


y 
— 











Digitized by Google 





Syfem 


des 


deutſchen Strafrechts 


von 
C. Reinhold Köftlin. 


— 
CAR 1 
Erſte Abtheilung. 


Allgemeiner Theil. 


Tübingen, 1855. 


Verlag ber H. Laupp'ſchen Buhhandlung. 
— Laupp & Siebed. — 


Syrem T2SFE, 


des 


deutſchen Strafrechts 


von 


C. Reinhold Köftlin. 


Augemeiner Cheil. 
| a — wi af 


——— — 


Tübingen, 1855, 


Berlag der H. Laupp'ſchen Buchhandlung. 
— Laupp & Siebeck. — 


Drud von $. Lälıpp jr. 


Vorwort. 


Das Syſtem des deutſchen Strafrechts, wovon hier zunächſt der 
allgemeine Theil ') vorliegt, ruht im Ganzen auf der Grundlage meiner 
neuen Revifion der Orundbegriffe des Kriminalredhts. 
Daß es gleichwohl wiederholt reiflih durchdacht worden ift und zum 
Theil wesentliche Abänderungen erfahren hat, wird leicht bemerft werden. 

Angefihts der ungemein reihen Entwidlung, welde feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts dem Strafrechte mehr als einem andern 
Rechtstheile durch Wiſſenſchaft und Gejeggebung zu Theil geworben 
ift und ein fo mafjenhaftes Material zu Tage gefördert hat, ſchien 
mir vor Allem ein feftgejchlofjenes, auf fiherem Fundamente ruhendes 
Syftem Bebürfniß zu fein. Daß darüber die geſchichtliche Entwidlung 
nicht, wie Uebelmwollende es mir zugetraut haben mögen, zu furz ge 
fommen ift, lehrt der Augenschein. Unpartheiifche Beurtheiler werben 
ohne Zweifel finden, daß man in diefer Beziehung dem wahren Be- 
bürfnifje hinreichend entſprechen kann, ohne zu der Koterie der Hiftorifer 
vom reinften Waſſer zu gehören. 

Natürlich handelte es fich jedoch ‚hier nicht um die Rechtsgeſchichte 
als ſolche, fondern die geſchichtliche Chtwiclung diente vor Allem dem 
Zwecke, den heutigen Nechtszuftand zu erklären. Dies nämlich, die 
anſchauliche Schilderung und gefhichtlihe Begründung des heutigen 
Rechtszuſtands erfchien mir nächft der prinzipiellen Konftruftion als die 
deingendfte, auf dem gegenwärtigen Standpunfte der Wiſſenſchaft noch 
nicht genügend gelöste Aufgabe. Ä 

Daß ich mic, Feiner Anmaßung gegenüber von andern Bearbeitern 


1) Zur Vermeidung von Mißverftändniffen bemerfe ich, daß ich einige Punkte, 
wie bie Frage: ob und inwiefern es ein gemeines beutfches Strafrecht gebe, des— 
gleihen die Aufzählung der Quellen des gemeinen und partifulären Strafrechts 
nebft Angabe der Literatur darüber in eine gejhichtliche Einleitung verwielen habe, 
die ih der Raumerſparniß halber vorläufig nicht beifüge. Die fragliden Punkte 
gehören nach meiner Anficht nicht in das Syſtem felbft, da fie ohme die dazu ges 
Dinge genauere gejchichtliche Entwicklung nur eine unverftändlihe Notizenfammlung 
ilden. 
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des gleichen Feldes ſchuldig gemacht und jedes wahre Verbienft willig 
und neidlos anerfannt habe, zeigt das Bud, zur Genüge. Um fo 
unbefangener werde ich es ausfprechen dürfen, daß ich gerade in ven 
vorgedachten Beziehungen das bisher Geleiftete den Anforderungen, 
wie fie heutigen Tags mit Recht gemacht werben dürfen, nicht ent- 
Iprechend gefunden habe. Zunächſt ven Anforderungen für den Unter- 
richt, noch weit mehr aber denen, weldye die Männer der Praris und 
die zur Theilnahme an den Arbeiten der Gefepgebung Berufenen an 
eine Darftellung des deutſchen Strafrehts in unjern Tagen zu ftellen 
befugt ſind. In feiner Weife kann offenbar eine dogmatifche Dars 
ftellung des fogen. gemeinen deutſchen Strafrechts als eines praftifchen 
mehr befriedigen, wie fie bis jest herfümmlid war. Denn die leben- 
dige Wirklichkeit diefer, ohnedies tauſendfach Fontroverfen, Abftraftionen 
Aus dem Entwidlungsgang der modernen Wiffenfhaft, wobei die un- 
endlich reiche Entfaltung der Gefeßgebung feit 100 Jahren als Neben- 
ſache im Schlepptau mitgenommen wird, ift eine heillofe und troftloje 
Taufhung, welche die wahre Erfenntniß des Lebens der ftrafrechtlichen 
Idee in der Gegenwart geradezu verhindert und unterdrüdt, und ben 
unfeligen Zwiefpalt zwifchen Theorie und Praxis, an deſſen Heilung 
um jeden Preis gearbeitet werben follte, nur noch befeftigt. Begreif- 
licher Weife werben, je mehr die neuere Geſetzgebung ſich einlebt, für 
die Praris jene dogmatifhen Darftellungen immer fremdartiger und 
unbrauchbarer und fie fieht fid) mehr und mehr in ven Kreis ver 
partifularrechtlichen Literatur der legislativen Arbeiten, Kommentare, 
Zeitfchriften 2c. hineingedrängt, welche bei allem hie und da anerfenneng- 
werth hervortretenden Beftreben, das Band der nationalen Einheit 
feftzuhalten, doch nothwendig ihren Schwerpunft in der Befonverheit 
hat. Für den Studirenden zwar fcheint jene dogmatifche Verarbeitung 
des fog. gemeinen Rechts minder ſchädlich oder wenigftens unnüß zu 
fein, da fie ihm jedenfalls ein reiches Material von Wiffen liefert, 
an dem er nie ſchwer tragen wird, ſoviel auch Halbwilfer gegen die 
Schulweisheit eifern mögen. Gleichwohl ift es auch für ihn höchſt 
bedenklich, wenn er die Wiſſenſchaft zuerft in einer Geftalt fennen 
lernt, in der fie gegen die lebendige Wirklichkeit, wenn nicht feindlich, 
jo doch ſpröd und vornehm, jedenfall unverantwortlich gleichgiltig ift. 
Aber noch mehr, jenes Ignoriren der neueren Gefehgebung, ihre min, 
deſtens ftiefmütterlihe Behandlung ift der gemeinrechtlichen Doktrin 
ſelbſt zum Verderben geworben; fie hat fi dadurch um einen reichen 
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Scha von fruchtbaren Gedanfen und bedeutenden Entwidlungsmomenten 
ärmer gemadyt, die auf jenem Wege zur Geltung und von dort aus 
in die Feuerprobe der praftiihen Anwendung gefommen find. In der 
That, die Entwidlung der Geſetzgebung feit dem Cod. Maximil. v. 1751 
bis zum bairifchen Entwurf v. 1854 ift nichts, was ſich ungeitraft 
vernacdläßigen läßt. Eine Doftrin, die fie ignorirt, oder doch nur 
nothdürftig herablaſſende Rüdfiht darauf nimmt, unterbindet ſich felbft 
die reichfte Lebensader und wird von der Praris mit Necht als eine 
fieche precieuse ridicule über die Achſel angefehen '). 

Es war daher dringend geboten, mit der traditionellen Ilufion 
eines praftifchen gemeinen deutſchen Strafrechts zu breden und den 
heutigen Rechtszuſtand in feiner partifulariftifchen Wirklichkeit mit foviel 
Verläßigkeit und Bollftändigfeit, ald möglich war, zu ſchildern. Die 
wenigen fleinen Gebiete, denen noch eine neue Gefeggebung fehlt, 
mußten dabei begreiflicher Weiſe zu kurz fommen; indefjen wird damit 
wenig gefehlt fein, da einigen derſelben die Annahme einer bereits in 
Geltung befindlihen Nachbargeſetzgebung in Ausficht fteht (z. B. für 
Frankfurt das heſſiſche Geſetzbuch), von andern die Entwürfe vielfach 
berüdfichtigt worden find G. B. von Medlenburg, Kurhefjen, Hamburg). 
Dafür find die neuen Gefebgebungen einiger Schweizer Kantone beis 
gezogen, und das franzöfifhe Recht mit al der Nüdjicht behandelt 
worden, die es ſowohl an ſich, als wegen feines Einfluffes auf Deutſch— 
land in jo hohem Grade verdient. Natürlich Fonnte aber eine leicht: 
zubejchaffende encyklopädiſche Meberfiht Cim Sinne derjenigen, weldye 
„in vergleichender Iurisprudenz machen“ und einen Notigenfram für 
eine wijjenjchaftlihe Arbeit halten) nicht genügen. Vielmehr fam es 
darauf an, foweit der bejchränfte Raum es irgend geftattete, ein deut: 
liches Bild von dem herrjchenden Rechtszuſtande unter forgfältiger 
Benügung der Kommentare und einer gewählten partifularrechtlichen 
Literatur zu entwerfen, und namentlidy auf zweifelhafte Fragen und 
Streitpunfte hinzuweisen, vie fih in dem einen ober andern Lande 
erhoben haben, und deren Kenntniß auch für die Juriften der übrigen 
von Interefje ſein kain. Das Bud, dürfte fi) daher theild zum Ge— 
brauche bei Vorlefungen, theild — und zwar befonders — als Hand- 
buch für Praftifer, die nicht an der Scholle Heben, geeignet darftellen. 
Denn es ift wahrlid) jehr an der Zeit, dem Sfolirtrieb der partifulari- 


1) j. meine Artifel in Arndt's Germania I. E.679—700. II. S. 392 — 427, 
573—608, 
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ſtiſchen Jurisprudenz zu ſteuern und dem Juriſten des einen deutſchen 
Landes den Einblick in die Geſetzgebung und Praxis der übrigen ſtets 
offen zu erhalten. Daß in dieſer Beziehung die Arbeit freilich manche 
Lücke, wohl auch den einen oder andern Irrthum enthalten werde, ſage 
ich mir ſelbſt. Für Belehrung werde ich ſehr dankbar fein, hoffe aber 
au, daß man mein gewifjenhaftes Streben anerkennen werde, foviel 
zu thun, als mir unter. befhränften Verhältniffen möglich war. Hämifche 
Herabwiürbigung meiner Leiftungen werbe ich, wie bisher, durch Die ge- 
bührende volle Verachtung ftrafen. 

Wenn nun aber das aus der Entwidlung der neueren Wiffenfchaft 
abftrahirte ſog. gemeine deutſche Strafrecht hier preisgegeben wird, fo 
ift damit jene Entwidlung jelbft feineswegs bei Seite geſetzt worden. 
Im Gegentheil ift auf fie das Hauptgewicht gelegt und der praftifche 
Zuftand als ihre Konfequenz aufgezeigt worden. Allein dies fonnte 
nur dadurch gefchehen, daß die gemeinrechtlihe Wiſſenſchaft ihre richtige 
Stellung als gefchichtliher Prozeß erhielt, in welcher fie die unent- 
behrlihe Grundlage und Vorausſetzung alled modernen Strafrehts in 
Deutſchland bildet. Nur freilich begnügt ſich die vorliegende Darftellung 
nicht damit, die neuere Wiffenfhaft (etwa feit dem Ende des vorigen 
Sahrhunderts) als eine felbft vorausſetzungsloſe Erſcheinung aufzu— 
nehmen, jondern bemüht ſich überall, den dogmengefchichtlichen wie den 
rechtsgeſchichtlichen Faden foweit zurüczuführen, als e8 irgend mit Ver— 
läßigfeit geſchehen kann. 

Daß hiemit das gemeinrechtliche Element nicht hinter dem parti- 
kularrechtlichen zurüdgefegt ift, liegt auf der Hand. Es ift nur in 
einem Punkte, in welchem ſeit einem Jahrhundert fromme Lüge und 
Selbfttäufhung zum Syſteme geworden ift, der Wahrheit die Ehre 
gegeben. Der heiligen Sache der Verwirklihung des Gedankens eines 
nationalen deutſchen Rechts glaubte ich fo beffer zu dienen, als wenn 
id, Angeſichts des offenbaren Siege ver Rechtsbeſonderheit die Einheit 
geheuchelt hätte. Ja, ich fehe in viefer partifulariftifchen Kodifikation 
jelbft, fo jehr fie für den Augenblid die Kräfte aufreibt, einen reinen 
Gewinn für die künftige Verwirklihung der deutſchen Rechtseinheit, 
und jeder wird mir beiftimmen, der den aus biefer Mannigfaltigfeit 
ſich entbindenden Gedankfenreihthum mit der geiftreihen Einfeitigfeit 
der rechtseinheitlichen franzöftichen Literatur vergleicht. 

Zubingen, 1. Juni 1854, 


E. Reinhold Köftlin, 
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Berichtigungen. 


Es find einige Beftimmungen der hannövr. GStrafpr.D. überfehen geblieben. 
Hiernach ift 
zu ©. 489. 490 der $. 49 diefes Geſetzes zu bemerken, gemäß welchem bie im 
StrafGB. Art. 89. nr. 4 enthaltene PVorfchrift auf die Verjährung der Bes 
fugniß, Unterfuchung zu beantragen, befchränft wird und nach rechtzeitiger Ans 
bringung bes — für die Verjährung der Strafe ſelbſt (7) die Friſten des 
(StrafGB.) Art. 89, nr. 1—3 eintreten follen. 
Ferner modifiziert fih nach $. 39 der Strafpr.D. das 
S. 515 zu not. 9 Gefagte, da im $.39 ausprüdlich nur von „betheiligten Privats 
perfonen“ die Rede iſt; ferner 
S. 517. not. 5, da im $. 39 Antrag, Verlangen und Anzeige als gleichbebeutend 
angegeben werben; 
eb. not. 7, da nach 6. 39 der Betheiligte feinen Antrag bis zum Beginn ber 
Öffentlichen Berhandlung zurücknehmen fann; 
&. 520. not. 1. 5. ©. 522. not, 1 u. 3 ift der $. 39 mit anzuführen; ebenfo 
zu ©. 525. not. 1, fofern nach $. 39 die Staatsanwaltfchaft, wenn der Betheiligte 
den Antrag geftellt hat, die öffentliche Klage gegen alle Urheber, Gehilfen und 
Begünftiger erheben fann, wenn auch der Antrag nur auf einzelne diefer Pers 
fonen befchränft war oder andre ausdrücklich ausgefchloffen hatte. 
Zu vergleichen find ferner $. 40 u. 43. 


⸗ 


GEinleitung. 





$. 1. A [$. 1. 2.] 


Das Recht ift eine Form der Sittlichkeit. Was in fubjeftiver 
Form die Moral ift, das ift in objeftiver Form das Recht. Wie 
alle Formen der Sittlihfeit, fo befteht auch das Recht in der Eins 
heit des allgemeinen Willens mit dem des Einzelnen. Seine Eigen» 
thümlichfeit andern fittlihen Mächten gegenüber liegt aber eben darin, 
Daß e8 das Äußere Leben der Gattung und ihr gefellfchaftlihes Zu— 
fammenfein zu feiner Sphäre hat. Alles, was am Begriffe des Rech— 
tes Theil nimmt, fällt daher nothwendig in den Bereich des äußeren 
Dafeind, fowie umgekehrt alle fittlihen Elemente (3. B. Religion, 
Wiffenfhaft 1c.), fobald fie diefen Boden betreten, unter den Typus 
des Rechtes fallen. N. Rev. S. 21—27. !) 


$. 2. 

Das Unrecht iſt das Gegentheil des Rechts; es muß daher 
darin beſtehen, daß der Einzelwille in der Sphäre des äußern Da— 
ſeins mit dem allgemeinen nicht identiſch iſt. Dieſer Gegenſatz ver— 
wirklicht ſich aber in folgenden Stufen: 1) der Wille ift zunächft die 
Möglichkeit zu beidem, dem Rechte gemäß zu fein oder dafjelbe zu ver— 
legen , — daß bloß mögliche (polizeiliche) Unrecht); — 2) der 
Einzelwille hebt feine Einheit mit dem allgemeinen wirklich auf, aber 
noch ohne beftimmtes Bewußtfein diefes Unterfchiedg, — das bürs- 
gerlihe Unrecht?); — 3) der Unterfhied des Einzelwillens vom 
allgemeinen wird zum bemwußten Gegenfage, — das Verbreden. 
N. Rev. ©. 28—31, 

Auch im Gebiete 2) giebt es eine Klaffe von Unrecht, welches nicht mehr 
(mit Hegels fonft glücklichem Ausdruck) unbefangenes Unrecht genannt, gleich- 
wohl aber auch nicht dem Verbrechen (Nr. 3) zugezählt werden kann. Dahin 
gehören alle die Fälle, wodurch eine in civilrechtlihem Sinne dolofe oder Eulpofe 





1) Bal. Waͤchter Lb., $.231, j. $. 62. 107. Luden Abh. IT. 116—135, 

. 506, i, 165 f. Birnbaum N. Arch. 1834. ©. 149 f. 1837. 493 f. und 
unten über Polizeivergehen. — Die nähere Beitimmung, welche Berner im N. Arc. 
1849 ©. 456 f. vorfchlägt, führt zur Unbeftimmtheit und ift keineswegs nöthig, da 
weber bie Blasphemie, noch die Unzuchtöverbrechen bloße Berlegungen eines Prinzips 
find. Geläugnet ift die erg einer begriffsmäßigen Scheidung verſchiedener ferlicher 
Sphären von Jarcke J. $. 16. 

2) ſ. unten 8. 18. 

3) Luden Hob. J. 18 n. 1. Mittermaier in den Annal. der Krim.⸗ 
Rechtöpflege VI. 21. 

Köflin, Strafregt I. 4 


[$. 2. 3.] 2 


Handlungsweiſe — Brivolität, Eigenmächtigkeit, Leichtfinn, Trägheit u. drgl. 
Schabenerfagpflicht begründet wird, ohne daß doch dem Schuldigen eine prinzi⸗ 
piele Entgegenfegung feines Willens gegen das Recht als ſolches nachzuweiſen 
ift, mit welchem er vielmehr, wenn auch auf der äußerften Grenzlinie, immer 
no fich zu Eonformiren wünſcht und glaubt (ein noch wenig beachteter Punft). 


$. 3. 


Sn allen feinen Formen ift jedoch das Unrecht das in fid 
felbft Nichtige h, weil ed der Begriff des Rechts ift, das unbes 
dingte Wefen aller in die äußere Eriftenz fallenden Verhältniffe zu 
fein, hiegegen aber der Begriff des Unrechts ein bloßer Schein, mit- 
bin ein ſich felbft Aufhebendes und fein Gegentheil Forderndes ift. 
Diefe Forderung geftaltet ſich aber verfchieden nad) den Stufen des 
Unrechts. 41) Das crft bloß mögliche Unrecht kann eben infofern 
nicht Gegenftand einer Wiederaufhebung fein, fondern nur die Thätig- 
feit des Schutzes und der Borbeugung gegen fi hervorrufen 
(Sicherheitspolizei?). 2) Dagegen ift nun das bürgerlihe Unrecht 
ein bereit8 in die MWirklichfeit getretenes und darum wiederaufzuhe- 
bendes. Da es jedoch feine Eriftenz nicht im Willen, fondern nur 
in der Sphäre des Äußeren Dafeins hat, fo genügt feine Wieder- 
aufhebung in diefer Sphäre, welde fih ald Vergütung des 
geftifteten Schadens vollzieht (bürgerliche Rechtspflege). 3) Auch 
das peinlihe Unrecht Fann einen folden äußeren Schaden ftiften, der 
- vergütet werden muß. Allein hier genügt es an diefer Entfhädigung 
nit. Da vielmehr diefes Unrecht feine Eriftenz wefentlih im Willen 
bat, fo fordert e8 feine Wiederaufhbebung aud in diefer 
Sphäre (Strafrechtspfleged. N. Rev. ©. 32—37, 

Das abftrafte Weſen des polizeilichen Unrechts ift von feinem Hervortres 
ten im Staate, womit die Polizeiftrafgerichtöbarkeit zufammenhängt, wohl zu 
unterfeibden. f. unten. — Dad Verhältniß der neueren deutſchen Gefeßgebungen 
zu dem $. 1 aufgeftellten Begriff ift als ein allmälig fich annäherndes zu bezeich⸗ 
nen, da man immer mehr einfleht, daß ter noch im Anf. dieſes Jahrhunderts herr⸗ 
fhend gemwefene, vornämlich nur vom Privatrechte abgezogene und höchſtens durch 
Fiktionen ausgedehnte Mechtöbegriff ein zu enger ift, der innerlich und äußerlich 
erweitert werben muß. Aeltere Rechtöquellen enthielten bier oft in Ihrer Unbefan- 
genheit viel Richtiges, wozu man erft jegt wieder zurückkehrt. 


1) f. auch Schröter Hbb. $. 14. 

2) ſ. N. Rev. ©. 694 ff. sel. Wirth Ethit I. 272 ff. Mohl Präventiv- 
juftiz, 2. Aufl. 1845 (zu ©. 18 n. 2). Heffter im N. Arch. 1843. ©. 124 n. 4. 
Literat. f. bei Mohl ©. 56-63. 

3) vgl. Hye Komm. ©. 45—49, wo aber die Begriffsbeftimmung des bürger- 
lichen Unrechts theils zu eng, theils zu weit, jedenfalls zu äußerlich gehalten ift, da⸗ 
egen hinfichtlich des peinlichen Unrechts und der Mothwendigfeit des Strafzwangs das 


oment der Gemeingefährlichfeit in einer Meife eingemifcht wird, die zu Berwirruns 
gen Anlaß geben faun, f. u. $. 17. 


Erfter Theil. 
Das Verbreden. 


$. 4. [$. 4—6.] 
Als eine Art des Unrechts ($. 2) befteht das Verbrechen in 
einer Losreißung des Einzelmwillens vom allgemeinen im Gebiete des 
äußern Daſeins. Hiemit ift geſetzt 1) ald Inhalt des Verbrechens 
die grundfägliche Verlegung des Rechts, 2) als feine Form die Gegen— 
ftändlihmadhung des Willens im äußern Dafein, d. h. die Handlung; 
3) beides zufammen ergiebt den Begriff oder allgemeinen That- 
beftand des Verbrechens. 


Erſtes Kapitel. 
Die Rechtsverletzung. 


6. 5. 

Den Inhalt des Verbrechens bildet die Verletzung des 
Rechts als ſolchen. Denn eben dadurch unterſcheidet es ſich von 
den übrigen Arten des Unrechts. Da nun aber (8. 1) das Recht 
die Sittlichfeit in der Form des Außern Dafeins ift, fo folgt, daß 
e8 eben aud nur in diefer Form verlegt werden fann. Es ift hier- 
nad am Verbredhen a) ein fubftantielles Moment, und b) das 
Moment der Erfheinung zu unterfheiden; aber erft c) die 
fonfrete Einheit beider macht den vollen Inhalt des Verbre— 
hend feinem Gegenftande nad) aus. 


Erfter Abſchnitt. 
Subftantielles Moment, 


$. 6. 

Das Verbrehen hat im Gegenfage zu jeder andern Art von 
Unrecht feine Eigenthuͤmlichkeit darin, daß es nicht bloß gegen eine 
beftimmte Erfheinung des Rechts, fondern gegen deſſen Wefen ge 
rihtet if. Es negirt das Recht in feiner Allgemeinheit, es ftellt 

1 * 
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den Grundfag in Frage, auf welchem das angegriffene befondere Recht 
beruht. N. Rev. ©. 40—43 !). 


$. 7. 

Das Wefen der Sittlichfeit ift daffelbe in allen feinen Formen ?). 
Daraus folgt, daß eine Verlegung des Rechts als Rechts niemals 
moralifche oder religiöfe Pflicht fein Fann 9). Umgekehrt giebt e8 aber 
allerdings Berlegungen von Pflihten, weldye feineswegs den Cha— 
rafter von Rechtsverlegungen haben, weil die betreffende fittliche Po— 
tenz nicht in den Kreis des Außern Daſeins fällt. N. Rev. $. 157. 158, 

Erſtere Beftimmung hat allerdings einen auf fittliher Grundlage beruhen- 
den Staat zur Vorausſetzung. Wo es hieran oder wenigftend an einer auf 
fittficher Grundlage beruhenden Staatöverwaltung fehlt, da können freilih für 
den Einzelnen Pflichtenkonflikte entftehen, deren Löſung nicht mehr im Bereiche 
der Wiffenfchaft liegt %). Die legtere Beftimmung ift — im entſchiedenen Ge- 
genfaß zu den morgenlänbifchen Rechten — von ben abendländifchen von jeher 
anerfannt worden. Die Ausnahme, melde das Bußrecht der chriftlichen 
Kirche im Mittelalter machte 9), erklärt ſich aus der geiftlich-meltlichen Doppel- 
natur dieſes Rechts. Kinfeitig aufgefaßt, läßt allerdings der Standpunkt des 
$. 6 die Grenze gegen die Moral verſchwinden ©), wofür außer dem Strafrecht der 
chriſtlichen Kirche auch dad auf der Grundlage antiker politifcher Moral ruhende 
Strafrecht der römiſchen Republik Belege darbietet. 


$. 8, 


Als Rechtsverlegung muß nämlid das Verbrechen auch die dem 
Rechte feinem Wefen nad zufommende Beftimmtheit annehmen. Die 
im Begriffe des Verbrechens liegende unendlich negative Tendenz gegen 
das Recht muß ſich daher zum beftimmten, äußerlich hervortretenden 
Akte befondern. N. Rev. ©. 44. 45. 


1) Abegg 8%. $. 100. Da nun feine andere Art von Unrecht außer dem Ver⸗ 
brechen den Strafzwang hervorruft ($. 3), fo fällt die Eigenſchaft der Rechtswidrig⸗ 
keit beim Berbrechen mit der Eigenfchaft der Strafbarfeit zufammen. A. M. Abegg 
ebend. $. 110. 111. Daß die Strafbarfeit ſich fofort zur Strafgefeßwidrigfeit fortbes 
flimmen muß, darüber f. $. 10 ff. Selten wird gerade biefes Hauptmoment richtig 
erfannt, ſelbſt von folchen, die im Allgemeinen der richtigen Anficht folgen, fo z. B. 
Heffter 8.8. Luden Hob. L 14—17. 

2) Abegg im N. Arch. 1851. S. 106. 

3) N. Rev. ©. 608-612. vgl. Bair. ©.B. Art. 39. Sädhf. Art. 68, 
Wirt. Art. 55. Anm. z. Bair. Gb. 1.141. Hufnagel 1.103. Breidenbad I. 
2. ©. 40-42. Hanndövr. Gb. Art. 4. Braunfhw. $. 31. Bad. $. 74. 
Thüring. Art. 63, 3. Hye ©. 215. 

4) vgl. Socrates in Plato Crito. c. 11—17. Schleiermader driftl. 
Sittenlehre S. 253. 

’ A die Pönitentinlbücher bei Kunftmann, Wafferfhleben, Hilden 
rand. 

6) N. Rev. ©. 45. Ueber den Unterfchied des Verbrechens von Immoralität 
f. Ver weyde quatenus actiones virtutis legi contrariae delictis sint accens. 1828. 
Wichers disquis. loci qui est in C. poen. gall. de facinor. c. bonos mores. 1839. 
vgl. Luden Abh. IL. 116 ff. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Moment der Erfheinung. 
$. 9. [$. 9—12.] 


Diefes Moment enthält felbft wieder ein doppeltes: 1) 'die fors 
melle Dafeinsbeftimmtheit des Rechts überhaupt, — feine Poſitivi— 
tät; 2) feine Befonderung dem Inhalte nad. 


I. Die Bofitivität des Rechts. 


$. 10, 


Der fittlihe Geift — in der Form des Rechts, wie in der Form 
der Pfliht — ift der Potenz nah im menſchlichen Geifte gefegt, aber 
eben nur als ein Keim, den die Willführ nah Belieben entwideln 
fann. Deßhalb muß er zugleich Formen annchmen, welche der menſch— 
lihen Freiheit al8 unbedingte Normen des Wollens gegenüberftehen !). 
Die angemefjene Form vieler Art für die Sphäre des objeftiven Da- 
ſeins der Sittlichfeit (des Rechts) ift die — des Geſetzes, welches 
gegen die Freiheit des Menſchen gleichgiltig, feine unbedingte Erfüls 
lung verlangt und diefe Forderung nöthigenfalld durd Zwang ver« 
wirfliht. N. Rev. S. 640—644. 


$. 11. 

In diefer Formbeftimmtheit als Gefeg tritt das Recht in's Dafein 
und fällt a) ald geſetztes (pofitives) Recht unter die Beding- 
ungen ded Raums und der Zeit; b) wird es eine Sache des ge- 
jellfhaftlihen Bedürfnifies und Wohle ; c) unterliegt ed der 
Nothwendigkeit, einem beftimmten Staate anzugehören. 


1. Das pofitive Redt. 


§. 12. 

Als die abſolute Norm des objektiv Sittlichen iſt nun das Recht 
in der That ſchon ſeiner Natur gemäß ſtets in einer vom Einzelwil— 
len unterſchieden Formbeſtimmtheit geſetzt, d. h. es iſt als die allge— 
meine Regel der dem geſellſchaftlichen Leben angehörigen Handlun— 
gen mehr oder minder beſtimmt für das Bewußtſein fixirt und als 
diefe Regel befannt. Durch dieſe Beftimmtheit ift e8 Geſetz (im 
w. ©.), — pofitives Recht, und zwar auch ſchon in der Form 
der Sitte oder des Gemwohnheitsrehts. N. Nev. $. 173. 174. 

Als eigentliches Gewohnheitsrecht (im e. ©.) fommt allerdings das Straf: 
recht feiner eigenthümlichen Natur nach nur in Seiten unreifer Staatöbildung 
vor (j. 3. B. die deutjchen Volksrechte), während es, fobald einmal eine gefeßges 


1) Wirth Syſtem der Ethik L 100-117. II. 83, 84. 
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bende Gewalt befteht, nur noch in der Form des Gerichtögebrauds wirkſam wer⸗ 
den fann. Auch Letzteres wird zwar theilmeife für das gemeine beutfche Straf- 
recht im Abrede gezogen !), jedoch im Widerſpruch mit deffen Quellen ?), 
Denn dad neuefte römiſche Recht, obwohl es die frühere freiere Bemegung bes 
richterlichen Ermeffend bedeutend beſchränkte, läßt doch immer noch einen ziem- 
lihen Spielraum für die Praxis (bei Unbeftimmtheit der Strafe, bei der Strafs 
ihärfung oder Milverung 2c.) offen ?). Das deutfche Necht des Mittelalterd vers 
lor fih mit Ausnahme des im Verbältniß wenig umfaffenden NReichöftrafrechts 
großentheild in Aufzeichnung lofalen oder ftändifchen Gewohnheitsrechts, und 
ſelbſt das gefeglich firirte beichränfte fih auf die roheften Grundzüge ?). Die 
P.9.D. erfennt löbliche Gebräuhe und gute Gewohnheiten ausdrüdlih an, 
nur mit der Befchränfung, daß dadurch weder in Füllen, wo die Faiferlichen Nechte 
es nicht verordnen, eine peinliche Strafe eingeführt, noch auch dad Unvernünfs 
tige beftehend erhalten werden bürfe *). Die neueren Gefeggebungen dagegen be= 
rühren die Frage nicht, ja fie verneinen fie mohl indireft 6). Gleichwohl ift 
die Bejahung derfelben auch für das neuere Recht aufrecht zu erhalten, worüber 
das Nähere unten $. 24. ?) 


$. 13. 


Hiedurch giebt fih das Recht an die Bedingungen der Endlich— 
feit hin, es verfällt der Nothwendigfeit der Entwidlung in Raum 
und Zeit. Da nun in diefer Sphäre des Dafeins die Befonderheit 
und Zufälligfeit ihre Stelle haben, fo kann das gefeßte (pofttive) 
Recht allerdings feinem Inhalte nad) von dem verfchieden fein, was 
an fih Recht if. N. Rev. ©. 650—652 9). 


Die Rechtsidee ift der Nothwendigkeit einer meltgefchichtlichen Entwidlung 
und einer durch örtlich und zeitlich betingte, mannigfach unvollfommene Erſchei— 
nungen bindurchgehenden allmäligen Vervollkommnung ihres endlichen Lebens 
unterworfen 9). Diefe Ginficht, zu welcher nur die (freilich nur erft in Anfängen 


1) Feuerbach 8.3. $. 5. Anm. — Dal. jedoch Grolman in f. Magaz. I. 
2. 151—180. Weisse de vi consuetud. in causis crimin. 1813. Gerfäfer 
im N. Ach. VI. 463 ff. Jarcke Hob. I. 58—64. Luden Hob. I. 133—140. 
Waächter Gem. R. 111 ſſ. Schröter Hob. I. 61. — Gewohnh.⸗R. II. 
240—262. Abegg 8.B. 8. 15. en im N. Arch. X 

2) 1. 23. 38 D. de legib. (1. 3). LE TD EN. (0.16). 1.0.10, 
D. de extraord. crim. (47. 11) 1.3. C. 'quae sit longa consuet. (8.53). Schwäb. 
ER. c. 44. 358 a. E. P. G.O. Vorr. und Art. 104. 135. 215..218. vgl. Nov. 14 
hinter der Wirt. LO, $. 1. Nun 12. 13. Birnbaum im R. rc. VIII. 
678 f. XIII. 543 f. Luden a. a. O. ©. 168. 

3) Geib Geſch.d. röm. Crim. Ai 657 ig zn * N. d. Römer 221. 222, 

4) Zöpfl Bamb. R. 132. Wächter Gem. R. 

5) theilw. a. M. find Bucta II. 250 f. En I. 138 n. 8. hinſ. der 
rn ** mit Unrecht. ſ. z. B. Art. 219. 

ſ. z. B. u o.» L 2. Wirtemb, Art. 1. Badiſch. $. 1. vgl. 

168. 


7) Bol. — ee Krug Geſetzesauslegung. 1848. ©. 17 fi. 
8) Hegel re $. 212. vgl. Abegg re TE 58—63. 
9) Abegg %. S. 94, 9. 
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kultivirte) Philofophie der Gefchichte zu führen vermag, giebt dem Juriſten allein 
biejenige fefte Stimmung, welche ihn ebenfo gegen jeden radifalen Verfuch, alles 
Beftehende umzuftürzen, wie gegen jedes geift- und gemiffenlofe Unternehmen, eine 
überwundene Kulturftufe gewaltthätig feftzuhalten, widerftandskräftig zu machen 
im Stande ift. 


$. 14, 


Da mithin das Recht, weldes den Gegenftand der Berlekung 
bildet, nur in einem durch Gefeh und Gewohnheitsrecht beftimmten 
Dafein vorfommen fann, fo muß ein Verbrechen immer die Ueber— 
tretung eines Gefeges im w. S., d. h. einer pofitiven Rechtsbeſtim— 
mung jein. N. Rev. $. 177. 


Da Feuerbach diefen Sa (menn auch mit unrichtiger Ausſchließung des 
Gewohnheitsrechts) nicht nur anerkennt, fondern fogar fein ganzes Strafrechts⸗ 
foftem auf die Abſchreckung durch das Strafgejeg baut, fo hat es geringe prafti« 
iche Bebeutung, wenn er unter den Quellen des pofltiven Strafrechtd auch die Phi— 
Iofophie des Strafrehts aufführt '). Jetzt ift e8 aber wohl ald allgemein an— 
genommen zu betrachten, daß ed cin „natürliches“ Strafrecht mit praftifcher Be— 
deutung nicht gebe, — natürlich vornweg nicht in dem Sinn eine für den fog. 
Naturzuftand giltigen ?), aber auch nicht in dem Sinn eined neben dem pofitiven 
etwa fubfidiarifh anmwendbaren Strafrecht? ?). Nur hat man oft theils die Frage 
binfichtlich der jog. matürlihen Verbrechen jchief geftellt 9), theil® durch Her— 
beiziehung anderweitiger Punkte ſich und Andere verwirrt ?). 


$. 15. 


Daraus folgt, daß Fein Verbrechen vorliegt, wo eine Handlung, 
follte fie auch übrigens die Eigenſchaft einer Rechtsverlegung an ſich 
zu haben fcheinen, vom Geſetze (im w. ©.) entweder geduldet oder 
fogar geboten, oder wo dem ©egenftande derfelben durd das Geſetz 
diejenige Eigenfchaft entzogen ift, verınöge welcher fie eben den Cha— 
tafter der Rechtsverlegung haben würde. N. Rev. $. 178, 


) 8. 5. Auh Morftadt n. 2. flimmt noch bei, f. übrigens Feuerbad 
Re 15. Anm. u. über Philof. u. Empirie. ©. 6. Borr. zu a ee p. X. XI, 
2) Hiemit macht fih Mittermater zu Feuerb. 6. 2. n. 4. ohne er 
fhaffen. vol. Henke Hob. F. 3. n. 1. Früher war allerdings derlei Träumerei in 
ae wie in ——— und England im Schwang. 
3) Wächter %.1.$. 41. n. 94. Jarcke Hob. J. 59. 60. en im 
M. Arch. XII. 60. Luden Hdb. I. 165—172. A. M. Tittmann Hob. I 
.) fo z. B. ———— Nr. II. ſ. dag. Bauer Abh. J. 148 - 150 ——— 
ſ. > . Mittermaier a. a. DO. vol. noch Königswärter de 
— nullum delictum, nulla poena sine legi poenali. 1835. Birnbaum im 
N. Arch. 1836. S. 560 f. Derfted Grundr. ©. 106 fg., Abegg ©. 80 und bef. Za⸗ 
chariä pt vom Berfuch I. $. 49; vgl. auch noch eis Abb. von Kraus im N. 
Ach. 1852. 188— 224, welche freilich viel Umklares u. namentlich eine wunderliche 
(minbeftens — Polemik gegen die N. Rev. enthält, deren Grundanſicht doch in 
der gedachten Abh. nur in privatrechtlicyer Form variirt ift. 
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Die meiften der hiefür aus der Gefchichte des Strafrechts zu entnehmenden 
Beifpiele ") find durch den Kortfchritt der modernen Geſittung befeitigt worden. 

1) Geftattete Handlungen, welche außerdem’ ald Nechtöverlegungen er- 
feheinen würden. — Aus dem römifchen Rechte gehören unter Anderem ?) bier- 
ber: die erlaubte Tödtung des nächtlichen Diebs, die jedoch fehon unter den Kaifern 
in die Grenzen der Nothwehr eingefhränft wurde 3), — die geftattete Tödtung 
des Entführers, welche jedoch wahrjcheinlich Fein oder menigftens fein reiner Kal 
erlaubter Selbfthilfe war ?), — und bie erlaubte Tödtung des Chebrecherd und 
der Ehebrecherin durch den Hausvater und (resp.) den Ehemann, beziehungsweiſe 
die unerlaubte Gefangenhaltung des Ehebrechers durch den Ehrmann °). Die 
leßtere ift von der P.G.O. ausdrücklich beftätigt (Art. 142). Was dagegen bie 
Tödtung betrifft, fo ift die Sache dur ein oflenbared Redaktionsverſehen in 
ter P.G.O. zweifelhaft geworden; aber eben dieſes Redaktionsverſehen 6) bes 
weift, daß die P.G.O. (Art. 142.150) bier nicht aus dem röm. Rechte, fondern 
aus der Bamb. (Art. 145) auszulegen ift, d. h. daß nach ihrem Sinne die 
Tödtung des Chebrecherd und der Ehebrecherin von Seiten des Ehemanns oder des 
Vaters der Letztern überall (alſo abgefehen von den Befchränfungen des röm. 
N.) ftraflos fein fol, wenn fie im Affekte verübt ifl. Diele Auslegung haben 
denn auch die Praftifer ganz mit Recht 7) gemacht, nur daß fie bald das Tödtungs- 
recht auf zu viele Perfonen ausdehnten 9), bald das Recht ſelbſt von Strafauf- 


1) ſ. bef. Abegg Unterfuchungen, Abh. I. Wilda 701—705. 

2) Das bloß Gefchichtlihe über die erlaubte Tödtung eines homo sacer, eines 
aquae et ignis interdictus, eines transfuga, eines proscriptus f. bei Abegg a. a. 
D. und bei Rein 136—138, 


3) Cie. p. Tull. 47—51. Coll. VII, 2. 3. 1.9. D. ad 1. Corn. de sic. 
(48. 8.) Dirdfen 12 Taf.fragm. 564 f. Abegg a.a. O. 141 ff. Sanio 
Obs. ad l. Corn. I. 20 sq. Platner quaest. 69—71. Rein 141. 142. 298. 
299. vgl. P.G.O. Art. 150. . 


4) ]. un. pr. C. de raptu virg. (9. 13). vgl. Matthaeus ad D. 48. 4, 
c. 2. n. 11. Heffter &. $. 461.n. 1. Wächter Abh. I. 66. 67. 


5) 1. 20—25. 32. pr. 42 D. ad 1. Jul. de adult. (48. 5) 1.4. C. eod. (9. 9). 
Paul. Rec. S. II, 26. 6. 1. 2.4. 6.7. Coll. IV, 2. 8. 3—7. IV. 3. 8. 2—5. 
IV, 8. 12. Nov. 117. c. 15. vgl. Caus. 33. qu. 2. c. 7—9. c. 3. X. de sent. c. 
excomm. (5. 39). Zeithopf Tract. de jure occid. prehensum in adult. 
1667. Hoffmann ad |, Jul. de adult. lib. sing. ce. 5. $. 1—7. Pirmez de 
marito tori viol. vindice ex jure Rom 1822. Sanio obs. ad I. Corn. de sic. I. 
p. 39-54. Wächter. I. S. 450-454. Abegg Unter. 158—174. Mein 
Mord und Todtfchlag 165—173. Nein 828. 843. 844. 


6) Hierin liegt der entfcheidende Grund gegen Feuerbach 2b. $. 383 n. d., 
nicht in dem von Mäcter a. a. O. Bemerften, welcher auch irrig angibt, daß beide 
Projekte der P.G.D. den Art. 145 der Bamb. wiederholen, während dies nur im erften 
der Fall it (und zwar Art. 126, nicht 120). Die jedenfalls liederliche Citation des 
Art. 121 (1207) zeigt, daß man den Art. 145 der Bamb. als die praftifche Regu— 
firung des Berhältniffes noch immer im Auge hatte, wenn auch das zweite Projekt 
denfelben weggelaffen hatte, vol. auh Abegg Unterf. S. 347—357, mißverftanden 
bei Luden Kb. ©. 331 332. n. 3. 4. 


7) A. M. fcheint Heffter $. 230 n. 7 zu fein, pflichtet aber doch zulegt bei. 


Darüber, daß diefe Auffaffung im röm. Recht felbft fchon angebahnt war, |. Deine 
Schrift: Mord u. Todtſchi. . a. O 


8) Böhmer ad Carpz. qu. 52. obs. 1. Koch $. 320. Quiſtorp $. 460, 
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hebung auf bloße Strafmilderung herabſetzten ). Nach heutigen Nechtöbegriffen 
nun muß fomohl das Recht der Gefangenhaltung des Ehebrechers ?), als die Be- 
flimmung der Nov. 117. c. 15. für antiquirt angefehen werben. In Beziehung 
auf den Hauptfall (Ertappung in Nagranti) wird jegt mohl überall nicht mehr ?) 
Straflofigkeit des tödtenden Vaters oder Gatten, wohl aber mehr oder minder 
gemilderter Todtichlag ?) angenommen, was auch auf den analogen Ball der Ent» 
führung unbedenklich zu beziehen ift 5). — Alle dieſe Fälle kommen mithin nach 
heutigem Rechte unter die allgemeineren Kategorien der Nothwehr oder des 
Affekts zu ftehen. — In weit größerem Umfange geftattete das altdeutfche Recht 
die Selbfihilfe 6). Bon den Fällen, die fih auch beim allmäligen Verſchwin⸗ 
den des alten Racherechts noch erhielten, mögen ausgezeichnet werden: das 
Recht des Ehemanns, den Ehebrecher und die Chebrecherin zu tödten 7), noch 
von Ruprecht v. Freifing (I. ec. 15. ed. v. Maurer) bezeugt 9), dagegen im 
Kaiferrecht (II. c. 22) gleich anderer Selbfthilfe für unzuläßig erklärt; ferner die 
Befugniß, den nächtlihen Dieb (oder überhaupt einen Nachts ind Haus Einges 
ſchlichenen), den ertappten, den fliehenden Dieb zu töbten ?), mobei jedoch meift 
bereits die eine oder andere unter die Kategorie der Nothmehr fallende Be— 
fhränfung (zum Theil unter wahricheinlihem Ginfluffe des röm. Rechts) bei- 
gefügt ift 19; — endlich die erlaubte Fehte ''). Von dieſen Fällen ift jedoch 
der leßtere ſelbſtverſtändlich antiquirt ; von den beiden andern gilt baffelbe, mas 

1) G. J. F. Meister princ. $. 258. Grolman $. 386 (wo übrigens 
Wächters Anficht über die ———— der P. G. O. bereits angedeutet ift). 

2) u. Heffter $. 286. n. 3. 446 a. E. f. dag. Mittermaiern. 2, 
9 A. M. Mittermaier n. 1. 4. a. E. z. F. $. 383 "Dagegen Heffter 
$. 230 n. 7. 

4) Häberlin II. 24. 25. Wirt. Gb. Art. 243, 2. (Hufnagel ll. 34). 
Hanndvr. Art. 231. Braunſchw. $. 146, 2. (Breym ©. 271). Heff. 


Art. 254. Bad. $. 210. Preuß. $. 177. (Befeler ©. 352). vol. Code 
penal art. 324, 


5) Qufnagel. II. 159. 

6) Das Alterthümlichfte findet fich im der 1. Fris. zufammengeftellt, 3. B. Töd- 
tung des Tempelräubers, des campio, des neugebornen Kindes (durch die Mutter). 

7) Daß dieſe Rachebefugniß urfjprünglich nicht bloß dem Chemann zuftaud, 
und überhaupt nicht bloß beim Ehebruch vorfam, fondern die rohe Form einer Art 
von judicium domesticum war (woraus auch das Tödtungsrecht des römıfchen 
Hausvaters abzuleiten ift), wird allerdings durch eine Reihe von Stellen beftätigtz 
f. 3. B. Tac. Germ. ce. 19. Ed. Roth c. 189. 222. L. Wisig III, 4, 5. 
L. Burg. 35, 2. Bonifaec. b. Jarcke Il. ©. 51. n. 64. Allein cbenfo gewiß 
erhielt fie fih mit der Zeit blos für den Ehemann. vol. L. Wisig II, 4,4. L. 
Fris. IV. L. Bajuv. VII, 1. 8.2. Ed. Roth. c. 213. L. Burg. 68, 1, und 
feineswegs (wie Jarcke meint, der die angef. Stellen nicht wohl gelefen haben 
fann), bloß gegen den Ehebrecher, fondern auch gegen die Brauz vgl. Wilda 704. 
705. 810. 811. 823—825, 

8) vgl. Gitate bei Jarde II. 52 n. 66. 

9) Withräds Gef. c. 26. Ines Gef. c. 16. 21. 35. L. Angl. et 
Wer. VII $. 4. 

10) Aelfreds Gef. c. 25. Aethelſtans Gef. IL c. 1.9.2. — L. Fris. 
V.L. Sax. IV, 4. L. Rip. 77 (79). L. Burg. VI, 2. XXVil. 9. Ed. Roth. 
c. 32. 269. L. Bajuv. VII, 5. und de popul. legib. c. 3. L. Wisig. VII, 2, 
15.16. vol. Wilda 889-891 und Zöpfl im N. Ach, ©. 132 f. 

11) P.G.O. Art. 129. 
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über das röm. Recht bemerft wurde. Als praktiſche Fälle find daher nur noch 
anzuführen ): a) Verletzungen infolge väterlicher, eheherrlicher Gewalt und 
ähnlicher Privatrechte,voraudgefet, daß der Ausübende ſich keinen Exceß zu Schul⸗ 
den kommen läßt 2). b) die Fälle der erlaubten Selbſthilfe im Privatrechte, d. h.*) 
ſolche Fälle, in welchen ſich ein Recht nur durch eigenmächtiges Eingreifen in 
fremde Rechtskreiſe geltend machen läßt und das Geſetz ein folched Eingreifen 
ausdrücklich geftattet, ohne daß der Fall der Nothwehr vorläge ?). Nach diefem 
Begriffe gehört das Netentiondrecht gar nicht einmal unter die GSelbfthilfe ?), 
ebenfomwenig der Fall 6), wenn Jemand das ihm vertragsmäßig eingeräumte 
Recht zu eigenmächtigem Einfchreiten num auch wirklich ohne Widerſtand der Ge- 
genparthei 7) ausübt; und eben jo wenig ber Fall, wenn Jemand ein auf feinem 
eigenen Grund und Boden durch einen Dritten unbefugter Weife Errichtetes zer 
ftört 8). Gemäß der angegebenen Befchränfung dagegen gehört nicht hierher alle 
bloß zur Selbftvertheidigung gegen ungerechte Angriffe auf Perfon oder Ver- 
mögen ausgelibte Gewalt 9). Da nun hierunter aus unten näher zu entwideln- 
ben Gründen auch diejenigen Fälle zu ftellen find, im melchen der Angegriffene 
zur MWiedererlangung eines bereits entriffenen Beſitzes in continenti oder nad 
erlangter Wiffenichaft Gewalt anmendet!®), jo bleiben ald Bälle der erlaubten 
Selbfihilfe nur noch folgende übrig: aa) die erlaubte Verlegung frember 
Sachen zur Nettung eigener, denen fie Gefahr drohen !!), ohne daß dabei ein 
widerrechtlicher Angriff zu Grunde liegt !%); bb) die in einigen Bällen einges 


. 4) Sanndöv. ©b. Art. 77. 

2) 1.3. C. de patria pot. (8. 47). I. un. C. de emend, servor. (9. 14) l. un. 
C. de emend. prop. (9. 15). Heffter $. 39, 286. Ueber das hier fehr viel 
weiter gehende ältere deutſche Recht f. Kraut Bormundfchaft. Milda 704. 705. 

3) Der ee... erfcheint meift fehr mangelhaft gefaßt, befonders bei den Ael⸗ 
teren; f. 3. ®. J. H. Böhmer de poena jus sibi dicentis sine judice. Exerc. ‚ad 
Pand. II. ex. 23. c. 1. $. 16 sq. Glück Pand. Komm. XV. 122 f. Mühlen 
.. ——— $. 135. Wächter &. II. $. 146 n. 49. Mot. z. Wirt. 


4) Wirt. Gb. Art. 200. Braunfchm. $. 118. Bad. $. 279, 

5) he die Lehre vom Netentionsrecht (1837) ©. 68 A; Puchta Pand. 
$. 80. 94. n. b. jegt auh Wächter Wirt. PrivR. II $. 6 

6) I. 30. de pignor. (8. 14). Wächter a. a. O. ©. 405. 406, 

s 28 Im A Falle liegt unerlaubte Selbftgülfe vor. BPuhta Pand. 
E. eiß ©. 

8) 1. 29. 6. 1D. ad leg. Aqu. (9. 2), Wächter aa. O. ©. 407 n. 10. 
vgl. auch die Bem. von Klein zu Quiſtorp $. 188. 189. 

9) Auch hier wird von Vielen nicht genan unterfchieden, ſ. z. B. an > — 146. 
n, 49 vgl, mit deſſ. Wirt. Priv.R. IL. ©. 406 f. Hob. IH. 

105,3. 8.1.3 6.9. 1,17 D. de vi (48. 16.) 1. 6. 1. 

1. 46. D. de a. v. a. poss. (41 2). 1. C. unde vi (8. 4). 1. 10. $. 16 D. quae 
in fraud. cred. (42. 8). Wirt. Sb. Art. 102. nr. 2. Heff. $.46 nr.3. Bad. 
8. 93 vol: unten $. 28 fi. 

11). % „* 3. 1. 49. €. 1 D, ad leg. Aqu. (9. 2). 1. 3. $. 7 D. de incend. 
(47. 9). j. 1.7. $. 4 D. quod vi aut clam, (43. 24). 1. 14. pr. D. de praeser. 
verb. (19. 5) Die Kategorie, worunter Wächter 2. I. $. 55. 56 dich Bälle 
ftellt, paßt nicht; f. auch n. 13 und Runen Abh. IL. 511. 512 Note, wo gleichfalls 
willführliche Sefichtepunkte aufgeftellt werden. vol. Heffter $. 40. Abegg $. 108. 

12) Diefen wefentlicken Punkt überficht Marezoll ©. 84. 85 4 —— 
ſich dadurch die Lehre von der Eigenthumsnothwehr, wie noch einige Andere. 
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räumte Befugniß, frembe Bäume und Gefträuche, woburd ein Necht beeinträdh- 
tigt wird, abzufchneiden oder zu befchneiden ); cc) die deutſchrechtlichen Pfän- 
dungen ?), ſoweit fie noch geltendes Recht find ?). 

2) Geſetzlich gebotene Handlungen. Hierher gehören: a) die Bälle, wo 
die betreffende Handlung in einer Dienftpflicht ihre Rechtfertigung findet ?). Kies 
bei kommt Alles auf das betreffende konkrete Dienſtgeſetz an, das natürlich den 
Handelnden für Erceffe nicht deckt (beſonders wichtig, mo es ſich bei Militärper- 
fonen, Zoll⸗, Forſt⸗, Iagdoffizianten sc. um das Recht zum Waffengebrauch 
handelt 5). b) Der Fall des gefelich vollkommen verbindlichen Befehls ©). Das 
gemeine Recht nahm an, daß auch außer dem militärischen Suborbinationdverhält- 
niffe ”) vollkommen verbindliche Befehle mit der Wirfung der Straflofigkeit für 
den Gehorchenden vorkommen Fönnen, namentlih im Verhältniß der väter 
lichen Gewalt und der Dienftherrfchaft 8), jedoch nur bei geringeren Berges 
. ben ?). Die neueren Gefeggebungen beſchränken nun aber jedenfalld ganz entſchie— 
den ben vollfommen verbindlichen Befehl allein auf das Verhältniß des öffent» 
lihen Dienfte8, wenn fie auch allerdings außerdem den Befehl ald Strafmilde— 
rungd» oder Minderungdgrund gelten laffen!). Was aber jenes Verhältniß 
betrifft, jo machen fie mit Recht allerlei befchränfende Bedingungen !"). In diefer 
Frage ftehen fich zwei ertreme Anfichten gegenüber, — einerſeits die bed Code 
penal (art, 327), wie fie meiftend ausgelegt zu werben pflegt 12), wornad ber 


1) 1.1. $. 2. 7 D. de arbor. caed. (43. 27). Puchta Rand. $. 399. 

s a MWilda in der Zeitfchr. f. D.R. 1.167—320. Gerber Deutfch. Priv.:R. 
— Ph, vol. B. Wächter Wirt. Priv.-R. I. ©. 408-410. Gerber a. a. 

4) OD "Art. 150 $. 1. Der von &uden Hub. I. 323. 324 für die 
Straflofigfeit angef. fubjeftive Grund ift verkehrt herbeigezugen. f. auch Thüriny. Gb. 
Art. 66, 2. Bedenklich iſt es übrigens, wenn hinfichtlich der Feſtnehmung von Vers 
hrechern hier und im Bad. Gb. $. 95. 96. jeder Staatsbürger den obrigfeitlichen 
Perſonen in Bez. auf das Recht, Wivderftand zu gt —— wird. 

5) vol. DB. preuß. e vom 28. Juni 1834, 20. u. 31. März 1837, 
Defieliihe bei Hye ©. 206—213, für Wirtemberg f. die bei Huf 
nagelI. 447—453 angef. gefelichen Beftimmungen, 

6) 1. 169 pr. D. de R. J. (50. 17). 1. 37 pr. D. ad ]. Aqu. (9. 2). 

7) Caus. 23. qu. 5. c. 13. 

8) 1. 11 $. 4 D. de his qui not. (3, 2). 1. 4D. deR. J. (50. 17). Auch hier 
ift es durchaus falfch, auf die aus der Zurechenbarfeit zu refurriren, wie Heffter 
$. 57 0.5 um Wächter 1. $. 60 j. 68 thun. Davon fann nur die Rede werben, 
wenn * Defehl mit Drohungen ee wird. Allein das gehört nicht hierher. 

9) 1.20 D. de OÖ. et A. (44. 7). 1. 17 $. 7 D. de injur. (47. 10). 1, 157 pr. 
D. de R. J. (50. 17). 1. 8 pr. C. an Jul. de vi (9. 12). 1. 2 C. de sep. viol, 
(9. 19); nad) den beiden legten Stellen wirft der Befehl des Herrn felbft für die 
Cflaven nur als Strafmilverungsgrumd ; f. auch Csa. 11. qu. 3. c. 93. 101, die 
wejentlich ebenfo enticheiden, wie das röm. Recht. Viel weiter ging das germanifche 
ſ. zn ” Wilda 632—634. 

2 nm. 3. bair. Gb. I. 305—307. Wirt. Gb. Art. 110. Hannövr. Art. 85 
j. 94. Heff. Kt, 80. 85. 121. nr. 3. Bad. $. 152. f. übrig. Bair. Strafger. I. 56 f. 

11) Ungenügend find hierüber Häberlin IV. 363 und Mittermaiern. 4 
91. Berner Theilnahme am Verbr. S. 281. 
12) F. Helie theorie VI. 63. Carnot Comm. II. p. 82. Sellyer traite 
— 241—250. vgl, Rossi traité IL p. 136. ſ. aber auch art. 114. 190 sq. 
el 


3. 
I. 
Helie Il. p. 271 3q. 
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Empfänger bes Befehls ſtets deſſen materielle Gefegmäßigfeit und die Zuftändig- 
feit ver Bebörbe zu feiner Grlaffung zu prüfen hat; — andrerfeitd die Theorie 
des blinden Gehorſams, wie fie in Deutfchland in Beziehung auf das Militär von 
Seiten der Machthaber aufgeftellt zu werben pflegt. Beide Extreme find eben als 
ſolche falſch ). Das Nichtige wäre, hier nach den Zmeigen bed öffentlichen 
Dienfted zu unterfcheiden, da offenbar z. B. im Militärweien eine firengere Hie⸗ 
rarchie geboten ift, ald im Polizeifach, im diefem wieder eine firengere, als in ber 
Juſtizverwaltung u. ſ. f. ?). Hievon fehen nun zwar die neueren Gefeßgebungen 
ab, bemühen fich dagegen, in’ofern einen Mittelmeg zu gehen, als fie annehmen, 
daß in allen Zweigen ter Staatöverwaltung ein gewiſſes Maß 9) von blindem 
Gehorfam zu fordern fei, zugleich aber mieder mehrere Beichränkungen machen. 
Die erfte und allgemeinfte ift, daß der Befehl Eein gemeined Verbrechen (rein ober 
mit einem Dienftvergehen gemifcht) ?) anfinnen dürfe; da8 Vergehen muß im 
Kreife der reinen Dienftvergehen bleiben. Ferner muß die befehlende Behörde 
formell fompetent, und der Befehl in der vorgefchriebenen Form 9) erlaffen 
fein. Ueber beiverlet Sragen hat demnach der Subalterne ein Prüfungsrecht. 
Weiterhin aber unterfcheiden fich die neuen Gejeßbücher, indem das ha nnöve— 
riſche nur von Dienftverbrechen Seitens des Befehlenden 6) fpricht, die übri— 
gen aber fich allgemein ausdrücken. Es werben jedoch diefe in bemfelben 
Sinne audzulegen fein), da die Pflicht des Gchorfams nie fo weit gehen 
fann, daß der Untergeordnete rechtlich fchuldig fein könnte, feine eigene Dienſt⸗ 
pfliht zu verlegen, Died voraudgefeßt, tft endlich noch ein fernerer Unter- 
fchied der, daß das hannöv. und heſſ. Geſetzbuch betreffenden Falls ®) den 
Subalternen ohne Weitered unverantwortlih machen, das Wirtemb. und 


1) Dies fcheint auh Mittermaiera. a. DO. andeuten zu wollen, wenn er 
theils das Anfehen des Geſetzes, theild eine ehrenwerthe Stellung der Beamten ges 
wahrt zu fehen wünfchtz f. übrigens auch Breidenbad I. 1. ©. 550, der bie 
Theorie des blinden Gehorfams im Givilftantsdienfte vertheidigt, während er fogar beim 
Militär Ausnahmen zuläßt, resp. nach heſſ. Gefegen zulaffen muß. 

2) A.M. it Leonhardt I. 372, 

3) vol. 3. B. das heſſ. Gb. Art 40, das feine Remonftration fordert (A. M. 
Breidenbad I. 550. Luden Hdb. I. 313. n. 9) mit dem braunſchw. 
$. 251, das fie nur von einer beftimmten Klaffe von Beamten verlangt, und dem 
MWirtemb Art. 403, das allgemein auf die Berf.U. $. 53 verweift. Vgl. Anm. z. 
bair. Gb. I. 305. 306. 

4) Ganz unklar hierüber ift Luden I. 312 n. 8. Gerade das Gegentheil 
ift wahr, und der Fall a. E. der Note nach den Grundfägen vom fakt. Irethum zu 
entfcheiden. — Bol. Hufnagel II. 79. Strafgb. m. Anm. ©. 421. (Breym.) 
Braunfhw. Gb. ©. 325. Thüring. Gb. Art. 317, 

5) f. das braunfchw. $. 251 und Heff. Gb. und für Wirt. Vu. €. 53. 
Das Hann. Gb. Art. 85 fpricht davon nicht (f. über. Leonhardt I. 372), wie das 
bair. Art. 122, vgl. aber neuft. Entw. Art. 70. Thüring. Gb. a. a. O. 

6) Luden J. 312 n. 8, dehnt dies freilich ohne Weiteres auch auf die andern 
Geſetzbücher aus, was wenigſtens nicht ſo unzweifelhaft iſt, wie die allerdings ganz 
einfache Entſcheidung, die er S. 314 n. 10 gibt, ſ. z. B. Gans Beleucht. des 
hann. Entw. I. 232 f. % 

7) Breidenbad 1.1. ©. 548. 54 

8) d. h. wenn die fompetente Behörde in gefegmäßiger Form eine in dem Dienfts 
freis des Subalternen liegende Handlung befohlen hat, die aber Seitens des Befehl⸗ 
enden ein Dienftvergehen enthält. Bol. überhaupt noh Abegg Untef. S. 9 f. 
Meber die Entwicklung im preuß. Recht, wo man fih für Bealoffung früherer 
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Braunfhmeigifhe dagegen nur dann, wenn er gewiffe gefeglich vorge- 
fhriebene Remonftrationen gemacht hat. 

3) Bälle, in welchen vermöge gefegliher Anordnung dem Gegenftande 
der Handlung gerade diejenige Eigenſchaft mangelt, unter deren Voraus— 
feßung allein die Handlung den Charafter der Nechtöverlegung haben würde. 
— a) Fülle, da gewiffe Perſonen oder Klaffen von Perſonen überhaupt 
gefeglih als rechtlos zu betrachten find. ine abfolute Nechtlofigkeit ber 
Leibeigenen 4) und der Fremden ?) kannte auch das ältere germanijche Recht 
nicht. Selbft Leibeigene erhielten allmählig ein Wergeld, und Berlegungen 
derfelben mußten fogar mit Friedensgeld gebüßt werden. Uber allerdings 
hatten fie geringered Wergeld und geringere Buße, ald die Freigelaffenen und 
Hörigen, die ihrerfeit3 wieder den Freien nachftanden 2). Daffelbe war denn 
auch mit den Fremden der Ball. Zwar wurde im fränkifchen Neiche der 
Grundjag Herrfhend und unter Karl d. Gr. allgemein auögefprochen ?), daß 
jeder deutfche Volksgenoſſe, wo er auch im Neiche fich aufhalte, Buße und Wer- 
geld nad feinem Stammrechte erhalten folle. Gleichwohl findet fih eine Zu— 
rückſetzung der Nihtfranfen noch im ripuarifhen Volksrechte 5) und allge- 
mein war die Gleichjegung der Nichtgermanen mit den Wreigelaffenen und 
Hörigen 6). Noch mehr griff zwar allerdings die Kirche ein, indem fie bie 
Fremden befonderd dem Königsfhuge empfahl und ihnen oft erhöhtes Wer- 
geld erwirfte 7). Allein, daß das Recht der Fremden in ber Praxis immer 
etwas prefär geblieben fein muß, zeigt die Bezeichnung derſelben durch „elende 
Leute," fowie die Verwandlung des königlichen Schutzes in ein fiskaliſches 
Nutzungsrecht, das beſonders bezüglich der Juden ®) im Mittelalter und noch 
fpäter in fehr unliebfamer Form auftrat. — Dagegen kannte dad germanifche 
Necht allerdings Gründe, aus welchen eine Perfon völlig rechtlos werden konnte. 
In der Friedloſigkeit ?) nämlich lag eine völlige Vernichtung der Perſönlich— 
feit, fo daß an einem Brieblofen überall Fein Unrecht begangen werben Fonnte. 
Eine bloße Rechtsſchmälerung dagegen lag in ver Rechtloſigkeit, Chrlofigkeit 


Beftimmungen wir f. Befeler ©. 182. 183. Goltammer I. 375—377. 
415. 416. eb. Deftr. ſ. Hye S. 197. 198, vrgl. 220 Note *”. 

rn Ueber die (freilich nur allmälige) Ausbildung eines Wergelds der Eflaven vgl. 
L. Sal. (ed. Waitz) 35, 2.3. L. Bajuv. V. VII, 23. Ed. Roth. c. 76—137. 
L. Fris.XV. L. Burg. V, 3. 4. Wilda 663665. v. Fürth Minifterialen 
8—20. 

2) AM. Rogge Gerichtew. d. Germ. 54. Philipps D. Priv.R. L 295. 
ſ. * Wilda 672—684 

L. Angl. et Werin. IX. L. Fris. I. u. Epil. T. XXII. L. Rip. 9. 10, 
Bilde ©. 670. * 

4) Capit. gen. a. 783. c. 4. (P. I. p. 46). vgl. Ed. Roth. c. 377, 

5) L. Rip. 31, 1—4. vgl. Wilda 434. 435. 674 n.1. Grimm RM. 
398. Ueber die nordifchen Rechte |. Wilda 675—678, 

6) L. Sal. 41,6. L. Rip. 36, 3. 

7) Cap. Pip. inc. anni. c. 4 (P. 1. p. 31). Cap. Pip. Langob. a. 
782. c. 10. (ib. p. 44). Zant. Gauredt. A 8. (Walt. II, p. 265). L Bajuv. 
II, 14. Kraut Bormundfchaft I. 70 ff. 

8) Gengler Grundriß ©. 532 ff. 

9) Wilva 278 ff. Albrecht Gewere ©. 39 ff. 
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und Echtloſigkeit!), d. h. eine Entziehung blos beſtimmter Mechte, meldhe 
dann allerdingd an ber betreffenden Perſon nicht verlegt werben Tonnten. 
Mag auch bei Ehtlofen, die es vermöge verächtlicher Lebensweiſe waren, 
die Wirkung der Verminderung der Rechtsfähigkeit in älterer Zeit nahe an bie 
der Friedloſigkeit Hingeftreift haben ?), fo ift im Mittelalter doch beftimmt bie 
6108 ehrenfchmälernde Wirkung der Recht- und Echtlofigfeit anerfannt ?) und 
die Erwähnung des bloßen Scheinwergeld8 der Recht: und Echtlofen ausdrück— 
lih von der Bemerkung begleitet, daß der Buße die Wende des Gerichts 
folge und daß Vermundung, Beraubung, Tödtung, Notbzüchtigung u. ſ. w., an 
ihnen verübt, nach Friedensrecht zu richten ſei Y. Indeſſen ſetzte ſich das In« 
ſtitut der Friedloſigkeit im Mittelalter in der Form der Acht fort 9). Auch 
außerdem aber feheint man ed in der Prarid mit Nechtöverlegungen gegen 
manche Klaffen von übel angefehenen Perfonen, 3. B. Juden, Bigeunern x. 
nieht eben fireng genommen zu haben, menn auch biefelben keineswegs ges 
feglih für vogelfrei erflärt maren®). Alle derlei Barbareien hat jedoch 
der Fortfchritt der Gefittung auögetilgt ”). mar behauptet noch Feuer—⸗ 
bach, an einem vorzeitig zurüdfehrenden Verwieſenen fünne überhaupt Fein 
Verbrechen 8), an einem zum Tobe Verurtheilten wenigftens nicht das ber 
Tödtung 9) begangen werben, — beided mit Unrecht, was jet allgemein 
eingefehen ift. Außerdem erwähnt Feuerbach Hier die im Auslande be- 


1) Wilda 304—306. n. 2. Marezoll dv. bürgerl. Ehre. 1824. Budde üb. 
rat Ehrloſigkeit und Echtlofigfeit. 1842. Hillebrand über die g an 
und theilw. Ent Aiehung der bürgerl. Ehre ac. 1844. Trummer Borträge III. 123 
Gerber D. Priv.R. $. 39. Kraut Grunde. $. 71. 

2) vol. L. Fris. V. Wilda 702. 703. 

3 d. Citate bei en 6. 39. n. 6—15. 

4) Sächſ. LR. UI. $. 9—11. vgl. Wilda 703, deſſen Erklärung 
nicht wohl zu billigen iR, * Shwäb. £R. c. 310 a. E., das nur Real⸗ und 
re Fr ea T . — für ſtraflos au vgl. Sihf. Weichb. 127. 

) Sädf .5. 1. 63. II. 63 8.3. ©1..5. fädf. &R. I. 51 

u. L. — Shwäh. —* c. —8 Frid.L ent c. incend. a. 1187. (P. I. 

p. 184). — H.G.O. Art. 175. 241. ee — Alterth. S. 618. 
— RG. U, 2. $. 132 n. 1. vgl. P.G.O. Art. 155. 

6) Ueber bie Zigeuner, .. Duiftorp, las, Wächter, Jarde, 
Heffter a. bier aufführen, R.P.O. 1577 Tit. 28, RA. 1544 $. 75. 1589 
Tit. 22. Kreispatente b. —J——— II. S. 78 f. und namentlich noch Preuß. 
Edikt v. 1725 bei Abeg 8 Geſch. d. Strafgefeggeb. d. Brandenb. preuß. Lande. 
©. 133. vgl. Malblanf in Plitt Anal. p. 137 sq. 

7) AM. binf. der „Geächteten“ ift noch Feuerbach $. 40, was Mitter 
mater überfehen und an — in Schutz genommen hat, ſ. über 
haupt Abegg Unterf. 78 3 fi- 362 ff. vgl. noch Reuter Beft. 1570 
Art. 63, und Luden Abh. II. 4 
8) er 40. v. giebt felbft — Uebereilung Feuer bachs zu. 

34. n. Grolman $. 259. ſ. dagegen Csa. 23. qu. 5. c. 14. 
ut II. ©. 121. Morftadt gegen Mittermaiers Tadel. Abegg im 
N. Arch. IX. 625 ff. Strlichtelivend: Roßhiri Entw. 348 f. vgl. noch Rossi traite 
IL. 9. 10. Geib im N. Arch. 1838. S. 579—583. Das bair. Gb. von 1813 
fannte zwar die Strafe des bürgerlichen Todes (Art. a aber eine Bo — 
war — nicht — Kleinſchrod im N. Arch. I. 65—84. Mic 
Lb. I. $. 100 n Dol. auh noch Thibaut Beitr. z. Krit. d. — * 
Theorie S. 31. 32. 
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gangenen rechtöverlegenden Handlungen, wovon unten. Als die allein noch 
praftifche Frage bleibt ſomit nur die. übrig: ob an feindlichen Soldaten 
(resp. Unterthbanen des feindlihen Staates) ein Verbrechen begangen werben 
könne !). Es kann jedoch nach modernem Völkerrechte ?) dem Nichtmit- 
ftreitenden nur ein (etwa nad den Umftänden etwas ermeiterted) Mecht ber 
Nothwehr, und ein Recht des Angriffs nur bei einem erklärten DBernich- 
tungöfriege eingeräumt werden (für den gewöhnlichen Kriminalrichter ift bie 
Frage nicht fehr praktiſch; er wird die feindlichen Kugeln mit Milderungs- 
gründen zu beantworten wiffen) 3). — Giebt e8 hiermit nach neuerem Rechte 
feinen Grund, der für irgend eine Perfon während ihres Lebens unbebingte 
Rechtloſigkeit bewirken Fönnte, fo möchte etwa bie Frage aufgeworfen werben, 
ob eine foldhe durch den Tod entftehe? Diefe Frage ift nun ebenfomohl zu 
bejahen, als zu verneinen: erfteres, meil nur die Perſönlichkeit die Grundlage 
der Rechtsfähigkeit ift, um die es fich hier allein Handelt, diefe aber mit dem Tode 
rechtlich unläugbar aufhört 9); — Iehtered aber deshalb, weil ſowohl nach den 
Duellen des römifchen und des älteren deutfchen Rechts, ald nach der neueren Ge— 
feßgebung das materielle und das ideale Reſiduum der Perfon, ihr Leichnam und 
ihr Nachruf, keineswegs als vogelfrei der willführlichen Behandlung ausgeſetzt, 
fondern vielmehr Gegenftand von Verbrechen wird, die aber natürlich ihren we— 
fentlichen Charakter in anderweitigen Berhältniffen begründet haben ?). So 
bleiben denn nur noch die Mißgeburten 6) und die Thiere übrig, von welchen 
nach gemeinem Recht allerbing® die Nechtlofigkeit zu behaupten ift, wenn aud 
von Tegteren nicht unbedingt '). Gleihwohl behaupteten ſchon früher mehrere 
Juriſten (freilich ohne gefegliches Fundament), daß Tödtung einer Mißgeburt ohne 
obrigkeitliche Erlaubniß ftrafbar fei®); und in der That ift diefer Sag auch 


1) Aſchenbrenner im 9. Ar. IV. 1. ©. 57 f. Pinder an et quaten. 
Di ob caedem in hostes adm, puniri poss. ers D. d. Bede im N. Arc. 

399 f. Pratobevera Material. J. N ar . und Gutachten 
S. 307 ff. Tittmann Bortr. und Urth. nr. 1. rn 

M Anders nach dem Bölferrechte der Alten er de —— div. (II. 1). 
l. 36 D. de religiosis (11. 7). 1. 4 D. de sep. vio (47. “2 vgl. Henke Hob. 
I. 236. 237. Roßhirt &. $. 39. Sarde I. 112. 113. van Nauta de 
del. adv. peregr. max. adv. milites host. Gron. 1825. Heffter $. 37 n. 2. 
Luden Abh. I. 469. 470. Mot. z. Wirtemb. Strafgefetzb. ©. 206. Huf 
nagel I. 6. 

3) Ebenfo wird hinfichtlich der Frage, wie es zu halten fei, wenn burch feindliche 
Dfkupation die Wirkfamfeit des Strafge ebes ſuspendirt erſcheint, ſchwerlich auf die 
Lehrbücher des Strafrechts reklurrirt werden! — 

4) Geläugnet wird es freilich von Abegg im N. Arch. 1844. S. 501. 502. 
Bol. eb. IX. 625 f. XII. 620 f. 

5) Mittermaier n. 5. 3. %. $. 315. u. n. 4 zu $. 277. u. Abegg im 
N. Arch. 1844. ©. 377 f. 461 3 bei welchen vorerft das pofitivrechtliche Material 
—* iſt. ſ. den beſ. Theil — violatio u. rg ‚Del Marezoll 

429. n. 1. Heffterg. 3 Rein ©. 203, 

DR 14. D. de statu hom. (1. 5). vgl. I. 38. D. de V. 5. (so. 16). Dam- 
houder prax. c. 84. n. 19. 27, 28. 

7) Plin. hist. nat. VIIL 45. 1. 1.2. C. Th. de cursu publ. (8.5). Gothofr. 
ad C. Theod. (cd. Ritter) II. p. 523 sq,. Rein ©, 204. Hbeog im N. Arch. 
XII. 620—639, XIV. 93. f. 1851. ©. 102 f. vgl. Henke Hdb. L 201. 

8) Quiſtorp IL $. 217. Stübel Thatbeftand $. 97. Henze 13. 
Werner Hob. $. 468 u. N. vgl. jegt Mitiermaier m. 1... 8. 2 
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in Zandeögefeggebungen übergegangen ). Ebenfo haben neuere Gefeßgebungen 
angefangen, wenigftens boshafte und. mutbmwillige Thierquälergi mit Strafe zu 
bedrohen 2). — b) Fälle, da einer Perſon nur beftimmte Rechte auf geieglichem 
Wege abgeiprochen find. Da das neuere Recht Feine unbedingte Ehrlofigkeit mehr 
kennt, mithin eine Injurie im Allgemeinen auch gegen einen Infamen möglich ift 3), 
fo gehören hierher eben nur noch die beftinimten einzelnen Rechte, deren Entziehung 
in der Ehrenjchmälerung, wie fie das heutige Recht kennt, enthalten ift. In Be— 
ziehung auf dieſe ift allerdings eine ftrafbare Verlegung nicht möglich ?) (falls 
nicht etwa in der Form ber betreffenden Aeußerung oder Handlung ein Exceß 
liegt, der die Einrede ver Wahrheit ausſchließt). 


2. Das Recht als Sache des gefellfhaftliden Beduͤrf— 
niffes und Wohle. 
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In der Nothwendigfeit der allgemeinen Verbindlichfeit des Ge— 
feßes (im w. ©., d. h. als pofitiven- Rechts) liegt nun aber die For— 
derung, daß ed auch wirflih für das Bewußtfein derer, die es vers 
binden fol, die Form der Allgemeinheit habe, d. h. daß es ausdrücklich 
allgemein befannt gemacht fei. Zwar wird nicht erft hiedurch 
die allgemeine Verbindlichfeit begründet; aber es ift ein Unrecht des 
Staats, wenn er auf einem gewiffen Standpunfte der Bildung diefe 
Forderung zu befriedigen verfäumt 9). N. Rev. ©. 654. 655. 

Der gründlich durchgefochtene Streit über Kodifikation 6) ift im Gebiete des 
Strafrecht3 auf dem Wege des Bedürfniſſes 7) zur Entfcheidung gebracht worden, 
— leider nicht mehr zum Heile der Einheit des deutſchen Rechts. 


1) f. Preuß. ER. II. 20. $. 716-718. Braunſchw. ©b. $. 150. 
(vgl. Hufnagel Il. 6.) Nach neuem preuß. Recht find fogar lebendige Mißgeburs 
ten (hie nicht Mondfälber find“) den — Geburten rechtlich gleichgeſtellt. 
Beſeler S. 348. vol. Helie V. 

2) Sächſ. Gb. a. 310. vgl. Beis ©. 809. Wirt. Boliz. Strafgb. 
Art. 55. Breuß. ©. 6. 340. ar. 10. Sädf. BO. 31. Juli 1839, Art. 5. 

3) Die un. gänzicer ren nehmen ‚nach gem. Recht noch Mehrere 
an, 3. B. Feuerbach $. 277. (j. $. 7 151). Martin $.42. n. 10. $. 163 
n. 4. Tittmann $. 385. n. 9. 6. 36. theilweife auch ®rolman $. 222, 
(j. $. 158). Henke Il. 245, nur foheindar auh Wächter II. 82 n. 79. f.venf. 
Wirtemb. Strafarten ©. 188. Bauer $. 208. n. a. ©. nun aber Abegg Unterl. 
©. 61. 1 M. ee 7* hadimd Heffter $.37. n. 3. $. 363 n. 7. Mit 
termaiern. 2. u orfladtn. 4. 3. F. $. 277 u. (3. Theil irrig) Roßhirt 
EN 3 F. 8. (z. Theil irrig) Roßh 

4) vgl. Gerber D. Priv. R. 6. 40. Häberlin IM 351. Hufnagel 
II. 178. 179. Befeler ©. 103 fi. 323 

5) — 8. 215 Henke Hob. J. $. 81. AM. Temme Gloſſen z. preuſſ. 
Strafgb. ©. 12 u. fonft., f. dag. Hye ©. 3. 4. 

6) Der sn aus dem die Feuerbachiſche und äßnliche Theorieen (f. noch 
Bauer Abh. I 140 f.) Bekanntmachung des Strafgefeges forderten, ift jeßt von 
den Meiften aufgegeben. 

. 7) Bol. def. Breidenbach 1. 1. © 1—145. Befeler S. 15—17. Daß 
—* auch auf dem gegebenen partikularrechtlichen Standpunkt nicht alle Schäden ge⸗ 
eilt und manche neue Mifftände erſt gefchaffen worden find, iſt weder zu verwundern, 
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. Indem das Recht als Gefeg im w. ©. Dafein hat, fo hat es 
auch für das allgemeine Bewußtſein unter den räumlichen und zeits 
lihen Bedingungen feiner Eriftenz Dafein. Das Verbrechen als Ber: 
legung des fo beftimmten Rechts nimmt daher zugleih Beziehungen 
auf das allgemeine Wiffen und Wollen der Gefellihaft an, für welche 
das Gefeg gilt. Es erfcheint nit mehr bloß als Verlehung einer 
einzelnen Berechtigung, Sondern als die Verlegung aller‘ ähnlichen 
Berechtigungen. Hiemit erhält ed den Charakter der Gefährlich: 
feit für die Geſellſchaft; es ftellt fih als ein nicht bloß iſo— 
lirter, fondern weitere Gefahren (von Seiten des Thäterd und von 
Seiten der Uebrigen, die ein böfes Beifpiel daran nehmen fönnen) 
drohender Aft dar, der über feine Befonderheit hinaus eine allge: 
meine Wirfung haben fann I. N. Rev. ©. 677—683. 
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Eben vermöge feiner Beziehung auf den allgemeinen gefellfchafts 
lihen Zuftand erweitert fihb aber der Begriff des Verbrechens über 
fi felbft hinaus zu dem Begriff der nicht das Recht als Necht ver: 
legenden, dagegen das Wohl der Gefellihaft und mittelbar den 
Rechtszuſtand felbft gefährdenden — gefährlihen Handlung im 
e. ©., deren nothwendige Abwehr eine neben der Rechtspflege bes 
ftehende eigenthümliche allgemeine Thätigfeit, die Sicherungspolizei vor— 
ausfegt. Die Nothwendigfeit der gedachten Thätigfeit liegt in ber 
Adfolutheit des Rechts als der unverbrüdlichen Norm des gefellfchaft- 
lichen Lebens, welche durch die Rechtspflege nicht vollfommen gefihert 
wird, noch gefichert ‚werden Fann. Da diefe nämlich für den Eintritt 
ihrer Tchätigfeit ftet6 eine bereits in’8 Dafein getretene konkrete Ver: 
letzung des Rechts vorausfegt, jo läßt fie eben darum die Eriftenz 
des die erlaubten Zwecke des einzelnen und des Gemeinwohls mit: 
umfaffenden rechtlichen Zuftandes überhaupt in der Zufälligfeit ber 
harren, weldhe ihm fchlehthin unangemeffen ift. Die Folge hievon 
ift, daß neben der Rechtspflege eine andere allgemeine Thätigfeit bes 
ftehen muß, deren Aufgabe darin befteht, dem Unrecht vorzubeugen 
und eben zu diefem Behuf auch an fl nicht rechtsverlegende, aber 
gefährlihe Handlungen unter Strafandrohung zu verbieten. Solche 
Handlungen fünnen entweder in einer an und für fih ſchon zum 


noch fm Vergleich zu dem früheren Zuftande zu beflägen. Die fatalften derfelben Häns 
gen aber eben nur mit der gegebenen, wie es fcheint, unheilbaren inneren Krankheit 
der —* Rechtszuftände zuſammen. 

1) Hegel 8. 218. Einſeitig aufgefaßt und — ra he ift diefes 
Moment von — —— F 8 krim. Date. I. 2. ,©. 111 f. Bol. dagegen 
Dähter N. Arch. X. 


Köflin, Strafrecht. I. vn > Eh 
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Verbrechen ſich neigenden Gefinnung ihren Urfprung haben, oder fönnen 
fie an ſich nicht unrechtlihe Afte fein, die jedoch durch den Konflikt 
mit irgend einer zum Zwed des gemeinen Wohls beftehenden Anftalt 
dem Rechte Gefahr drohen. Immer haben fie den Charafter, die 
reale Möglichkeit der Verlegung eines Rechts in fich zu fchließen. Die 
hiernach ihrem Begriffe anflebende Unbeftimmtheit erzeugt die doppelte 
Forderung: 1) daß geieglih genau beftimmt werde, was als eine 
ſolche gefährlihe und darum verbotene Handlung gelten fol, 2) daß 
nur ſolche Handlungen hiezu geftempelt werden, welche ihrer Natur 
und der Regel nad aus fubjeftiven oder objeftiven Gründen als 
Vermittlungen von Redtsverlegungen betrachtet werden können. N. 
Rev. ©. 692— 703, 

1) Die in der N. Rev. gegen Mohl !) erhobenen Einwendungen find 
nicht widerlegt worden. Daß in der Rechtspolizei und in der Rechtöpflege ein 
verſchiedener Charakter der Thätigkeit herrfche, ift zugegeben, und die ganze Replik 
— unter Ginräumung der verfchietenen Beziehungen und Zwecke — eben nur 
wieder auf die Gleichheit des Objeftö in beiden Sphären gebaut, Wenn dabei 
noch bemerkt ift, daß die Nechtöpflege ihrem Begriffe nach) auch die Präventiv- 
juftiz in fich fchließe, weil das Recht nur dann vollftändig „gepflegt“ jei, wenn 
e3 auch für die Zukunft gefichert ftehe, fo kann dies faum ernſtlich gemeint 
fein, da aus demfelben Grunde auch die Sorge für den Unterriht, ja noch un— 
endlich viel mehr, namentlich faft Alle, mad Mohl ſelbſt zur Polizei rechnet, 
der Rechtspflege windizirt werben müßte 2). Gegen die Einwendung der abftraf- 
ten Gleichheit des Objekts aber bleiben die früheren, aud dem Prinzip genoms 
menen Ginwürfe in voller Kraft beflehen, um fo mehr als fie durch das Zuger 
ftänpniß des nothwendig verfehtebenen Charakters beider Thätigkeitöfphären durch⸗ 
aus beftätigt werben ?). Es kommt jedoch noch hinzu, daß Mohl s Hauptfag: 
die Gleichheit des Objekts, fich nicht halten läßt, da die unendlich bebeutendere 
Zahl der Verbote, zu welchen fich die vorbeugende Rechtspolizei entjchließen 
muß ?), keineswegs gegen folche Störungen gerichtet ift, „welche aus dem wiber- 
rechtlichen Willen des Menſchen entfpringen“, worin nah Mohl der fpezififche 
Gegenftand der Präventivfuftiz beftehen fol ®), fondern gegen an ftch Harmlofe, 
nur durch den Konflift mit gemwiffen Anftalten für das allgemeine Wohl rechts- 
gefährlich werdende Handlungen ®). 


1) v. Mohl Präventivjuftiz. 2. Aufl. 1845. f. bef. ©. 18. 19. n. 2. 

2) Das giebt er im Weſen felbft zu a. a. D. ©.22—26, und ohne zu bemerken, 
daß feine fcharfe Kritik ihn felbft trifft. 

3) f. auch Log üb. d. Begriff d. Polizei. S. 13—19, und im N. Arch, II. 
588. 589. 592—600. Bol. N. Rev. $. 152—155. 156. 171. 

4) Allerdings fchließt Mohl die Strafverbote und Strafvollziehungen ausprüdlich 
von der Ephäre der Präventivjufliz aus, die er nur auf die Aufgabe befchränft, Rechts» 
ſtörungen phyfiſch unmöglich zu machen. Nur ift gerade hier die Konfequenz zu ver» 
miſſen, 3. B. ©. 450, wo eine Menge von Strafverboten der Präventivjuftiz zugelegt 
werben. Bol. mit der gro Lo tz gemachten Bem. ©. 46. n. 1. 

5) ſ. freilich auch Wirth Ethik. II. 260. 261. Dag. N. Rev. ©. 703. 

‚6 * B. Waffentragen, auf der Straße rauchen, Betteln ꝛc. Hier laͤugnet nun 
freilih Mohl die Besiehung auf den. Rechtözuftand, aber im MWiderfpruch mit feinem 
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2) Eine ganz andere Brage ift bie, ob es fich nicht rechtfertige, einen Theil 
der in die Sphäre der Nechtöpolizei fallenden Thätigfeiten, insbefondere die Unter— 
fuhung und Beftrafung der ald gefährlich verbotenen Handlungen den Gerichten 
zu übertragen? ') Diefe Frage wurde fehon in der N. Rev. bejaht. 

3) Was nun aber. die Hauptfrage nach ber Grifteng umd Natur eigenthüne 
ficher Polizeivergehen und folgeweije eines fpezififchen Polizeiftrafrechts betrifft, fo 
kreuzen fich freilich auf diefem von den Schriftfiellern über Polizei felbft meift als 
troftlofem Labirinth anerkannten Gebiete noch immer ſehr verſchiedene Anfichten, 
die indeffen von unferem Standpunkte aus folgende Ueberficht zulaſſen. a.) Eine 
in Deutfchland auögeftorbene ?), dagegen in romaniichen Ländern noch immer 
nachtreibende Schule ließ die Strafrechtspflege ſelbſti in dem Begriff der Siche- 
rungspolizei aufgehen, jofern fie den Strafgwang überhaupt auf den Grundſatz 
der Sicherung zu begründen ſuchte. Nach diejer Grundanſicht muß natürlich 
eine Polizeiftrafgerechtigfeit anerkannt werden, aber ihr Unterſchied von der pein— 
lichen kann nur ein quantitativer fein). Dies zeigt fich in ver Prinziploſigkeit 
ber Scheidung beider Gebiete ?), wie auf’8 Deutlichfte aus der auf jener Grund» 
lage geichriebenen feharffinnigen Abh. von Stübel über die gefährlichen Hand— 
lungen hervorgeht °). b) Gerade umgekehrt behaupten Antere, daß neben ver 
Kriminalrechtspflege von einer befonderen Polizeiftrafrechtäpflege nicht die Rede 
fein könne; der eine aus ſtaatsrechtlichen Gründen, weil dadurch alle bürgerliche 
Freiheit vernichtet werde ©), andere deßhalb, weil fie die Polizei ihrem Begriffe 
nah vor allem und jedem Eingreifen in Strafgefeggebung und Strafjuftiz aus» 
fchließen und Iediglich auf dad Vorbeugen mittelft phyſiſcher Gewalt eingrenzen 
zu müffen glauben ?). c) Dagegen ift die in allen Kreifen weit am meiften ver- 


eigenen, überall zu Grunde gelegten Begriffe des Rechtsſtaats. f. bef. ©. 28. 3.9. ff. 
u. Polizeiwiſſ. I. 16. 

1) N. Rev. ©. 696. 697. 701. 703, Mohl Polizeiwiſſ. I. 41—44. Aus 
andern, nicht F billigenden Gründen kommen auf daſſelbe Reſultat Lok im N. Arc, 
IV. 485 ff. ucumus eb. VII. 253—258 und (modifizirt) Heffter eb. 1843. 
S. 113—134, AM. Noßhirt eb. XI. 309. 06. Kuhn das Polizeiſtrafrecht ©. 
14—16. Lu den Hob. I. 188. n. 5. f. übrigens auh Mittermaier d. Strafr 

efeßgebung in ihrer Fortbildung I. 221—245 u. N. Arch. 1848. ©. 189—191. 

enfe Hob. I. $. 34. 58. vol. Heff. Ev. 5. Juni 1832 u. Gef, 24. Aug. 1848, 

reuß. Gef. 17. Zuli 1847. $. 111. 

2) vgl. Grolman $. 14. Klein Grundſätze ©. 37 ff. Stübel Krim. 
Berfahren 1. ©. 15 f. v. Sonmnenfels Orundfäge d. Poliz. $. 352 ff. Hippel 
üb. Berbr. u. Strafen © 5. Trummer in den frim. Beitr. UI. 2, S. 111 ff. 

3) f. Stübela. a. O. J. g. 29—31. 

4) f. bef. Cucumus über die Eintheilung der Verbrechen, Vergehen und Webers 
tretungen :c. 1823. Derf. im N. Arch. VII. 120--140. 230—281. Hier ift zwar 
ein qualitativer Unterfchied poſtulirt. S. 135 ff. f. aber ©. 134 und zum Beweife, 
Be der er Unterſchied aufgefaßt if, S. 124. 125. u. eb. X. ©. 58—60. 

.n 17. ©. 4 


nen Nachbetern fehr vortheilhaft gerade dadurch, daß er dies offen herausfagt. f, bef. 
286. 307. 309, 


Ar. 1848. ©. 183 ff. u. 9. | 

im N. Ach. IV. 485 ff. Heffter eb. 1843. ©. 113—134. 
ierher gehört auh Mohl, foweit von der von ihm ſog. Präventivs 
| u...’ 2% 
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breitete Anficht die, daß allerdings Verbrechen und bloße Polizeivergehen unter- 
fehieden werden müffen, weil leßtere, wenn fie fich auch immerhin Teglich doch 
wieder auf einen friminalrechtlihen Geſichtspunkt (Ungehorfam) zurüdführen 
Jaffen Y), gleihmwohl eine von Grund aus verfchiedene Natur haben, welche nicht 
allein beftimmte Ginrichtungen der Gerichtdorganifation ?), fondern auch eine 
mannigfach verſchiedene materielle Behandlung (namentlih 3. B. in Beziehung 
auf Zurechnung zu dolus oder culpa, Verfuh, Rechtsirrthum ꝛc.) 3) bedingt. 
Allein die fehmwierige ?) Frage ift nun eben die über die Grenze zwiſchen dem 
eigentlichen Kriminal- und dem bloßen Polizeiftrafreht. Auf dem Standpunkt 
der durch Kant begründeten Nechtsanihauung mußte die Nechtsidee ald Produkt 
ber gegenfeitigen Selbftbefchränfung *) der freien Einzelwillen nothwendig in ein 
Aggregat von fubjektiven Berechtigungen auseinanderfallen, und von einem 
Rechte Fonnte man nicht reden, ohne ein Subjekt als deſſen Subftrat zu benfen, 
daher denn au Staat, Kirche und Anderes, dem man die Eigenſchaft des Be— 
rechtigtfeind nicht abiprechen konnte, zu moralifhen Perſonen erhoben mwurbe. 
Gleichwohl blieb neben diefer Fiktion im pofitiven Rechte noch manches Vers 
brechen übrig, deffen Objekt fih unter jenen engen Rechtsbegriff nicht klaſſi— 
fiziren ließ. Hier aber bot fih nun als Aushilfe der vag aufgefaßte Gefichts- 
punkt der Polizei dar). Gegen diefe Beichränkung des Verbrechensbegriffs 
fonnte eine Oppofition nicht ausbleiben 7), die nur freilich großentheils den 
wahren Nerv der Sache nieht traf®). Mit Necht fand man nänlich zunächft 
vom Standpunkt des gemeinen veutfchen Rechts aus ein Aergerniß daran, daß die 
Rechtsphiloſophen der Kantijchen Schule Verbrechen, wie Inceft, Sodomie, Ehe⸗ 
bruch, Bigamie ıc. mit unerlaubtem Waffentragen, Tabakrauchen u. dgl. auf Eine 
Linie zu ftellen ſchienen. Nur war es ein Uebelſtand, daß man fich hiebei nicht felten 
im kriminaliſtiſchen Hochgefühl zu jehr übernahm °). Abgefehen hievon und von 


juftiz die Nebe iſt, wogegen er in Beziehung auf bie ng ihm fog. ah 
mit dem bier Ausgeführten übereinflimmt. vgl. auh Morftabtm. 1. z. 

1) Richtig —— bei Jarcke I. ©. 101. Unbegründete FR gegen 
— ſ. bei Birnbaum im N. Arch. 1834. ©. 166—169. Luden Hbb. 

n 

2) Diefe fit bleibt diefelbe, mag man nun, wie es in Deutfchland herkömmlich 
war, die Polizeivergehen den Bolizeiftellen zuweifen, oder nach frangöfifchem Mufter auf 
die er befonderer Polizeigerichte denfen. 

3) Daß damit nicht Alles, was Kuhn Polizeiftrafr. ©. 66 ff. aus dem Fülls 
born feiner Abenteuerlichfeiten ausfchüttet, anerfannt werben foll, braucht kaum bemerkt 
zu werben. Das Nähere f. bei ven betr. Lehren. 

2 le Be ee wire 
iefe Konſequenz wurbe freilich — erſt von A ezoge 

6) ſ. Feuerbach $. 22. 432. Grolman $. 27. sh bella über 
Verbrechen und Strafen in —— Abſchn. 1. 8.9. v. Hal u. Huſter. 
Hey A or. 2. ©. 45. Kleinfhrod Syflem. Entw. I. $. 54, Stübel 

ch. VII, 269-271. Grandauer in v. Zurheins Beitr. IL 1. 93 ff. 

7) Thibaut Beitr, aut Kritif der Feuerb. Theorie S. 25 ff. ie 
Bi Orundfehler ꝛc. S. 30 f. Trummer in den frim. Beitr. IIL. 2. S. 131. 

Rossi traite II. p. 8 9 —— meint, daß dieſer mit ae überein 
ame) Jardeaa.D. Abe — & 101. Derf. Untef. ©. 60 f. u 

N. Ach. IX. 625 ff. XII. 620 5 . 579 ff. 1844. ©. 501. 502. 
— — Birnbaum im N. Arch. —8* — ok Mittermaier eb. 1848, 

9) ſ. def. Roßhirt im N. Arch. XI. ©. 293. 294. 296. 299-301. 304. 
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dein theoretifh und praftifch nichtäfagenden Ausfunftsmittel, Verbrechen und 
Polizeübertretungen nur formell nach den erfennenden Behörden ober zu erfen- 
nenden Strafen zu unterfcheiden !), war es zunächſt ganz in der Orbnung, 
wenn ſolche, welche von ber philofophiichen Betrachtung fein Heil erwarten 
mochten, ſich einfah auf den Standpunkt des poſitiven Rechts zurüdzogen 
und entweder auf Grundlage des römifchen ?) oder auf Grundlage bed gemei- 
nen beutfchen Rechts feit dem 16 Ih. 3) zwiſchen Rechts⸗ und Polizeiverbre- 
hen unterjchieden, ohne fich weiter um ben Begriff des Polizeivergehend und 
des Polizeiftrafrehtd im modernen Sinne zu befünmern. Begreiflich murbe 
damit nichts gewonnen, ald eine genauere Einſicht in die Prinziploſigkeit der 
Entwicklung des gem. deutfchen Strafrechts feit 300 Jahren ). Um fo wich— 
tiger war ed, daß Andere fih durch die neuen gefeßgeberiichen Verſuche in biefem 
Gebiete zum Nachdenken über die Sache jelbft anregen liefen. Gin Kort« 
fohritt diefer Art lag in der freilich ausmeichenden Auskunft von Birn- 
baum) dem Begriff der Mechtöverlegung einen andern zu fubftituiren. Da— 
gegen murbe die Sache am rechten Flecke angegriffen durh v. Drofte-Hüld 
hoff), fofern diefer darauf drang, daß man nicht dad Kind mit dem Bade aus- 
ſchütten, d. 5. nicht den Begriff der Nechtöverlegung wegwerfen bürfe, fondern 
ihn vielmehr nur aus der Beichränfung, worein ihn die Kantiſche Schule gebracht 
hatte, frei machen und auf eine Menge der bisher theild in philoſophiſchem, theils 
in poſitiv rechtlichem Sinne fog. Polizeiverbrechen ausdehnen müffe. Eben diefen 
Gedanken haben denn Heffter, Jarcke und Abegg — nur in übertriebener 
Weiſe — ausgeführt, indem letztere geradezu wieder die Grenze zwiſchen Recht 
und Moral aufheben 7), alle drei aber die eigenthümliche Polizeiftrafgerechtigkeit 
im Strafrecht überhaupt ſich abforbiren laffen 8). Während nun aber bei dieſen 
die fpezififche Idee des Polizeivergehend und des darauf bezüglichen Polizeiftrafs 
rechts nicht zu ihrem Rechte fommt, und während ver Sfeptizismus bei Mitter- 
maier?) zur Verzweiſlung an der Möglichkeit der Auffindung irgend eines 


305. 307 (wo bie Volizeiftrafgefepe neben den —— als Baſtarde bezeich⸗ 
net werden). vgl. aber auch Denf. Geſch. und ©. II. S. 160—187, wo die Phan⸗ 
tafie wieder andere Sprünge macht. 
4) fe bef. Ban. Lb. I. $. 94. 107. Luden Hob. I. 189-193. Birn 
er. a. a. O. 162. 
2) Rofhirt im N. Arch. XI. 290—317. 

3) Wächter L. $. 62. 11. $. 231 f. Birnbauma. a O. ©. 161 ff. läßt 
biefen Standpunft auch nicht aus; befonders aber hat fich denfelben Roßhirt Gef. 
II. 160 f. nachträglich gerecht gemacht. 
we 4) f. die treffende Ausführung von 2 4 im N. Arch. II. 569 f. vol. Mitten 
mater Fortbildung I. 230. Stübel Syitem des peinl. R. I. $. 16 f. Feuer 
— Grolman $. 365. Martin 8. 21. Derftled Grundreg. 

©. 1 . 211 

5) N. Arch. 1834. ©. 149194. u. 1837. S. 495— 498. (va. N. Rev. ©. 26. 

27.) Diefer — lehnt ſich an romaniſche Rechtsanſchauungen (Rossi, Carmi- 

niani etc 

i 6) N. Arch. IX. 600-624. A. M. Birnbaum eb. 1834. ©. 154. Mitten 
maier Fortbildung I. 231. f. bef. n. 50 —7 

#7) Abegg %. $. 512 ff. Jardell. 8. 1. f, — dagegen die ſehr richtige 
Bemerkung bei Birnbaum im N. Arch. 1836. ©. 5 

68) Jardell.g.22—24. II. s 50.Abegg$. 106-418, Heffterg.465—484. 

9) Fortbildung I. 230—245 
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durchgreifenden Unterfeheibungsprinzivs führt "), fo hat auch die alte Feuerbachi⸗ 
ſche Unterſcheidung in der neueren Zeit ihre Wiederholung gefunden. Die von 
Luden aufgeftellte Einteilung der Verbrechen in Nechtöverbrechen und Geſetzes⸗ 
verbrechen kann nämlich als eine faum mehr ald nominelle Abweichung von ber 
Feuerbachiſchen Anftcht gelten ?), fofern er nur einen Theil der Feuerbachiſchen 
Polizeiverbrechen unter andere Titel bringt ), wenn er auch allerdings dem Feuer- 
bachiichen Grund für die Strafbarfeit diefer Delikte einen verwafchenen Bormaliss 
mus unterjchiebt. Wenn nun aber bier die Anficht ver Kantiichen Zeit faft in 
uriprünglicher Reinheit wiederkehrt, fo ift ed ein Anderes bei Kuhn, der gegen 
Feuerbahs Anfichten nicht Bombaft genug aufzutreiben weiß, dabei aber gar 
nicht zu bebenfen feheint, daß er felbft noch viel tiefer in der Kantifchen Klemme 
ſteckt ?). 

4) Was das poſitive Necht betrifft, fo ift e8 zunächft völlig überflüffig, bier 
auf die Beftimmungen des römifchen Rechtes zurüdzugreifen 5), da von der Ueber- 
tragung von Konjequenzen ter antifen Rechtd- und Staatsanfhauung auf die 
moderne nicht die Rede fein kann. Allein auch der Unterſchied zwiſchen Polizei- 
und Kriminalftrafrecht, wie er fich in Deutfchland feit dem Ende des Mittelalters 
theild in der Reichs⸗, theild in der Landesgeſetzgebung (bef. in ven Randedorbnun- 
gen und Stadtrechten) ausbilvete 6), gemährt geringen praftijchen Ertrag für 
unfre Zeit, welche bei allen Streitigkeiten, bie noch über den Begriff der Polizei 
und namentlich des Polizeiſtrafrechts Herrichen mögen 7), jedenfalls wenigſtens in 


1) vgl. übrigens auch noh Gönner in f. Archiv I. I. nr. 3. Behr Wel—⸗ 
chen Hauptanforderungen muß ein Strafgb. genügen? 1813. Beidtel Unterf. über 
einige Grundlagen d. Strafgb. ©. 59 f. Schwarze im M. Arch. 1843. Beil.H. 
©. 4—7. Mayer Grundz. des poliz. Strafe. 1845. u. bef. die im Wefentlichen mit 
dem hier Borgetragenen übereinftimmenden Ausführungen von Shmitthenner in 
BülausM. Jahre. für Gefh. u. Pol. 1846. ©. 46—61. u. Hye Komm. ©. 51 f., 
bef. ©. 58. Anm. 

2) Luden Abh. II. 166—184 (Mittermatier nennt dies freilich eine Kritik 
der Anfichten von Feuerbach u. Grolman). vgl. Hob. I. 189-193. 203— 206. 
212— 224. ſ. aber auch ©. 198. n. 11 (!). Als ganz unwichtig fchiebt die ganze 
Frage bei Seite Marezoll ©. 131. 

3) Dabei ifl es denn merfwürdig, daß die Delifte gegen „die Firchliche Ordnung“ (Ehe 
bruch, Meineid 20.) doch noch zu einer Art Baftardverwandtfchaft mit den Verbrechen im 
e. ©. kommen, während Luden die Fälle der negativen Beihilfe zum Verbrechen und 
bie Amtsverbrechen lediglich als Geſetzes⸗ (d. h. Volizeiverbrechen) zu charafterifiven weiß. 

4) Polizeiſtrafrecht. ſ. z. B. ©. 28. 29. Er warnt, „nicht einem trügerifchen, bie 
entjchiedenften Gegenfäge in ſich vereinigenden Kriminalrecht nachzutrachten, das mehr 
oder minder am polizeiftrafrechtlichen Firmamente die Sonne zu vernichten droht, aber 
mit allen ihm nachgebildeten ſtolzen Kriminalrechtöfyftemen gleidy den Giganten, die auf 
ihrem Gebiete Berge auf Berge thürmten, um den Himmel zu flürmen und die Sonne 
auszulöfchen, unfehlbar in der Finfterniß des eigenen Gewölkes ſich verflüchtigen muß," — 
und ermahnt, „die ftrafrechtlichen Antipovdenpunfte nicht vom Friminellen Zenith, fondern 
vom fitrlichen Nadir aus zu betrachten”. 

9) Wie Roßhirt im MN. Arch. XI. 290 ff. f. dagegen Heffter eb. 1843. 
©. 125, Mittermaier Fortbildung J. 232, u. Roßhirt ſelbſt Gefch. und 
Syſtem IH. 160-163. 178-181. 

6) Diefen fucht Roßhirt Gefch. III. 160-187 wiffenfchaftlich zu firiren. 

7) Hierauf legt Luden Hbb. I. 213. n. 2. Gewicht, Hilft fich aber mit der ein⸗ 
fahen Aufwärmung der Vorftellungen des 16ten Jahrhorts, die er nur theilweife anders 
foftumirtz vgl. übrigens Log im N. Arch. III. 584—586. n. 12. Zacha riä Deutſch. 
Staatsreht $. 158 ff. Mohl Polizeiwifl. I. 61—68, | 
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der Einftcht über die Nothwendigkeit der Trennung der befondern Staatsgewalten 
und ihr organifches Verhältnig über jenen Standpunkt des 16. Jahrh. weit 
hinaus ift '). Abgefehen von ihrer inneren Haltlofigfeit, die am fchlagendften 
daraus hervorgeht, daß theilweife diefelben Delikte in Halsgerichts- und in Polls 
zeiorbnungen vorkommen ?) und hie und da der Begriff einer Polizeiordnung meit 
genug gefaßt wird, um das gefammte Strafrecht zu abforbiren ?), hatte jene bes 
grifflofe Scheidung au ihre äußeren Gründe, namentlich die mit der gemäß dem 
Feudalſyſteme vor fich gehenden blos quantitativen Bertheilung der Staatögemalt 
zufammenhängende Scheidung der hohen und nieveren Gerichtöbarfeit ?), und bie 
fpäter den gleichen Erfolg hervorbringende Eiferſucht zwiſchen Landeshoheit und 
Reichsgewalt 5). Die Lehre, die man aus der Einficht in das Chaotifche dieſes 
früheren Rechts zunächft entnehmen fonnte, war die, daß der Unterfchied beider 
Strafgerehtigfeiten in feinem Falle blos quantitativ, fondern zum Mindeften 
vorzugsweiſe qualitativ beftimmt merden müſſe 6). Ueber diefen Eklektizismus, 
deſſen Korreftion nur in der gänzlichen Verwerfung aller blos quantitativen 
Scheidung beftehen fann, find nun aber die Gefeggebungen bis auf den heutigen 
Tag noch nicht hinausgekommen; vielmehr unterfcheiden fie fih nur dadurch, daß 
fie bald das eine, bald dad andere Moment vorherrſchen lafien. Das preuß. 
ALR. begnügte ſich fogar mit einer rein quantitativen Scheidung (14 Tage Ge— 
fängniß oder Strafarbeit, 5 Thlr. Geldbuße) ohne alle Nüdfiht auf den Cha- 
tafter der Mebertretung )). Die öft reich. Gefeggebung von 1803 dagegen 
fuchte 8) den Schwerpunft in einer bloß prozeffualifchen Beziehung, wobei unter den 
Polizelübertretungen Diebftähle und Betrügereien, Ehebruch, Kuppelei, Inceft se. 
erſcheinen, andererjeitö wirkliche Verbrechen an die Polizei verwiefen find, raus 
fie 6108 £ulpos, oder von Unmündigen, zufällig Trunfenen ıc. begangen feien ?). 
Den relativ gelungenften Scheidungsverſuch machte die franzöfifche Gejeg- 
gebung !9). Zwar beftimmte fie den Unterſchied zwifchen Verbrechen und Ber: 


21. bef. Log im N. Arch. II. 569 ff. Heffter eb. 1843. ©. 113 fi. 
z. B. Gotteslaͤſterung in der PGO. Art. 106 u. in den RPOen 1530 $. 1, 
1548 u 1577, Zit. 1. 8. 25 — Ehebrud Art. 120 u. RPO. 1577. Tit. 26. $. 2. 
3) RN. 1551 §. 70, vgl. Luden Hob. I. 191. n. 11, beſ. aber Loop a. a. O. 
©. 574—5897. 
Bere mus ꝛc. II. 165. Mittermaier Strafverfahren I. $. 4. 
) Lontz a. a. O. ©. 578. 579. 

37 beſ. Mohl im N. Arch. 1840. Beil. $. 13. Bolizeiwifl. I. 47. 48. 
vgl. Mittermater Fortbildung I. 240— 243. Birth Ethik II. 282. 283. 

7) Theil II. Zit. 17. $.10—16. 61. 62, Tit. 20. $. 7. 8. 1122—24. vgl. Sten 
gel Neue Be z. preuß. Juſt. Verf. XVII. 306. Richter Hob. d. preuß. Strafs 
verf. I. 13. Log im MN. Arch. III. 558—565. IV. 503—509. Zu diefer unreifen 
Auffaffun en auch,die v. ar Revif. wieder zurüd. Befeler ©. 568, 

8) Einl. $. I—V. Thl. IL $. 3. 4. 28—31. vgl. überh. Senulll. 91—112, 
Sye ©. 20. 30. 50—71. 

9) Ein. $. I. IN. Tot. IL. $. 34—36. vergl. Lok im N. Arc. IV. 497—503. 
u. über den dem öſtr. GB. nachgebilveten Bair. Entw. v. 1822 Cucumus eb, 
vo. 232—281. Derfted Ktit. d. — 

10) Code pénal art. 6—9. 464. sq. vol. Code d’instr. crimim. art, 
138. 145-154. Helie theorie VII. 268 -sq. Log im N. Ar. IV. 492—497, 
Eucumus eb. VII. 230-232. Mittermaier n 4 z. F. $. 22. Ueber 
Zn in Holland und Stalien f. Denf. Fortbildung 1.222. vgl. Denf. N. 

Arch. 1848, ©, 204 -208. Royer in d. encyclop. du droit VI. p. 458 sq. vgl. 
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gehen einerjeitö und Polizeiübertretungen anbererfeitd zunächſt auch nur nach ber 
Strafgröße. Aber nicht allein fügte fie dazu noch ein anderes, ſehr michtiges 
Moment, die Abftufung der Gerichtöverfaffung, fondern fie zeigte auch darin 
einen richtigen Takt, daß fie — mit fehr menigen Ausnahmen !) — den Kreis 
ber Polizeiübertretungen von allen wirklichen Rechtöverlegungen (die in höheren 
Graben ald Vergehen oder Verbrechen erfcheinen) freihielt. Gerade in diefen beiden 
Beziehungen fiel die Nahahmung im bair. Strafgb. von 1813 nicht glüd- 
lih aus 2). Denn theild wurde den an ſich richtig definirten Polizeiübertretungen 
eine Reihe von geringeren Rechtöverlegungen an die Seite geießt ?), theild mur- 
den diefe Fülle indgefammt den Polizeibehörden zur Unterfuhung und Beitrafung 
überwiefen, dabei aber nicht einmal die dahin gehörigen Fälle offiziell gefam- 
melt ?), noch auch eine Inftruftion über das Strafverfahren der Polizeibehörben 
gegeben. Diejelben Mängel finden fich denn auch mehr oder minder in allen. bis 
zum Jahr 1848 erjchienenen Straf- und Polizeiftrafgejegbüchern ?). Gleichwohl 
ift in einer wefentlichen Beziehung ein entjchiedener Fortjchritt bemerkbar. Be— 
mußt oder unbewußt, hat fich nämlich die neuere Gefeßgebung unter dem Einfluß 
des Umſchwungs der Philofophie dazu verftanden, dem Begriff der Recht s ver⸗ 
letung (gegenüber der bloßen Nechtögefährbung) eine viel meitere Ausdehnung 
zu geben 6) und dadurch — menn auch noch keineswegs immer im rechten Sinne 
— das Gebiet der Poligeivergehen in feiner herkömmlichen chaotiſchen Geftalt zu 
befchränfen. Um fo gewiffer aber begehen alle fraglichen Gefeggebungen noch den - 
Fehler, den Begriff der Volizeivergehen durch Zumengung geringfügiger Rechts— 
verlegungen (Injurien, Eigenthumsbeſchädigungen, Entwendungen, Unterſchlagun— 
gen, Betrügereien, Körperverlegungen 20.) zu verfälfchen. Dafür werden denn in 
der Negel plaufible Gründe von mancherlei Art angeführt, 3. B. daß die Gerichte 
nicht noch mehr beläftigt werben Eönnen 7), oder daß es bequemer fei, nach bloß 
quantitativer Nückficht zu trennen 8), oder daß überhaupt erft eine Ummwandlung 
in der Gerichts- und Verwaltungsorganiſation vor fich gehen müffe, ehe eine fefte 


Medikus über die den Bürgermeiftern in der Pfalz zuftehende Befugniß, Strafgef. zu 
erlaffen. 1846. 

1) 3. B. Art. 471. nr. 11. 479. nr. 1. f. übr. auch Poirel Projets de code 
d’organisation judiciaire 1851. 

2) Art. 2.3. vgl. Anmerk. L 68-80. vol. Lok a. a. O. ©. 509—513. 
f. auch Geſ. 4. Sept. 1818. 

3) f. Geſ. 22. Febr. 1814. 25. März 1816. Art. V. 

5 f. eine Sammlung der Polizeiverfüg. bei Döllinger Report. der Staatsverw. 
n Baiern. 

5) vgl. Bolizeiftraf-Gb. f. Luzern vom 30. März 1836. Polizeiſtraf-Ord. f. 
Baſelſtadt vom 18. Mai 1837. Weimar. Gef. v. 9. April 1839. Wirtemb. 
Polizeiſtraf⸗ Gb. v. 2. Dft. 1839. Bol. Mohl im N. Arch. 1840. Beil heft. Hans 
nöovr. Str. Geſetzb. Art. 143. 151. 243. 284. 259. 311. Polizeiftraf. Gb. v. 1847. 
Braunſchw. Straf.-Gb. $. 110. 116. 131. 134. 160. 174. 194. 193. 199. 211. 
216. 222. 226. val. d. Mot. bei Breym. ©. 144. 145. Heff. Straf. Gb. Art. 313. 
359. val. Einführ.Gefeg Art. 23— 34, Pol.ftr.©b. von 1847 (bald wieder aufgehoben). 
Bad. Etraf©b. $. 477 18. vgl. mit Gef. über. d. Ger. Verfahren von 1845, Art. 70, 
f. jedoch das EinführGeſetz von 1851. Art.12 ff. 

6) Namentlich im Gebiet der fog. Bleifchesverbrechen, des Meineids, der Gottes 
läfterung ac. f. den bef. Theil, 

7). Mohl im N. Arch. a. a. D. S. 12-16. 

8) Dies behaupten wieder die neueften bairifchen Motive. 
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Grenze zwifchen den fraglichen Gebieten gezogen werben könne !). Alle derlei 
Gründe haben jedoch praftiih nur ephemeren Sinn, d. h. fie find einfache Kon» 
fequenzen der Kleinftaaterei und ihrer Gelonoth. Eben hierauf beruht aber im 
Mefentlihen auch der andere Mangel, daß die polizeiftrafrechtlihe Kodififation 
eine im Höchften Grade lückenhafte ?) und daher meift nur den Strafgefegbüchern 
ebenfo felöft- als begriffslos angehängte und zu unzähligen Infonvenienzen ?) 
führende war. — ’ 
Seit 1848 dagegen ift in zmei größeren Staaten ein Fortſchritt theild ge= 
macht, theils angebahnt, den man auch in den übrigen nicht auf die Dauer igno= 
riren kann. Uebrigens ift dieſer Kortichritt, jomeit er in dem preuß. Geſetzb. 
gefunden werden kann ?), noch immer nicht mehr ald eine Nachahmung des Code 
penal. Der Angelpunft der Unterfcheivung ift der quantitative (Strafgröße 
und Zuftändigfeitäverhältniß, legtered in dem prägnanten Sinne bed franzöſiſchen 
Rechts); der qualitative Unterfehied wird als Nebenſache behandelt, und zwar mit 
minder feinem Takte, ald im franzöflichen Necht °) ; emblich ift der betreffende 
Theil des Geſetzbuchs weit entfernt, ein umfafjender Polizeiftraffoder zu fein, hat 
aber doch menigftend den Vorzug, daß für die Poligeiübertretungen in einigen 
Hauptpunkten ©) die Vorjchriften des für Verbrechen beftimmten allgemeinen 
Theils modifizirt werden 7). Dagegen hatte fih der bair. Entw. 1831 ganz 
fireng an ben qualitativen Unterfehied gehalten. Denfelben Grundfag hat auch 
der neuefte Entwurf vorwiegend berückſichtigt 8), menn auch nicht ald unbedingt 
bindende Nichtfchnur beibehalten, weil es unpraftiich wäre, ganz geringfügige 
Nechtöverlegungen in Beziehung auf Gattung und Folgen der Strafe, wie auf 
die Form des Verfahrens den Vergehen gleichzuftellen, überdies ein Hauptmotiv 
des Entw. von 1831 hinweggefallen fei, jofern jegt auch die Polizeiübertretungen 
zur Unterfuhung und Aburtheilung den Gerichten zugewiefen feien ?). — Bejon- 


1) Diefer Einwurf ift der ehrliche von allen, den man denn auch nicht kann 
widerlegen wollen. 

‚2) Mohl a. a. O. ©. 18—28. f. übe. Shumm Wirt. Polizeiftrafrecht. Noch 

ſchlimmer fieht e8 freilich da aus, wo nicht einmal fo viel gefchehen ift, als in Wirs 


3) Mohl a. a. O. S. 28 ff. 

4) 8. 1 und 332 ff. vol. Einführ-Geſ. Art. 13. 14. 

5) Befeler ©. 59--61 vertheidigt diefe Behandlung ohne Grund. Die ©. 61 
erwähnte Verlegenheit ift feine, da Fulpofe Vergehen als folche nicht zu den Polizei— 
übertretungen gehören. vyl. aber ©. 568—570. Wentzel Ergänzung des preuß. 
Straf. Gb. ©. 8. Temme Glofen S. 322, 

6) $. 336—339. vgl. Befeler ©. 576—578, 

7) Die Eintheilung nach neuem öftr. Recht in 1) Verbrechen, 2) Vergehen und 
Mebertretungen, die das Strafgefegb. enthält, 3) geringere Webertretungen, die leteres 
nicht enthält, bezieht fich nur auf die Kompetenz und das Verfahren. Unter nr. 2 
find die Fulpofen Verbrechen, die Verbrechen der Ummündigen, und alle geringeren 
dolofen Verbrechen neben einer Neihe bloßer Polizeiübertretungen enthalten. Es find 
jedoch auch mehrere der unter 3) gedachten (vein polizeilichen) Webertretungen an die 
Bezirfögerichte verwiefen. Strafpr.Oron. 1853. $. 9, Hye S. 2%. 30, 21. 50—71. 

8) f. die Motive in der Einl. A. M. ift der vorläufige Bericht des Abg. Weis 
(in abfprechender und unmiflenfchaftlicher Manier). f. dag. auch die Motive von 1827. 
©. 10. 441, und von 1831. S. 9. Mittermaier Fortbildung I. 233—243. 

9) Den legteren Grund Fann man gelten laffen, nicht aber den erfteren, und zwar 
um fo weniger, da die Motive feldft für die Nothwendigfeit der. Abſaſſung eines beſon⸗ 
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dere Beachtung verdient noch die freilich von Theoretikern und Gefehgebungs- 
faktoren jehr verfchieden beantwortete Frage !), ob die Abfaffung eines allgemeinen 
materiell umfaffenden Polizeiſtrafgeſetzbuchs bevorwortet werden müffe, oder nicht? 
Die zutreffendfte Beantwortung dieſer Frage ift wohl die, welche von einem jol- 
hen Geſetzbuche Vollſtändigkeit in Beziehung auf die leitenden Grundſätze for 
dert, daneben aber die Zuweiſung der ſpeziellen Anwendungen größtentheild an bie 
zur Regelung der einzelnen Materien beftimmten Gefege zuläßt. Daß endlich 
die Gefeßgebung — vollends in einem größeren Staate — hier nicht Alles allein 
beforgen kann, fondern Vieles der flatutarifchen Feftftelung durch Anordnung der 
Behörden innerhalb einer ihnen zu dieſem Behuf gefeglich verliehenen Kompetenz 
überlaffen muß ?), liegt in der Natur der Sache. 


$. 19. 


Beide Forderungen, die Gefege über Verbrechen überhaupt befannt 
zu machen ($. 16), und die als gefährlich zu verbietenden Handlungen 
insbefondere gefeglich feftzuftellen ($. 18), fegen eine Macht voraus, 
welche berechtigt und verpflichtet ift, den allgemeinen Willen in der 
ihm angemefjenen Form der Allgemeinheit auszuſprechen. Beide For— 
derungen find aber Ausflüffe der allgemeinen doppelten Forderung, 
daß das Recht überall ald das Wohl der Einzelnen verwirfliht und 
daß das Wohl der Einzelnen al8 Rechtsangelegenheit behandelt werde, 
und hiernach der weiteren Forderung einer höheren allgemeinen, eben 
diefe Wechfelwirfung organifch realifirenden Thätigfeit. Da nun in 
der Vermittlung von Recht und Wohl nichts Anderes fi darftellt, 
als die im Begriff des Rechts liegende Vermittlung des allgemeinen 
mit dem Einzelwillen in dem Kreife des Äußeren Dajeins (die als 
das eigene ntereffe der Individuen verwirflichte Herrfchaft des fitt- 
ih Nothwendigen in diefer Sphäre, $. 1), fo liegt in der Realifation 
jener Wechſelwirkung die organiſche VBerwirflihung der Rechtsidee 
felbft in ihrer Totalität. - 
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Die allgemeine Macht, welche hiezu den Beruf hat, ift diejenige, 
welche, den allgemeinen Willen (gleihfam die allgemeine Perſoͤnlich— 


dern Polizeiſtrafgeſetzbuchs namentlich auch darauf fich berufen, daß der wefentliche 
innere Unterfchied bloßer Rechtsgefährdungen von wahren Nechtöverlegungen es noth« 
wendig mache, manche allgemeinen Grundfäge fiber Verſuch, Theilnahme ıc. für die 
Uebertretungen (alfo auch für fleine Diebftähle?) im mehrfacher Beziehung anders, als 
für die Verbrechen und Vergehen feftzuftellen. 

1) Dafür f. die preußifchen Beftrebungen bei Befeler ©. 568. 569 und 
ben neueften Bair. Entw. Mohl im N. Arch. 1840. Beil.H. S. 18—28. Dagegen 
die bei legterem angeführten Bedenken der Wirt. Regieruna , und die Wiederaufnahme 
biefer von Mohl widerlegten Bedenken durch den (bair.) Refer. Weis. 

2) Bedenken darüber ſ. bei Mohl a. a. D. ©. 54—56. vgl. dag. Befeler 
©. 570. 571. Preuß. Gb. $. 332 und Gef. über die Poligeiverw. vom 11. März 
1850 bet Weutzel Ergänzung ©. 74—78. vgl. Befeler ©. 571573. Medikus 
a. a. O. Champagny traitd de la police municip. 1844. Helie VIIL 340 sq. 
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feit) in fich verförpernd, den Individuen als ein aus ſich feiendes, 
das gefammte Gebiet der objeftiven Eriftenz des fittlih Nothwendigen 
umfpannendes Ganzes gegemüber tritt, — der Staat. N. Rev. 
$. 185, 


3. Der Staat. 


$. 21. 


Als diefer Ausdruck der fittlihen Jpee im Gebiete des Äußeren 
gejelihaftlihen, räumlich und zeitlich bedingten Dafeins hat der Staat 
1) den befonderen Volksgeiſt zu feinem Drgane '). Der allgemeine Wille 
in diefer Sphäre ift daher Ausfluß der Volfsüberzeugung, und das 
pofitive Recht erfcheint als Ausdruck des Volfswillens, der einer unter 
die Kategorieen von Raum und Zeit fallenden Entwidlung unterliegt. 
Somit ift auch das pofitive Strafrecht als Recht eines beftimmten 
Staats wejentlid dur die Nationalität beftimmt und fteht unter 
den allgemeinen Gefigen der Endhichkeit. — 2) Indem nun aber 
der Staat den Drganismus der Rechtsidee in ihrer Totalität dars 
ftellt, fo umfaßt und trägt er nothwendig alle einzelnen Rechtsſubjekte 
und relativen fittlihen Organismen, foweit fie überhaupt den Boden 
des Äußeren Dafeins betreten und deshalb den Typus des Rechts 
annehmen (PBerfönlichfeit, Familie, Kirche ıc. $. 1) als das höhere 
und fundamentale Ganze. Jedes Verbrechen gegen eine foldhe beſon— 
dere fittlihe Potenz erfheint daher, da das Verbrechen ftets ein prinzi— 
pieller Angriff auf das Recht ift ($. 6), als ein Angriff auf das Grund» 
prinzip des Staats jelbft, und eben deshalb ift nicht der Träger des 
verlegten befondern Rechts, fondern der Staat, ald das Organ der 
angegriffenen Subſtanz der Rechtsidee, die zur Reaktion gegen das 
Verbrechen ebenfo fchlechthin berechtigte wie verpflichtete Macht 2). 
Indem jedoch der Staat alle fittlihen Kreife, fofern fie den Boden 
des äußeren Dafeins betreten, in fih aufnimmt, fo muß er gegen 
diejenigen derfelben, welche ihr Prinzip außerhalb der objektiven Sitt— 
lichfeit haben und nur relativ den Rechtstypus annehmen (Familie, 
Kirche, Schule) die Grenze der beiderfeitigen Berechtigung ges 
nau einhalten. — 3) Je fehärfer er aber diefe Grenze einhält, um 
fo unbevingter erjcheint er innerhalb feines eigenthümlichen Gebiets 
als die zur Gefeggebung und Rechtspflege gegen Verbrechen und 
gefährlihe Handlungen ausfhließlih berechtigte fittlide 
Macht. 


* 


1) vgl. v. Savigny Syſtem J. ©. 13 ff. 
2) N. Rev. $. 186. 195. Wendepunft ©. 19- 21. zum Theil A. M. tft 
Schröter Hob. I. ©. 59, 60, f. jev. venf. $. 16. : 
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Die Anfiht, daß das Strafrecht in das Gebiet des Privatrechtd gehöre '), 
ift eine längft überwundene ?). 


A) Die Beziehung des Verbrechens auf die Strafgefege eines 
beftinnmten Staates. 
| $. 22. 

Bermöge feiner nothwendig gefegten Beziehung auf das pofitive 
Recht eines beftimmten Staates verfällt der Begriff des Verbrechens 
dem allgemeinen Gefege der Endlicdjfeit, und zwar a) dem Geſetze 
des Raums, wodurch fih die Lehre vom Umfang der Wirffamfeit 
der Strafgefeße beftimmt, b) der Kategorie der Zeit, woraus ſich die 
Beftimmungen über die Dauer ihrer Wirkſamkeit ergeben; c) ſchließt 
fid) die Strafgefeßgebung eines beftimmten Staats zu einem befonderen, 
aus fich felbft zu erflärenden und zu ergänzenden Ganzen ab, woraus 
die Regeln über die Auslegung und die Anwendung der 

Strafgefeße fließen. 


a) Umfang ber Strafgefege. 
$. 23. 


Aus der nothwendigen Individualifirung des Rechts nad der 
Territorialität folgt, daß der Staat für fein Gebiet fein anderes Ges 
feb ald geltend anerfennen fann, als das feinige, dag eben feine 
individuelle Beftimmtheit ausmadıt. Aus demfelben Grunde folgt aber 
aud), daß er andere Staaten in derfelben ausſchließlichen Individua— 
lität anerfennen muß. Auch ftcht dieſe nothwendige Individualität 
des Rechts der Idee eines Weltbürgerrechts nicht entgegen, da es damit 
ganz wohl vereinbar ift, den Angehörigen fremder Staaten im Inlande 
denfelben Rehtsfhug im Gebiete des bürgerlichen Rechts zu gewäh— 
ren, wie den Bürgern des eigenen Staats, ja fogar diefelben in 
manchen Hinfichten nad) den Gefegen ihrer Heimath rechtlich zu bes 
handeln. Denn die Idee des MWeltbürgerredhts hat eben nur Ginn 
im Kreife des Privatrechts, da in ihr nur dies liegt, daß der Menſch, 
wo er auch feine Heimath habe, in jedem Staate allgemeinen Redhts- 
ſchutz, d. h. Anerkennung als freie Perfönlichfeit finden müffe, nicht 
aber auch daß die fpezifiichen Staatsfunftionen und die befonderen Vers 
faſſungs- und Verwaltungsgrundfäge des Fonfreten Staats fih in 


1) Kleinfhrod IM. $. 130. Weber über das Studium der Rechtswifl. - 
©. 54 f. Bald Encyflop. 4. Ausg. ©. 57 f. f. aber auch noch Roßhirt Geld. 
und Spit. II. ©. 311. Daß durch Konventionen von Privaten fein Strafrecht entftehen 
fönne, fagen fchon 1. 7 $. 16. I. 38. D. de pactis (2. 14.) 

2) Achenbrenner im 9A. Arch. IV. 1. S. 89-105. Feuerbach $. 1 und 
Morftadtn. 5 hiezu. Wirth Ethik. I. 281. v. Savigny Syf. I. ©. 26. 27. 
Heffter $. 7. 12. 18. Abegg 8. 7. 
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ihrer Anwendung. auf Auswärtige ändern müßten. Diefe ftehen viel- 
mehr fchlehthin unter dem Prinzip der Territorialität — in dem 
boppelten Sinn, daß fie in dem betreffenden Gebiete ausfchließliche, 
und daß fie über dafjelbe hinaus feine Geltung haben. Zu denfelben 
gehört nun aber wefentlih die Verwaltung der Strafgerechtigfeit, 
die fi hiemit auf das konkrete Staatsgebiet zu beichränfen und in 
andern Staaten das gleiche Recht zu achten hat. Die Forderung des 
völferrechtlihen Friedens wird dadurd gewahrt, daß ein Staat dem 
andern Diejenigen Perſonen, welche auf dem Gebiete des lehteren 
geirevelt haben, ausliefert oder, fall es feine eigenen Bürger find, 
deren’ Beftrafung im Namen des berechtigten Staats übernimmt. Letz⸗ 
teres (die Nichtauslieferung der Angehörigen) rechtfertigt fi) nämlich 
dadurch, daß der Staat zu feinen Bürgern in einem urjprünglicheren 
Berhältniffe fteht, als der auswärtige. Dabei muß aber ftets das 
im konkreten Ball mildere Gefeß zur Anwendung fommen, — das 
auswärtige deshalb, weil nur dieſes das übertretene ift, das einheis 
milche deshalb, weil der Staat durd die Anwendung eines härteren 
Geſetzes, als weldyes er felbit für gerecht hält, fein eigenes Rechts 
bewußtjein verläugnen würde. N. Rev. 736— 750. ') 

1) Den einzigen feften Punft in diefer Lehre bildet das Prinzip der Terris 





1) f. 6. L. Böhmer de delictis extra territor. adm. 1748. B. J. Mohl 
de jurib. ac obligat. spec. germ. rer.publicarum inter se in exercenda jurisd. 
erim. obviis. 1787. Rudolph de poena delictorum extra territ. adm. 1790, 
Wiesand de reo secundum leges loci, ubi del., non semper puniendo. 1791, 
Stübel utrum et quatenus fori nostri usus in pun. subditorum temp. delictis etc. 
1793. Buschleb C. de princ. j. civ. circa comprehensionem ic. peregrinorum 
x. 1800. — Egger in v. Zeillers jährl, Beite. 1809. IV. nr, IL Tittmann 
d. Strafrechtöpfl. in völferr. Hinfiht. 1817. Abegg üb. d. Beſtrafung d. im Aus 
land beg. Berbr. 1819. Eſcher vier Abhandl. ©. 123 fe Homan de del. pe- 
regrinor. Gron. 1823. Wens de del. a civib. extra civit. suam adın, 1824. 
van Nauta de del. adv. peregrinos. 1825. Rolin de jurisd. judiciorum nostr, 
in extran. 1827. Puraye quaten. v. in regno v. extra regnum delinquentes 
nostris legib. ten. 1826. Siegenbeck quid jure crim. praec. sit de pun, 
factis extra terr. adm. 1827. Cosman de del. extra civit. fin. adm. 1829. 
Reinhard Abh. üb. Erim. u. Eiv.R. 1830. &.1 ff. v. Asch van Wyk de 
del. extra territ. adm. 1839. — Kleinfhrod ſyſt. Entw. IL $. 122—124, 
Stübel Grundf. z. d. Vorleſ. üb. d. allg. Th. d. Erim.rehts $. 134 ff. Klein 
Grundf. d. peinl. R. $: 52. 53. u. Rechtsſpr. d. Hall. Jur. Fak. J. S. 6 ff. Grol⸗ 
man- Grundf. $. 107. 166. Feuerbach 8%. $. 31—40. Krit. d. Kleinfchr. Entw. 
1.S.4f. Martin &. 6.26. Henke Hob. J. F. 90. Wächter %.1. $. 35. 
Roßhirt Lb. $. 39. 97. 8. Jardel.$g.49. Heffter $25—27. Mare 
zoll $ 23. Schmid GStaater. $. 87 ff. v. Martens Bölferr. 8. 100 f 
Klüber DR.I 63T. Pölitz DER $ 37 ff. Heffter DR. $. 36. 
Oppenheim Bölfer. ©. 384— 387. Fölix droit international p. 534 sq. 
Kamptz Jahrb. XLVII. ©. 19 f. Wirth Ethik IL 356— 358. Krug in d. 
frim. JB. f. Sachſ. J. H. 3. &.259f. Juriſt. Ztg f. Hannov. II. H.1. ©. 179 f. 
Berner Wirfungskreis d. Strafgef. S. 80 ff. Zahariä N. Arch. 1852. ©. 35 fi. 
R v. Mohl Revif. d. Lehre vom Afyl. 1853. Meine Abh. in d. krit. Zeitſchr. f. 
ausl. Gef.geb. XXII. 47—91. 


(6; 23:] so 


torialität, in der Staatspraxis wie in der Doftrin '). Kaum minder allge» 
mein ſteht aber in der Praxis aller zivilifirten MWölfer der Grundfaß der Nichtauss 
lieferung der Unterthanen feft ?). Die einfache Verbindung beider Grundſätze 
giebt der $ an. — Das Prinzip der Territorialität erleidet nur zwei, gleichfalls 
allgemein anerkannte, theild im Staatd-, theild im Wölferrechte begrünbete Aus— 
nahmen: hinſichtlich des Regenten ?) und hinfichtlich derjenigen Perfonen, welche 
das Privilegium der Erterritorialität genießen 9). Außerdem find noch Zweifel 
Hinfichtlich folcher Verbrechen erhoben worden, melde vom Inlande aud gegen 
einen Ausländer begangen werden, jedoch mit Unrecht 5), Weber hier noch bei 
Verbrechen, die vom Inlande aus gegen einen ausmärtigen Staat verübt werben, ift 
das Strafrecht des dieffeitigen Staats zu bezweifeln ; ed ift aber in beiden Fällen 
nicht auf Gründe des politifchen Intereffes 9), fondern Iediglich auf den Grund 
des verlegten bieffeitigen Geſetzes zu ftügen. Darin liegt aber natürlich von felbft 
die Verpflichtung des dieffeitigen Staats 7), Verbrechen gegen fremde Staaten ®) 


1) f. Wächter %. 1. 6.35. n.84.56. Feuerbach $. 31. Heffter $. 25. 
26., bef. Abegg a. a. D. ©. 25—29, obwohl damit die in diefer Abh. zu Hilfe ger 
nommene philofophifche Grundlage (S. 10 f.) nicht gebilligt werden foll. val. die 
hbeff. Motive v. 1824 b. Breidenbach 1. 1. S. 229. die ſächſ. bei Weiß 
©. 45. v. Mohl ©. 15. 16. 

2) Gutjahr de exhibitione delinquentium. 1795. 97. Provö-Kluit de 
deditione profugorum, 1829. Fölix droit intern. p. 578 sq. Heffter Volk.R. 
6. 63. Martens droit des gens $. 101. Vatell.$. 233, I. $. 77. Ber 
nera.a. O. ©. 184. 

3) Belmont de jure puniendi principem. Meister de jure quod in 
del. person. illustr. pun. obtinet, Kant metaph. Anf.gründe 6.49. Tittmann 
Hob. I. $. 30. Feuerbach $. 29. Klüber Bundes⸗R. $. 190, Henke Ho: 
I. 199. 200. MoH! Berantwortlichkeit der Minifter S. 8 ff. Schmid Staater.ı 
5. 57. (AM. Trummer krim. Beite. IL 2. 144. 145.) Berner aa. O. 
©. 202 ff. 

4) Bynckershoek de jud. compet. legati. 1721. Fölix p. 266 ff. 
Belmontl.c. Klüber BR. I. $.49.204 ff. v. Martens BR. $. 99. 215. 
267. Heffter DR. 9.42. 214. Helie Traite de l’instr. crim. II. p. 526—62. 
Mittermaier n. 1. m. Morftadt n. 1. z. F. $. 31. Martin Rechtsguts 
achten, 1. 285. Temme Gloſſen &. 51. Berner a. a. O. ©. 206 ff. (f. hier 
weitere Literatur). 


5) Tittmann ÖStrafrechtöpfl. in völferr. Hinf. ©. 15. f. day. Rec. im N. Arch. 
I 681. Abegg a. a. D. ©. 27—29. Ungenau it Schröter J. $. 46, 

6) fo Tittmann a. a. O. Wirth Eth. I. 357, und von einem andern 
Standpunkte aus die heſſ. Motive v. 1824 b. Breidenbacd 1. 1. 230. Ums 
beftimmt läßt die Frage Henkel. 604. d. 

7) Ueber die Abweichungen des pofitiven Rechts und tie nothgebrungenen Aus— 
funftsmittel dagegen ſ. unten. Annähernd, aber fehwanfend Berner a.a.D. ©. 86. 
138. 139. 156 f. 188 f. 


8) Die Berechtigung, Verbrechen gegen auswärtige Staaten in der Strafe nie 
briger zu fegen (Wirth a. a. D. ©. 357) läßt fich wohl begründen; nur wird 'betr, 
Falls ver Staat auch die fittliche Verpflichtung haben, feinen zeitlichen Unterthanen 
dem verlegten fremden Staate, deſſen bleibender Unterthan jener ift, auszuliefern, bes 
fonters dann, wenn er nar in fraudem legis das biefleitige Gebiet gewählt hat, um 
das Verbrechen bequemer begehen zu fönnen, — es müßte denn ver bei Wirth ©. 357 
ob. ged. Ball vorliegen. A. M. ift, fehr infonfequent, Henkel. 604, f. aber au 
Heifter $. 26. n. 2 u. RM, Arch. 1837. ©. 330. Krit. Beitfhr a a. D. 
©. 32-84. Hye 6, 532 Mote, 
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und ihre Unterthanen als foldhe anzuerkennen und. infolge davon mit Strafe zu 
bedrohen ). 

2) Nur jelten jedoch wirb das Territorialitätöpringip von den Schrififtellern 
in voller Strenge feftgehalten; und diejenigen, welche es thun, machen es ſich 
entweder dadurch leicht, daß fie die Fälle des Konflikts, wie fie nun doch einmaf 
ber pofitive Nechtäzuftand (f. u.) unläugbar darbietet, nicht oder nur theilweiſe 
berühren ?), oder machen fie einzelne Ginräumungen, womit das Prinzip nicht 
zufammenbeftehen fann 9), während e8 doch gerade bei diefer Frage dringender 
ala jonft geboten ift, die Forderungen, melche aus der Idee des Staats und 
des Verbrechens fließen, durchaus von denjenigen Maßnahmen zu fondern, 
welche wegen des unvollfommenen pofitiven Rechtözuftandes etwa empfehlend 
werth fein mögen. Hiemit ift jedoch das im Paragraphen hinfichtlich der Nicht- 
außlieferung der Inländer Ausgeführte nicht zu verwechſeln, da hiebei die Strenge 
des Prinzips durchaus gewahrt bleibt ). — Die meiften deutſchen Schriftfteller 
nun aber ftellen neben dem Zerritorialitätsprinzip und im offenbaren Wider: 
fpruche mit demfelben °) das meitere auf: daß Inländer auch wegen ihrer im 
Auslande begangenen Verbrechen ben inländiichen Strafgefegen unterworfen feien. 
Dieſe Anficht theilt fich jedoch fogleich wieder in verfchiedene Unterarten und ftüßt 
ſich auf fehr verfchiedene Gründe. Zunächft find zwei Fälle zu unterfcheiden: a) Das 
Berbrechen des Inländerd im Auslande war gegen feinen heimijchen Staat ober 
gegen einen im Auslande befindlichen Landsmann gerichtet. Für das Strafrecht 
des Inlands in diefem Kalle wird als fpezififcher Grund ©) der angeführt, daß 
der einheimifche Staat hier dad Recht und die Pflicht habe, fich ſelbſt und feinen 
im Auslande befindlichen Angehörigen zu fchügen. Weber den erften Theil diefer 
Behauptung f. unter 3). Der andere aber taugt deshalb nichts, weil die Strafe 
(im Unterfchiede von der aus dem Verbrechen entſpringenden Schabenderfaßpflicht) 
gar nicht ald Genugthuung für den Verletzten zu betrachten ift 7), weil ferner 
bie behauptete, durch Errichtung von Geſandtſchaften, Konfulaten ꝛc. fich Außernde 
Schugpflicht zwar allerdings vorhanden ®), aber gerade im vorliegenden Fall 


1) Hierin liegt der wahre Beitrag zu ber — — nicht in der 
— des Territorialitätsprinzips, wie v. Mohl es nimmt. 

03.8 Schröter J. $. 46. Martin $. 26. 41. Scarffinnig, aber 
Ieefüßeend ift die Begründung von Trefurt im N. Arch. 1838. ©. 277. 278, Hof 
legteres die von Trummer in den frim. Beitr. III. 2. 141—144. 

3) fo bef. Henke J. $. 90, f. au Wens I. c. p. 24—33. 51—73, der je 
doch auch im Punft der Auslieferung nicht fonfequent if; in quberer Weiſe gilt dafs 
felbe auch von Abegg $. 36. 

4) Die gegentheil 7 gi ar. gezogene Folgerung ift daher nicht nothwendig, 
wie Breidenbadl. n. 6 meint. 

5) Wens |. c. n * * — S. 38. 49. n. 53, we v. Shirad 
Keit. d. Entw. f. Schlesw.Holftein S. 61. Stelzer Krit. deſſ. Entw. ©. 87; r. 
— bes Atg. v. Garlowig N. Arc, 1838. ©. 5—12. 

6) f. fhon Rudolphl.c. $.10—12. Gager in Zetiller Borber. ;. öftr. 
—— III. 48. Feuerbach $.31.n.3 uMorftaptn. 2 hiezu. — be⸗ 
ruft ir 5. zugleich auf den ad b) anzuführenden Grund, aber mit offenbarem Un- 
En ſ. auch Birth Eth. I. 356. Helie traité II. 578 5q. Tittmann a. a. O. 


7 Wens |. c.p. 19—28. N. Rev. ©. 739. 743. 
» 8) Breidenbad 1. 1. 252. Wirt Mot. 9.4. f. dag Hufnagel 
Strafgb. mit Ann. ©. 485. N 
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durch die aus dem Territorialprinzip fließende Schutzpflicht des auswärtigen 
Staats in den Hintergrund gerückt ift '), weil endlich dieſe Schutzpflicht des 
fremden Staat nicht einmal an fi, jondern nur infofern der Grund jeined 
Strafrechts ift, als ſie aus dem das Öffentliche Net überall beherrſchenden Terri« 
torialpringip fließt 2). b) das Verbrechen des Inländers im Auslande ift gegen 
einen auswärtigen Staat ober den Angehörigen eines ſolchen gerichtet. Das 
Strafrecht des Inlands in diefem Ball wird natürlich von feinen Vertheidigern 
ſtets mit dem zu a) in Verbindung behauptet. Vereinzelt ſteht num bier die Ans 
fiht 3), welche das fraglihe Strafrecht auf die Präventiondtheorie begründet. 
Cine eigenthümliche Anſicht ift ferner die ), welche zwar an fi in dem all b) 
fein Verbrechen gegen das Inland als vorliegend annimmt, gleichwohl aber nach⸗ 
giebt, daß die Gefeßgebung derlei Verbrechen um bed völferrechtlichen Friedens 
willen als gegen den eigenen Staat begangen betrachten und in biefem: indirekten 
Intereffe mit Strafe bedrohen könne. Allein dies ift nur relativ richtig 5), Denn, 
wenn allerdings ſowohl Recht als Klugheit von jedem Staate fordern, daß er 
die Begehung von Verbrechen gegen fremde Staaten und deren Angehörige von 
feinem Gebiete aus bei Strafe unterfage (1. unter 1 a. E.), fo folgt daraus doch 
noch keineswegs, daß er ſich um ſolche Verbrechen zu bekümmern brauche oder 
befümmern müffe, wenn ſie auf fremdem Gebiete begangen werben. Die weit 
am allgemeinften hergebrachte Anficht ift jedoch die ©), welche das Strafrecht des 
Inlands für die Fälle a und b auf den Sag ftüßt, daß die einheimifchen Strafe 
gefeße den Unterthan als foldhen verpflichten und dieſe Eigenſchaft durch vorüber⸗ 
gehende Ortsveränderung nicht aufgehoben werde. Allein dieſer Satz, der für 
das Privatrecht vollkommen wahr und mit die Duelle für die ganze reiche Blüthe 
des neueren fog. internationalen Rechts ift, hat im Kreife des Öffentlichen Rechts 
nicht den mindeften Anfpruch auf Geltung, wie died am Elarften bie Analogie 
des eigentlichen Staatsrechts beweift ). Anerfanntermaßen 8) fteht er im ent⸗ 


1) Abegg ©. 39. ; 

2) N. Rev. ©. 739. 740. 743 u. Krit. Zeitſchr. a. a. O. ©. 65— 69. 
AM. Tittmann Hbb. 1. $. 31. 

3) Grolman $. 107. Ihrem Grunde nach geht natürlich dieſe Anſicht noch 
viel weiter, d. h. fie läßt auch ein Strafrecht gegen Ausländer zu, die im Auslande 
freveln. Indeffen fcheint doch Gr. im diefer Beziehung Fein Strafrecht, ſondern bloß 
die Auslieferung bevorworten zu wollen. ſ. auh Efchera. a. D. ©. 127. h 

4) Feuerbach $.40. vgl. Denf. Krit. d. Kleinfchr. Entw. I. ©. 4--8. Die 
bannövr. Stände b. Leonhardt L51. Bauer b.$. 44.not. c. d. $. 102, 

5) Wegen der irvigen Beſtimmungen in $. 36 kann Abegg ©. 49. n. 52 gegen 
Feuerbach dus Erforderliche nicht — ſ. dag. N. Rev. S. 745. 

6) Kleinfhrop im N. Arch. VII. 384. 385. Rudolphl.c. $. 10 sq, 
Egger a. a. O. S. 48. Tittmann d. Strafrechtöpfl. ıc. ©. 18 ff. Heffter $. 26. 
DER. $. 36. Schmid Staater. $. 84. Bauer Abh. I. 163—165 (mit einer 
ganz fonderbaren Motivirung). Breidenbach 1.1.2515. Wirt. Mot. aa. D., 
theilweife auch Marezoll $. 23 und neuſtens wieder Jahariä N. Arch. 1852. 
S. 35 f. und Berner. 

7) N. Rev. ©. 743. Auffallender Weife befämpft dies v.Mohl ©. 117 Note, 
jedoch, — was hier utiliter acceptirt wird, — nur foweit die Behauptung das Private 
recht betrifft. Daß indeffen bloß eine Behauptung ohne Beweis aufgeftellt worden fei, 
ift eine unrichtige Behauptung von Mohl. Der Beweis liegt in der Matur der Ende 
lichfeit der Erfcheinung ver Rechtsidee, welche namentlich auch die Territortalität bedingt. 

8) Feuerbach $. 31.nm. 3. Heffter 27. UM Bexner a, a. D 
S. 125 f. 132. a a m 
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ſchiedenen Widerſpruche gegen das allerſeits anerkannte Territorielitätäptingip. 
Denn aud demjelben Grunde, aus welchem unfer Staat die bei uns delinquirenden 
Ausländer ald Uebertreter unferer Strafgefige in Anſpruch nimmt, müffen wir 
doc offenbar auch unjere Bürger im Auslande ald Uebertreter der ausländifchen 
Strafgeieße gelten lafjen und dem auswärtigen Staate baffelbe Recht einräumen, 
dad wir uns zufprechen. Die Behauptung hätte aljo jedenfalld nur dann Einn, 
wenn fie mit Ausſchluß des Territorialitätöprinzips aufgeftelt würde I), Dann 
aber ift fie für den modernen Staat durchaus vermerflih, fofern fie das Band 
zwijchen dem Staat und feinen Angehörigen ganz nah dem Typus der Familie 
und des Patrimonialftaats zufchneidet 2). — Wie ſchwach die fragliche Anficht 
von innen. heraus ift, erhellt aber namentlich noch theild aus verſchiedenen ſekun— 
daren Begründungen, die nebenher beigebracht werben, theils aus allerlei Aus— 
nahmen, die man zu machen fich veranlaßt fieht. So wird, was daß erfte betrifft, 
behauptet, dad Recht des einheimifchen Staatd gehe wegen des Verhältniſſes der 
Oberherrſchaft dem des verlegten vor ?), — oder: durch die fraglichen Verbrechen 
werde der vaterlindiihe Staat (indireft) mit beleidigt ); — oder: falls bie 
fraglihe Handlung des Inländers zwar im Ausland als Verbrechen gelte, aber 
dem Wohl und ter Eicherheit des Inlands nicht entgegen fei, fo fei es wenigſtens 
Pflicht der Menfchlichfeit, fie bei und zwar nicht von Amtswegen, aber doch auf 
Anfuchen des verlegten Staats zu firafen d). Nicht minder fatal find aber bie 
Ausnahmen, die man der Negel gemöbnlich beifügt (weil man benn doch dem über» 
wiegenden Eindruck des Territorialitätsprinzips nicht auszuweichen vermag), 3 B. 
in Beziehung auf die gegen das Ausland oder ſeine Angehörigen begangenen 
Verbrechen 6), — oder Polizeiverbrechen 7), — oder Zuwiderhandlungen gegen 
nicht gemeinheitliche Verpflichtungen se. 8). — Der behauptete Sa kann daher 
durchauẽ nicht ald Nechtöprinzip anerkannt ?), fondern muß als ſolches ver= 
worfen werben. Nicht einmal diejenige Ausnahme von dem Territorialitätäpringip 
fann man gelten laffen, die man bie und da noch macht: menn nämlich der Bür: 
ger gegen feinen einheimijchen Staat handelte 9), — ober eine in feinem Lande 
übernommene , durch Strafgeſetze geſchützte Pflicht verletzte, oder wenn das im 


4) Sie if auch in ber That, geſchichtlich aufgefaßt, nur ein mißverſtandener Nach⸗ 
Hang einer altveutfchen Rechtsanfchauung, die von einem Konflift mit dem Territ. Prinzip 
nichts wußte. Auch bei Berner ©. 128 f. und Zahariä findet fi durchaus 
feine —* —— 

493 begg ©. 16. N. Rev. ©. 744. f. auch v. Mohl ©. 66. 67. not. 1. 

3) Tittmann aa. O. ©. 21. Gegen diefe nafte petitio prince. f. Abegg 
&. 46. Freilich liegt aber darin eine relativ fehr richtige Vorftellung, welche dem Letz⸗ 
teren nicht zum Bewußtfein gekommen ift. 
bg Dr Pr läuft ai "Fahr $. 40 hinaus. ſ. o. — Egger a.a.dD. © 49, 
ittmann © 
nr 5) Rudolph 1. — u. die Anfichten des Prinzen —— en N. Arch. 
1838. ©. 6. f. day. Abegg ©. 49..50. vgl. Borat ©. 2 
6) Fenerbad $. 31. f. o. dgl. jeboch $. 4 
7) Orolman & 107, vgl. WädterL e 62. Berner ©. 133 f. ſ. 
dag. » v. Mohl © 105. n 1. ° 

8) Heffter $. 26, ebene 1. ©. 252. 
= 9) vol. Besnhntht Iı ©. 53. 

10) Abegg 8 b Hente L 607. 608. Marezoll $. 23. f. bag. oben 
V⸗ . u. unten 3). 

Köflin, Strafrecht I. 3 
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Auslande verübte Verbrechen gegen eine im Inlande befindliche Perſon gerichtet 
war. (Denn das unmittelbare Objekt des Verbrechens gehört nicht zu ſeinem 
Weſen.) Vielmehr kann nur die Eine Ausnahme für zuläfftg erachtet werden, 
wenn der Inlänter in fraudem legis in’8 Nusland geht, um dort Verbrechen zu 
verüben ?). — Nach allem diefem erſcheint e8 als weit aufrichtiger, wenn franzö⸗ 
fifche Suriften 3) — von dem gleichen Intereffe mie die deutjchen geleitet, das 
Territorialprinzip mit dem Grundfag ber Nichtauslieferung der Unterthanen in 
Einklang zu bringen — die Abnormität verfchmähen, welche in dem Nebenein- 
anderftellen zweier fich offenbar widerſprechender Grundfäge liegt, und fich lieber 
geradezu auf das politifche Intereffe berufen. Sowenig nun freilich die Art und 
Weiſe ihrer Ausführung gebilligt werden fann, fo unerläßlich *) erfeheint es doch 
auf dem Standpunkt der modernen Geflttung, dem Grundfag Rechnung zu tra= 
gen, wornach die Außlieferung der Bürger an fremde Strafgerichte für unehrens 
haft gilt 5). Nur darf dieß nicht auf Koften des Prinzips geichehen, mie dies 
meift von Seiten deutfcher Schriftfteller und Gefeggebungen der Fall iſt. Das 
allein richtige und ohne Häufung von Inkonjequenzen ®) zum Ziele führende 
Ausfunftömittel |. im Paragraphen. Hiernach verfteht es fich nämlich von ſelbſt, 
daß eine von einem Inländer im Auslande begangene Handlung im Inlande nicht 
geftraft werben kann, wenn ſie entweder im Auslande oder im Inlande nicht mit 
Strafe bedroht ift, während die Vertheidiger der bisher ermähnten falfchen Grund» 
fäge bald das eine ober andere, bald beides nur auf Ummegen 7) und auf Koften 
ber Folgerichtigkeit 8) geltend zu machen vermögen. Allerdings ift nun die Vor: 
ausſetzung, bie fich nach dem Territorialprinzip von ſelbſt verfteht, daß nämlich 
in den fraglichen Fällen der inländiſche Staat nicht ftrafen bürfe ober — 


1) Mittermaier n. 2, 8 

2 Weber von ber natür — 4. Ausg. ©. 208 ff. Hentel. 
606. 608. Marezoll, Mittermaiera.a. O. Martin $. 26. AM. 
Wens p. 33, nicht aber auch, wie Mitterm. meint, Breidenbach ©. 28, 259, 
der eben nur auf dem — des heſſ. Gbs ganz fachgemäß urtheilt. vgl. auch 
preuß. Entw. 1847. $. 2 

3) f. krit. Zeitſchr. "a. a. O. ©. 59 ff. val. Helie Trait de l’instr. crim. 

, 569— 583, et richtig aufgefaßt find die Anfichten der frangöf. Jurisprudenz bei 

Pi erner ©. 95—105; nur fehr wenige Juriften huldigen dem von ihm verfodhtenen 
— —“ e. 

4) Dies nicht erwogen zu haben, iſt der Mangel in den — von 
Abegg, Martin, Schröter, Wens, Cosmana.a.D. ſ. übr. auch ſchon 
Henfel. 606. 607. Chen denfelben Fehler hat das englifche .. und theilweife 
das id ya f. —— das belg. Gef. 30. Dez. 1836. Art. 

) Heffter BIER. $. 63. Anders 3.2. in a f. Leonhardt 

J. 60. . nach einem Napolecnifchen Dekret v. 1811. vgl. aber Fölix 1. c.p. 573g. 

gs Wie fehr hieran die neueren —— leiden, darüber ſ. z. B. Breiden- 

bach 1.1.255f. Leonhardt I. 49-72. N. Rev. S. 747. — Auch die neue 

Ausführung v. Mohls, die unter nn 4 (f. u.) gehört, zeichnet fich wenigftens 
nicht durch Konfequenz aus. 

7) Am leichteftlen kommt man freilich —— ir durch: ſ. z. B. Jarde 
—— f. dag. Leonhardt 1. 53— ee &. 253. 255. 

n.3 x 

8) Konfequent bleiben freilich 3. B. Heffter $. 150. Baner Abh. I. 165 
(auch nicht a aber 05 diefe Konfequenz gerecht ei, ift eine andre Frage. Ins 
rt N cht — bef. wieder bei Berner S. 137. 162. 163. vgl. 8 a⸗ 

ariäa.a. 
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frafen’müffe, wenn die Handlung am Orte ihrer Begebung für Fein oder für ein 
geringeres Verbrechen erklärt ift !), vielfach angefochten als eine der Selbſtändigleit 
bed Staats widerſtreitende ?).. Allein nicht nur ift anderwärts ausreichend ge= 
zeigt ?), daß bei der im Ken gewählten Baflung die Ehre der Staatsindividualirät 
im Mindeften nicht gefährbet ift, fondern es muß im Gegentheil behauptet wer⸗ 
den, daß dad Prinzip der unabhängigen Hoheitögemalt (Souveränität) des Staats 
eben nur bei unummundener und fonfequenter Durhführung des Territorialprin: 
zips gewahrt erfheint, mogegen es offenbar empfindlich gekränkt wird 9), wenn 
derfelbe Staat, der auf feinem Gebiete belinquirende Angehörige eines andern 
Staats feinen Strafgefegen zu unterwerfen fein Bebenfen trägt, feine eigenen 
Angehörigen im gleihen Fall nur feinen eigenen Strafgefegen unterworfen wiffen 
wild), Man bedenkt hier viel zu wenig, daß ein Recht, dad man ſich ſelbſt 
zulegt, ſeines Gleichen aber abſpricht oder beſchränkt, vor vernünftiger Betrachtung 
nur den Werth einer gemeinen Anmaßung hat. Wenn außerdem gewöhnlich 6) 
noch die Schwierigkeit geltend gemacht wird, welche der Kenntnißnahme von frem⸗ 
den Geſetzen entgegenſtehe, ſo darf doch wohl an die Thatſache erinnert werden, 
daß man ſich bis zur neueren Zeit in der Regel an den Grundſatz der Anwendung 
bed örtlich übertretenen Geſetzes, resp. des heimiſchen, wenn es das mildere mar, 
in der. Praxis gehalten hat 7). x 

3) Man begnügt ſich jedoch meiftens nicht damit, dem Territorialprinzip 
den bisher beſprochenen Grundſatz der abſoluten Anklebung des einheimiſchen 
Strafgeſetzes entgegenzuſtellen, ſondern man vindizirt dem Staate auch das Recht, 
in größerem oder geringerem Umfange Ausländer zu beflrafen, die im Auslande 
delinquirt haben. Indeffen geht man doch gemöhnlich nicht meiter, als jur Ges 
flattung der Veftrafung der gegen das Inland oder feine Angehörigen verübten 
Berlegungen ®). Und auch hier ift die Begründung (abgefehen von den unter 4) 





1) dgl. auh Feuerbach $. 40, ber freilich zu weit geht, wenn er direft bie 
Anwendung bes ausw. Strafgefeges verlangt. chenfo Martin $.26.n.15. Bauer 
$. 44. not. d. Kleinfhrod ſyſt. Entw. I. $. 124. 

2 — ©. 61—66. Henkel. 607. Seffter $. 27. n. 3. $. 150. 
BIER. $. 36, wo fehr mit Unrecht die hier vertheidigte Anficht eine verfchollene ge⸗ 
nannt und auf einen privatrechtlichen Geſichispunkt zurückgeführt wird. Mohl ©. 127. 
128, aber offenbar gegen fein eigenes Prinzip, das nur auf eine fefundäre Rolle des 
Inlands, d. h. auf unfre Anficht führt. 

3) f. Frit. Zeitfhr. a. a. D. ©. 73-80. Wirth Ethik TI. 358. 

4) Der entgegengefegten Anficht ift auch v. Mohl S. 69—7i. 127. 128, jedoch 
gegen ſein eigenes Prinzip. ſ. o. 

JS. Erit. Zeitſchr. aa. O. © 82—84. 

6) f. auh Berner S. 161f. Goldtammerl. 59. Anm. 

7) Heffter 8.150. DR. 5.36. Preuß. ER.I. 20. $.12—15, Deftr. 
©b. $. 34 (40). Braunfchw. Mot. 6. Breym. ©. 159. Leonhardt. 50, 
54. Mei Komm. ©. 45. val. Wirt. Gb. Art. 5. Heff. Art.d. Bad. 4. 
vgl. Frit. Beitfhr a. a. O. S. 77-80. Wein. Entw. N. Arch. VI. 398, 

. Hann BO. 26. Fehr. 1822. $.4. Sächſ. Verb. im N. Nr. 1838, 
©. 5—12. Gmmerih in Demmes Annal. VI. 339 f. u. die Gitate 6. Ber 
ner ©. 160. 161. 

8) MoHl ©. 125. n. 1 erklärt ausbrüdlich, daß er biefen Fall übergehe, — 
nicht zum Bortheil feiner Abhandlung, die dadurch lüdenhaft wird. Ueherhaupt zeigt 
er bier aber, daß er das Strafrecht des Staats irrtümlich auf fein DVerlegtfein, auf 

3* 


[$+23.] 36 


zu erwähnenden Anſichten) in der Regel fehr dürftig. Die, welche aufden Na— 
turzuftand zurüdgeht, kann füglich ganz übergangen werden ). Indeſſen ift es 
nieht viel mehr ald eine nominelle Verſchiedenheit, wenn Andere ?), fogar die ent« 
fehiedenften Vertheidiger des Territorialitätsprinzips, dem angegriffenen Stante 
in folhem Falle zwar nicht ein eigentliche8 Strafrecht, dagegen ein Nothmehrrecht 
(gegen In= oder Ausländer) zufprechen. Betraf die Verlegung einen Angehörigen 
des Inlands, fo beruft man fich auf die bereitö ob. gewürdigte Schugpflicht des 
einheimifchen Staats ?). Weit die Mehrzahl der Schriftfteler *) jedoch verwirft 
jedes Strafrecht des Inlands in diefen Fällen, und zwar, freilich oft mit einer 
kaum glaublichen Inkonjequenz °), vom Standpunft ded Territorialprinzips aus. 
— Die unter 2) und 3) erwähnten Superfötationen hinſichtlich des Prinzips 
führen nun aber natürlich zu mannigfachen Konflikten. Sind wegen einer und der⸗ 
felben Handlung mehrere Strafgewalten begründet, fo muß man entweber nad 
dem Ariom : non bis in idem 6) der einen derſelben den Vorzug (mittelft Prä- 
vention od. dgl.) einräumen 7), wodurch man aber gegen den Grundjag der Sou- 
veränität verftößt ®) ; oder man erfennt diefem gemäß die unbefchränfte Gleichberech- 
tigung der Eonfurrirenden Strafgemwalten an, muß dann aber hinfichtlich der Be— 
achtung jenes Arioms, dad man nur ald Grundſatz chriftlicher Milde gelten Taffen 
will, an die Zufälligfeit des Billigkeitögefühls appelliven )). Nach der im gen 
dargeftellten Anficht füllt dagegen jede Schwierigkeit weg. Zwar ift nach dem 
Souveränitätäpringip Feine der beiden Eonkurrirenden Staatsgewalten verbunden, 


den Selbiifhug, auf den Egoismus gründet, was gegen feine fosmopolitifche Idee einen 
— größern Widerſpruch bildet, als das Territorlaütätsprinzip in der hier gegebenen 
arſtellung. 

1) Tittmann Strafrpfl. ©. 18. Egger a. a. O. S. 53, ber übrigens 
auf ſeinem Standpunkte eine — Anwendung von dem Srundfa e: vol. non 
fit injuria macht. Rudolph l.c. $. 8. 9. vgl. Abegg ©. 52—54. Neu aufs 
geftugt ift jene verfchollene Anfiht bei Berner ©. 141 fi. 

2) AL. 36. 383. Martin$. 4. Schröter $.46 (7). Oerſted 
um © 139 f. vgl. Wirt Mot.g.4 Heff. Mot. v. 1824 b. Brei 
denb. 1. 1. 230. Hufnagell. 12. Cosmanl.c.p. 25. 

3) a frit. Zeitſchr. a. a. O. ©. 86-9. 

PR: Feuerbach $. 31. Martin $. 26. Abegg ©. 52—57. —— 
605. 606. Marezoll $. 23. Mittermaiern. 2. 5. 9. $. 31. 

5) Heffter im N. Arch. XIV. 551 f. Lb. $.26.n. 3. Bauer Ab. J. 
166. 167. Breidenbach 11.272. Leonhardt J. 68. — Ueber Ausliefes 
rung (der Ausländer) f. Gärtner de eo quod justum est circa exhibit. reorum. 
1729. Zoller de remissione delinqu. 1778. Büschleb de princip. circa 
comprehensionem :c. reorum. 1800. Gutjahr I.c. Le Clercgq de transfu 
reddendis. 1823. Kluit l.c. Helie traite II. 639 sg. Berner ©. 1791 
(wo neben vielem Guten manche willführliche Behauptung anzutreffen it) u. befonders 

v. Mohl a. a. DO. Das Nähere f. im — und im Volkerrecht. 
6) Bauer $. 130. n. 1. vgl. Leonhardt 1.70.71. v. Preuſchen Krit. 
d. heſſ. Entw. ©. 3 ff. Abegg %. ©. 90. 91. Marezoll ©. 77. n. 3.1. 23 
C. de poen. (9. 47). 

7) fo Geuerbad $. 31. n. 3. vgl. aber $. 516. 

8) f. das wirt. OTrib. u. JMinif. b. — St. GEb. mit Anm. 
S. 485—487, in deren Erklaͤrungen jedoch der Grundſatz: non bis ı. auf den Grund 
des GB. Ast. 3. ar. 3, heilig geachtet bleibt (vgl. d. folg. Note). 2 auch Abegg 
2b. d. Crim. Proz. $. 63. Sehr — macht es ſich Berner S. 

9) fo Heffter 8. 27. n. $. 181. n. 2. Völk. R. 6. 36. 7 Schmid 
Staatsr. $. 90. II. — 71. Breidenbach L 1. 253—255. 261 ff. 
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der andern bie Priorität einzuräumen, aber die Heiligadhtung des Axioms: non 
bis ıc. verfteht fich hier aus dem Grunde von felbft, meil der Heimathftaat hier 
feine Strafgemalt ftet3 nur im Namen bed durch das Territorialitätöpringip bes 
rechtigten ausübt "). — Gine damit zufammenhängende Frage iſt die, ob ber 
eine ftrafberechtigte Staat die im andern gefällten Strafurtheile zu refpeftiren 
babe? Kine Verpflichtung zur Vollziehung ausmärtiger Straferfenntniffe würde 
nun ohne Zweifel mit dem Souveränitätsprinzip unverträglich fein ?). Allein au 
alle Verbindlichkeit zu irgend einer Beachtung derſelben muß Eonfequenter Weife 
geläugnet werden, menn man für diefelbe Handlung verfchiedenen Staaten eine 
abſtrakt felbftändige Strafgemalt einräumt. Denn bier helfen nicht einmal mehr 
die progeffualifhen Grundfäge über Prävention sc. aus, und man hat feine Be— 
rechtigung ?), einer zwei⸗ oder dreimaligen Beftrafung entgegenzutreten. Man 
muß daher, um jehreiende Ungerechtigfeiten zu vermeiden, entweder zu unbewieſenen 
und unfolgerichtigen Behauptungen ®), oder zu Empfehlungen unpaffender oder 
garantielojer Mafregeln 5) greifen, im erften Ball aber ift ed nicht zu verwuns 
dern, wenn bie Berüdfichtigung der Forderungen der naften Gerechtigkeit fo 
mager ald möglich ausfällt 6), namentlich zwiſchen ben verfchiedenen Gründen der 
Tilgung der Strafbarkeit (Verbüßung der Strafe, Freifprehung, Begnabigung, 
Verjährung ıc.) die prinziplofeften Unterfchiede gemacht werden. Nach ter rich 
tigen Anficht dagegen fällt alle eiferfüchtige Nüdficht auf das Souveränitätsprinzip 
hinweg, und bei dem gefegten Stellvertretungsverhältniß zwiſchen den berechtigten 
Staaten verfteht es fich von felbft, daß die in einem Staate eingetretenen Gründe 
der Tilgung der Strafbarkeit fofort auch im andern als eingetreten gelten müffen 7), 
wogegen allerdings natürlich eine bloße Berurtheilung oder unvollftändige Straf: 


4) Für die nach der andern Anficht dann eintretende Kollifion, wenn ein Aus— 
länder, der im Inland delirquirt hat, fofort im Auslande geftraft oder freigefprochen 
oder begnadigt worden ift, hat bie hier vorgetcagene Anficht nicht zu forgen, da nad 
ihr in diefem Ball der ausländifche Staat (die Heimath des DVerbrechers) in feinem 
Rechte ift (f. den $. a. E.), mithin das Strafrecht des Inlands ceffirt. (Dies war in 
der N. Rev. S. 909. 910 überfehen.) 
2) Fölix p. 572. vol. Schmid Staater. $. 9. v. Martens VER. 
$. 107. Heffter DR. $. 36. Deftr. Hofdekret v. 1788 b. Senulll. 
©. 327. not. d. — Auch diefe Fragen hat v. Mohl fo gut als aanz ignorirt, was 
fih aus feiner Antipathie (S. 117) gegen das Territ. Prinzip erklärt. Gerade feine 
Weltrechtsordnung hat aber die dringendfte Verpflichtung, diefe Konflikte mit dem Sour 
yerinttäteneingip in's Auge zu faflen, und fich darüber ausführlich zu erklären. 
3) Richtig anerfannt von Leonhardt I. 71. 
* Heffter $. 181. n. 2. vgl. $. 27. n. 3. F. 132. Breidenbach a. a. O. 


Fe SD Feondarnta a. D. vol. Weiß Komm. ©. 46. 

‚f. z. B. ae Bauer Abh. 1.165. Breidenbach. f. dag. ſchon 
ee qu. 7. $. 26. 27, der freilich auch wenigftens tie Begnadigung im 
Auslande nicht gelten tät, außerdem aber fehr ad hom. dernonſtrirt, daß doch wohl 
einer, dem man in Venedig bie Dun — habe, auch in Florenz ohne Ohren 
herumlaufe. vgl. Jenuli J. ©. 

7) Sufnagel Strf.GB. Per — ©. 8. 9. nr. 4.6. Breidenbach 
©. 263. Abegg Krit. d. fühf. Entw. S. 32. Beil. 3. Wirt. Komm.ber. 
4 Art. 3. 9. M. waren freilich — welche das Plus nachträglich — 
— ſ. z. B. Clarus $. fin. qu. 57. nr. 3 sq. qu. 58. nr. 4. qu. 96. nr. 8. 
qu. 4. 6. 2, qu. 7. $. 26. 27. fo auch Berner ©. 139 (über 

Berjährung ©. 164 9). EN 
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verbüßung in einem Staate ben andern an ber Ausübung feiner Strafgewalt in 
ſtellvertretender Weiſe nicht hindert '). 

4) Die angef. praftijhen Schwierigkeiten und Widerſprüche beuten aber 
von felbft auf einen tiefen inneren Schaden der unter 2) und 3) beiprochenen 
Theorieen. In der That flimmen auch diefelben mefentlih nur in dem negativen 
Momente zufammen, daß fie dem Territorialprinzip widerſprechen. Soll nun 
aber dieſer Wiverfpruch irgend wirklichen Sinn und Gehalt haben, fo muß er in 
einer pofitiven Form, d. h. in dem Sage auftreten, daß der Fonfrete Staat troß 
feiner territorialen Befchränfung gemäß ver Idee des Staatd (etwa auch um des 
völferrechtlichen Friedens oder der Weltrehtdorbnung willen) das Hecht und bie 
Pflicht habe, alle irgendwo begangenen Verbrechen zu beftrafen ?). Abgeſehen 
jedoch von der ganz fingulären Begründung auf die Präventiondtheorie ?), wird 
dieſe Anſicht entwerer auf ganz abflrafte, ideologiſche Vorftelungen von Recht 
und Staat, oder aber, wo man doch nüchterner ift °), auf die freilich gleichfalls 
vage, aud dem Privatrecht oder Völferrecht herbeigeholte Idee des weltbürgerli— 
hen Rechtsſchutzes °) geflügt, mo denn theild die Natur des pofitiven Rechts 
überhaupt, theild der mefentliche Unterfchied des öffentlichen Rechts vom bürger- 
lichen gänzlich verkannt wird 6), jedenfalls aber die bereits ermähnten praktiſchen 
Uebelftände nur noch vermehrt werben 7), 

5) Die Quellen des gem. deutſchen Rechts 8) geben geringen Grtrag. Denn 
die Frage ruht auf der bewußten Anerkennung der Nechtögegenfeitigfeit zwiſchen 
verschiedenen felbftändigen Staaten. Gerade dieſes Clement fehlte aber ?) zuvörberft 
dem römifchen Nechte ganz !9). Zwar liegt in der Ausbildung des jus gentium eine 
höchſt folgenreiche, die neue Weltperiode vorbereitende Durchbrechung der Schrante 


1) f. Krit. Zeitſchr. a.a. O. S. 80-82. Breidenbah ©. 264—266. 
Hufnagel Ill. 34. im Wefentlihen auh Berner S. 165—168. 

2) ſ. Krug krim. Jahrb. f. Sachſ. 1.265 ff. Grolman $. 107. Siegen- 
beckl.c.p. 33. Egger a. a. O. S. 53 ſſ. Tittmann Hob. I. ©. 51. vgl. 
Schmid $. 87. Schön findet dies auch Heffter DR. $. 36. 2b. $. 26. n. 4. 
u.v. Kampiz Ib. H. 47. S. 19 ff. f. jeßt def. v. Mohl, der jedoch ſchließlbich 
zwifchen den zwei von ihm (aber nicht richtig, weil keineswegs erfchöpfend) aufgeftellten 
Gegenſätzen zwifchen einer fosmopolitifchen und einer ſelbſtſüchtigen Anſicht zu vermitteln 
ſucht und dabei im Wefentlihen auf das hier vertheidigte Reſultat fommt, da er die 
Konfequenzen der „Weltrechtsordnung“ felbit bedenklich findet. 

3) Schon ob. wurde indeffen bemerkt, daß Grolman ſich zur Noth mit Aus 
lieferung begnügt. 

4) 3. 8. in den Wirtemb. Mot. 6.4 Erkl. d. ſächſ. Minifters N. 
Ar. 1838. ©. 9. 11. v. Mohla.a. D. 

5) Etwas daven liegt auch in der Unterfcheidung allgemeiner und befonderer Ders 
brechen bei Wirth Eth. II. 357. dag. N. Rev. &. 748. 749, vgl. auch Jenull 
1.335 fe. Eſcher a. a. O. ©. 129. 131—134. 

6)N. Rev S. 738--741. 743. 745. 750. Krit. Zeitſchr. ©. 56-59. 
vgl. Hufnagel III. 629. 

‚ 7) Ueber Berbrechen, die auf Schiffen begangen werben, f. das Bölferreht. Gr o- 
tius III, 3. 6. 8—13. Heffter $. 73 f. 104. Ortolan regles internat, I. 
p- 227 sq. 291 sq. 

8) vol. Roßhirt Gutw. S. 358—362. 

9) Heffter BölE.R. $. 5.8. Oppenheim DR. ©. 13—15. 18. 23. 73. 
DOberflählih it Bernera. a. D. ©. 88—90. f. aber auch ©. 172. 


„ 10) adv. hostem aeterna auctoritas esto. vgl. 1. 5. $.2. 3. D. de captiv. (49. 
15). 1. 118. D. de V. S. (50. 16). | 
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bed antiken abftraften Bürgerthums Innerhalb des Staats. Allein dies berührte 
nicht dad Verhältniß von Staat zu Staat !). Die einzelnen Beiipiele aber von 
Bündniffen mit andern Völkerſchaften, welche auch Beftimmungen über Straf: 
rechtöpflege enthielten ?), find theiß eben nur Ausnahmen , theild beichränfen fie 
fi) auf die ältere römiſche Geichichte, und die fraglichen Beftimmungen felbft 
ruhen auf dem jebenfalld auf die moderne Zeit ſchlechthin nicht übertragbaren 
Grundfage, daß ein Staat dem andern für die durch feinen Angehörigen verübte 
Verlegung Genugthuung zu geben und ihm daher letzteren zur Beftrafung aus— 
zuliefern habe. Mit der Eroberungspolitif des zur Weltherrfchaft prädeftinirten 
Volks vertrug fich jedoch die Abſchließung folder auf den Grundſatz der Gleich— 
berechtigung gebauten Bündniffe bald nicht mehr. Mit der wirflih wachienden 
Weltherrichaft gieng dem römiſchen Recht nothwendig alle völferrechtliche Grund» 
lage (im ftaatdrechtl. Sinn) verloren. Auslieferungen römifcher Bürger an aus» 
wärtige Staaten megen DBerlegungen dieſer 3) mußten zur Seltenheit werben; 
zwar fcheinen fie auch in fpäterer Zeit noch angeboten worden, aber, wenn fie 
nicht angenommen wurden, bie ſchuldige Perſon im römifchen Reiche unbeläftigt 
geblieben zu fein ?), wogegen umgefehrt der römiſche Staat fein Bedenken trug, 
Angehörige fremder Staaten zur Beftrafung fich ausliefern zu laffen®). Die 
völlige Ausbildung der Weltherrichaft erflärt Hinlänglih, warum ed über eine 
ohne Zmeifel ganz unpraktifch gemorbene Brage faft an allen Nachrichten fehlt. 
Dagegen ift die Berufung auf das in der Kaijerzeit faft ausichlieglihe Zur— 
geltungfommen des forum delicti commissi 6) für die vwölferrechtliche Seite der 
Brage an fih ohne Bedeutung. Daß nun aber jeded auf römischen Boden ver- 
übte Delikt 7) von römijchen Gerichten abgeurtheilt wurde, kann freilich feinem 
Zweifel unterliegen. Die Mopdalitäten hingegen, welche hiebei, falld ein Pere— 
grine gegen einen Peregrinen oder gegen einen Römer delinquirte, in Beziehung 
auf Gerichtäftand u. f. f. ftattfanden, find eine Hiftorifche Antiquität 8). — No 
weniger ift aus dem fanonifchen Rechte zu entnehmen, da das Recht der chriftli« 
hen Kirche ihrem Begriff nach gegen bie territoriale Abgeichloffenheit der einzelnen 
hriftlichen Staaten gleichgiltig fein mußte). Was daher hier über das forum 


4) Deshalb ift die ganze Stellung ber Brage bei Rein ©. 172—178 unpaffend. 
2) Dion. Hal. Il. 37. 51. 72. Ill. 3. 37. 39. IV. 50. Polyb. Ill. 24. 
Liv. 1. 30. XXXVIII 38. — Suppl. au corps univ. dipl. de J. Du 
Mont. Tom. I. Sell vie Recuperatio d. Römer. ©. 145 ff. Pauly Realencyfl. 
II. 466 f. 495 f. 

3) Daß man wegen Berlchung eines Privaten einen Römer noch ausgeliefert bitte, 
iſt umdenfbar. Ob er aber im Inland progeffirt wurde, weiß man nicht. Dagegen 
— dies allerdings, wenn ein Römer im Auslande einen Römer verlegte. Val. 

V,1,15. Ob aber auch noch fpäter, wird fehr zweifelhaft, va das for. domic. 
faum mehr —* wird. 
4) L. 17. D. de legationibus (50. 7). vgl. Gell, XVII. c. 21. 

olyh. "XXI, 13. 14. vgl. Tac. An. II, 42. 64—67. 

6) Abegg a. a. D. s. 72 N. ſ. dag. Eſcher a. a. O. ©. 123. 
Bei eher fönnte man aus dem Ausgefchloffenfein des forum depreh. argumentiren. 

7) Ausgenommen waren Delikte von Gefandten. Rein ©. 178—181. 

8) vgl. Sall. Jug. 35. Liv. XXXIX, 41. XL. 37. Cic. Brut. 22. Verr. I, 
27.00. II, 28 4q. 1.1. €.4. D. de off. praef. urbi (1. 12). 1.3. D. de ofl. praes. 
(1. 18). vgl. 1.5.12. €.4. D. de accus. (48. 2). Gaj. IV. 37, Rein ©. 173 

9) Oppenheim BAUER. ©. 15. 16. 73. 74. 350. 
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beftimmt wird, {ft entweder willkührlich ), oder dem weltlichen Rechte anbequemt?), 
in feinem Kalle für die vorliegende Frage von Bedeutung ). Die völkerrecht⸗ 
liche Seite der Stellung der hriftlichen Kirche im MU. hatte hierauf nur indi— 
reften Ginfluß, fofern dad neue Rom, an die Stelle des alten tretend, den vom 
Weltreich ausgeſchloſſenen Barbaren die Ungläubigen fubftituirte %), vermöge des 
überwiegenden Einfluffes der Kirche aber nicht nur biefer Egoismus des Firch- 
lichen Rechts auch dem weltlichen Rechte der bevormundeten Staaten eingeimpft 5), 
fondern auch innerhalb des hriftlichen Staatenfomplered die Entwidlung des 
Selbftbewußtfeind für den weltlichen Staat für Jahrhunderte zurüdgehalten 
murde 6). Diefed und eben damit die Bedingung für die Aufftellung der vorliegen- 
den Frage datirt fich erft feit der Reformation; aber für die Länder, denen unter 
dem Drud überfchmänglicher Ideen bie naturgemäße politifche Verbichtung der Na- 
tionalität verfagt war (Deutfchland und im MA. Italien) 7) konnte der Zeitpunft 
ber praftifchen Bewährung bed fouveränen Selbftbemußtieind in rechtlicher Korm 
erft zu der Zeit eintreten, wo fie mit gebrochener nationaler Einheit in Klein= 
ftaaten auseinanderfielen. Zwar hatte fih nun eine faktiiche Art von Souveri- 
nität auch hier fhon lange vorber entwicelt und infolge davon ein dringendes 
praftifhes Bedürfniß die Aufwerfung der Frage nöthig gemacht, mie man extra 
territorium begangene Delifte zu behandeln habe. Allein die betreffenden Aus— 
führungen 8) der italienifchen Praktifer und ver ihnen folgenden deutſchen Kri- 
minaliften find für und von untergeorbnetem Werth, meil fie auf der Grundlage 
oder mindeftend noch unter dem nachwirkenden Einfluffe eines zwitterhaften Kol- 
lifiondzuftandes zwiſchen einer aufgeblähten Landeshoheit und einer dennoch nicht 


1) fo Clem. 2. de sentent. (2. 11). vgl. Eſcher a. a. D. ©. 124. 125. 
2) fo namentlich das vun Heffter $. 26. n. 2, und Jarcke J. ©. 296 not. 
mißbrauchte c. 2. de consuetud. in VI®, (1. 2), vgl. c. 14. X. de for. comp. (2. 2) 
u. 1. 20. D. de jurisdict. (2. 1) u.Gonz. Tellez 6. Wächter 1. $. 35. n. 85 cit. 
— Ungenügend iſt Berner ©. 91. 925 vgl. Zachariä im N. Arch. 1852. 
. 35. 36. 


4) Alciat. ;. J. 118 u. 225. D. de V. S. vol. Leibnitz Praef. ad Cod. 
jur. gent. 

5) vgl. Pütter Beitr. z. Bölferr.Gefch. u. Wiff. 1843. &.48f. Wheaton 
Elem. of internat. Law. p. 51—54. 


6) Dpvenheim ©. 16. 17. Diefem Standpunkte gehört der Zuftand bes 
nermanifchen Rechts an, meniger des nordifchen, das früher au Entwidlung des Gegen» 
fages zwifchen Inland und Ausland fam (Wilda ©. 675—678), als des fontinens 
talen, wo unter der Herrfchaft des Vrinzips der perfönlichen Rechte das Territorial« 
prinzip noch gar nicht auffommen kennte. Eichhorn RG. J. F. 46. v. Saviany 
RS. 1. ©. 115f. Zöpfl II. 2. 85  Gaupp Nnfievl. $ 33f Milva 
©. 678—684. Nbegga. a. DO. ©. 75—78. Platner üb. d. hifl. Entwidl. d. 
Deutſch. R. I. ©. 38. 39. 50-52. 

7) Eichhorn R.G. II. $. 397. 398. 411. Roßhirt a.a. D. ©. 359. 360. 


8A M. find Mittermaier n.2 z. F. $. 31. Breivenbad 1. 1. 
©. 255. n.9. Berner ©. 92.93. Nllein bei aller Achtung, die man der Rechts⸗ 
u. Dogmengefchichte, fomit namentlich unter Anprem auch den Ausführungen der neuer» 
dings fo befonders geliebfoflen ital. Praftifer am rechten Orte ſchuldig it, muß man 
doch die richtige Bemerfung wohl beherzigen, welhe Gerber D. Priv.R. $. 8. n. 1. 
madht. Durch nichts wird die —— fruchtbare Benützung des geſchichtl. Elements 
mehr gefährdet, als durch den Mißbrauch deffelben zu Eritiflofer Auſſpeicherung eines 
todten_Schages bloß antiquarifcher Gelchrfamteit. u 
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abzuweiſenden Untermürfigkeit unter ein höheres Staatsganzes ftehen!). Selbſt 
biejenigen Italiener nämlich, welche bereitd dad Gefpenft einer folchen höheren » 
StaatBeinheit nicht mehr zu refpeftiren hatten, mußten dem Souveränitätöprinzipe 
feine neue Idee abzugemwinnen ?), fondern argumentirten gleich ihren Vorgängern aus 
dem röm. und fanon. Recht, aus der dem früheren Zuftande entfproffenen Gteich« 
berechtigung der drei gemeinen Gerichtsſtände und aus dem niedrigen Geſichts— 
punfte der eiferfüchtigen Bewahrung der Jurisdiktion als eines lukrativen Rechts 9). 
Das Zurüdgehen auf jene früheren Begründungsweiien hat auch nicht etwa we— 
nigftend den Werth, daß dadurch eine Anfnüpfung an die altgermaniiche Rechts: 
anficht ®) vermittelt würde. Denn die Säge, daß jeder deutſche Volksgenoſſe 
Strafe nad) feinem Stammrechte erleiden °) und Buße und Wergeld nach feinem 
Stammrechte erhalten *5) folle, haben mit den Gründen, auf melde das forum 
domicilii im deutfchen Reich geftügt wurde 7), nicht8 zu fchaffen. — In der That 
ift nämlich die vorliegende Frage eine aus den Quellen des gem. deutfchen Straf: 
rechts 9), Doktrin und Praxis bis 1806 mit eingerechnet, unlößbare. Nach 
Auflöfung des deutfchen Reichs ift fie nur noch aus Prinzipien, nicht mehr aus 
Traditionen zu entfcheiden. Dieß fühlen auch die neueren gefeßgeberiichen Arbeiten ; 
fie find ein wahrer Tummelplag ?) von Prinzipien (f. o. 1—4), die nur freilich 
großentheild ihre Herkunft von Traditionen nicht verläugnen fönnen. — Eie laffen 
fih trogdem einigermaßen Flaffificiren: A) Der ibealiftifche Standpunkt unt. 4) ift 
vertreten im preuf. U. ER. II. 20. $. 12— 15. (Krim. O. $. 96—98.) und 
im Deftr. GB. $. 30— 34. !0), jedoch auf abmeichende Weiſe. In den Bors 
fhriften des ALR. überwiegt das Territorialpringip I"), in denen des öfter. Gbs. 
das der abjoluten BVerpflihtung der Inländer durch das inländiiche Strafgefeß 
und des Rechts des inländiihen Staats auf Anm 1),  Erftere fommen 


1) vol. Eihera. aD. ©. 124. Beuerbad $. 40. Anm. 

2) Dies hebt auh Roßhirt a. a. DO. nicht gehörig heraus, der im Uebrigen 
die Sache richtig anfaßt. 

3) Clar. $. fin. qu. 39. n. 4. Farinacius qu. 6 1. qu. 7. $. m 
vol. Carpzov. qu. 110, Meifter Einl. in d. peinl. ——— Br. 1. Nbfehn. 1 
Hauptft. 13. 

4) sr findet fich in der J. Sax. (nach Lindendr. und Epangenb.) II, 
10. IV. V. felbft das Territ. Tun! 

5) L. „Rip XXXI, 3. 4. LXI, 1.2. Pip. R. Cap. Lang. a. 782, ec. 7, 
P. I. p. 43). 

6) Ed. Roth. c. 377. Cap. gen. a. 783. c. 4. (P. I. p. 46). 

7)f. z. B. Farinaciusl. c. $. 21. 23. er zovl.c. a 9. Meifter 
a. a. O. $. 3. 12. Mittermaier a. a. O. $. 53. Ungenügend ift Berner 
a. a. O. S. 90 f. 

8) Selbſt die Nichtverantwortlichkeit des Regenten iſt — aus — deut⸗ 
ſchen Reichsrecht zu begründen. Säcdf. ER. II. 52. $. 3. 54. 4. Shwüb. 
ER. 124. 130 c. Go'ld. B. c.5. 6. 3. A. N. Orolman g 148 .a. E. 
Feuerbach $. 30. ſ. dag. Eichhorn RG. — 

9) Ganz ungenügend it Häberlin J. ©. 

10) vgl. Senulll. ©. 325—338. Das — (1852 $. 36—41) enthält 
aa Korreftionen. 

11) vol. S 7 zu Krim.O. a. a. D. f. übrigens auch KO. 6. Apr. 1834 bei 
Mannkovpf S 

12) Nur bei — bie auswärts nicht gegen dem öſtr. Staat delinquirt haben, 

fol das mildere Geſetz des Auslands refpeftirt werden. vgl. jept $..36 ff. und One 
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daher der richtigen Anflcht weit näher, als letztere, ba fie das Recht des fremben 
Staats auf den dort belinquirenden Preußen in erfter Linie anerkennen und we— 
fentlich nur darin fehlen, daß fle dem preuß. Staat auch gegen Fremde, bie aus— 
waͤrts freveln, Strafgemalt beilegen '). B) Dagegen haben fich dieſer Necht- 
fertigung aus einem, wenn auch unrichtigen, doch mwenigftend politifch=ehrmürs 
digen Prinzip die übrigen Gefeggebungen feit 1813 begeben 2), und begnügen 
ſich vielmehr mit einer Prinzipienmengung, die von Inkonſequenzen, Rüden, 
Widerſprüchen und gegenfeitigen Abweihungen und Verlegenheiten ftrogt. Als 
Grundzüge erſcheinen die ob. dargeſt. Säge: 1) Die Anwendung des Territorials 
prinzips auf alle im Infande begangenen Verbrechen 3); 2) die Nichtauslieferung 
der Unterthanen *), daher der Grundfag, daß biefe wegen aller irgendwo be— 
gangenen Verbredyen den inländiſchen Strafgefegen unterliegen follen °). Dabei 
geht man aber freilih von andern Motiven aus, namentlich davon, daß ber 
Staat das Recht und die Pflicht habe, feine Angehörigen auch außerhalb feiner 
Grenzen zu ſchützen, resp. denen fremder Staaten um des völferrechtlichen Frie⸗ 
dens willen ıc. Schuß zu gewähren 6) (von dem Selbſtſchutz des Staats |. nach— 
ber). Abgeſehen hievon ſpringt aber die Ungerechtigkeit in die Augen, wenn 
diefer Sag auch von foldhen Gefeggebungen aufgeftellt wird, melche Verbrechen 
gegen fremde Staaten ignoriren 7), hiedurch werden dann eben biefe fremden 
Staaten genötbigt, fich gegen berlei Verbrechen felbft zu ſchützen, d. h. dem 
Prinzip eine meitere Wunde zu ſchlagen, von Netorfionsmaßregeln noch ganz 


S. 512-547. Vergehen und Uebertretungen des Ausländers im Ausland follen jegt 
in Deftr. ganz ignorirt werben. $. 234. 

1) Uebrigens find beive Gefetzgebungen lückenhaft, namentlich übergehen fr bie 
Frage über den Einfluß einer auswärtigen Beftrafung, Freiſprechung ac. ganz. 1. übr. 
Senulll. ©. 327. und das ot. d. eit. Hofvefret und je gt $. 36. 235. In der 
Regel werden freilich alle derlei Modalitäten ignorirt. ſ. 3- DB. Heffter 26. n. 4. 
Marezoll S. 78 |. Nicht einzufehen ift, wie v. Mohl ©. 21. j. 20 aud) das 
bair. Recht hierher ftellen mag. 

2) Ueber das franz. Recht f. meinen o. a. Art. in ber krit. Zeitfchr. und 

Wensl.c. p. 83 sq. Pyrayep. 19 59. Asch v. Wyck p. 69 sq. Helie 
traitd II. p. 302 sq. 
3) Diefe Beftimmung ift eine durchaus allen neueren Gefegbüchern gemeinfchafts 
liche. Allein nicht ebenfo allgemein ift die Forderung erfüllt, die doch wenigftens von 
den Bundesſtaaten gegen einander zu erwarten Wäre, daß jeder Staat den. andern 
gleich fich ſelbſt fchüge. f. 4. B. Leonhardt I. 60 u. Nachtrag. 

4) Anders in Hannover. f. Leonhardt I. 60. Kurheff. BO. 1. Sept. 
1820. Aud Napoleon hatte einmal das Gegentheil verordnet (23. Oft. 1811). vgl. 
übr. den Bundesbefchl. 18 Aug. 1836. 

5) Auch viefer Sag fteht in Deutfchland allgemein fe. Oeftr. ©. $. 36 
($. 30). Bair. Brom. Ed. Art.3. Medlenb. Gef. 24. Aug. 1826 u. 16. San. 
1838. Braunfhmw. Bit. $. 205. Säch ſ. ©. Art. 2. Wirt. Gb. Art. 3. 
Hanndvr. Gb. Art. 2. Heff. Gb. Art. 4. Bad. ©b. 5.4. Thüring. 
Art. 2. Allgemein angenommen ift jedoch ebenfo die Ausnahme der Erterritorias 
lität der Gefandten, fremder Regenten und durchmarfchirender Truppen. Bauer Abh. 
1. 166. Hufnagell. 15. Sädhf. ©. Art. 5. Breivdenbad I. 1. S. 276. 
Hye ©. 529. Anders freilich in England und Nordamerika, und theilmeife 
in Frankreich, Belgien, Holland. 

6) ſ. 3 B. die Wirt. Mot. $. 4. 

7) Dahin gehören das preuf. ALR. und das bair. Strf®b., wogegen bas 
hanndvriſ he wegen des n. 1) Bemerkten wenigftens der Vorwurf der Inlkonſe⸗ 
quenz nicht trifft. Weber die prakt. Mißftände ſ. z. B. Leonhardt. 60. m 15. 
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abgefehen, die dadurch hervorgerufen werben !). 3) Der Satz, daß au Audlän- 
der, die im Auslande belinquirten, in gewiffen Fällen den inländiſchen Strafges 
fegen unterworfen fein follen ?). Weber die Bälle ſelbſt herrſcht jedoch feine 
Uebereinftimmung, woraus an fih fchon die Prinziplofigkeit der fraglichen Be— 
flimmungen hervorgeht, die denn auch von aufrichtigen Gefeßgebern offen einge» 
fanden wird 3). Giebt man nämlich den ibealiftiichen Standpunft A) über- 
haupt einmal auf, fo hat man für die Beftimmungen unter 3) nur noch ben 
politiiden Grund, daß der Staat, genöthigt dur den Egoismus andrer Staa» 
ten, auf feine eigene und feiner Angehörigen Sicherheit denken müffe. Es wäre 
nun entſchieden ungerecht, wenn man ben neueren Geſetzgebungen berlei praftiiche 
Erwägungen verdenken wollte. In der That find fie mehrentheild berechtigt. 
Denn theild giebt e8 — menigftend außerhalb Deutſchlands — Gejehgebungen, 
die den im Ausland frevelnden Inländer nur dann im Inland ftrafen, wenn er 
einen Landsmann verlegte, dagegen nicht, wenn er gegen einen Fremden belin» 
quirte ?); theild giebt es jogar in Deutfchland ſelbſt Geſetzgebungen, melde 
nur für Verbrechen gegen den eigenen Staat forgen, nicht aber für folche gegen 
fremde, namentlich zum Bund gehörige Staaten®). Allein diejes Anerfenntniß 
ändert doch vor Allem nicht die Wahrheit, daß die ganze nothgebrungene Ber 
gründung bed Strafrechts auf ein Schugrecht ded Staats (für fich oder die Sei- 
nigen) eine in fich faliche, einem barbarifchen Stantpunfte angehörige ift ©), bie 
denn auch keineswegs verfehlt, in der Anmendung zu mannigfachen DVerlegen- 
beiten und Widerfprüchen zu führen 7). Hievon jedoch abgefehen, gehen offenbar 


1) f. 3. B. Wirt. ©b. Art. 3. nr. 2. Sardin. Art. 6. (mit Unrecht von 
Mohl S. 18 getadelt). 

2) Am meiften den unter a gedachten Geſetzgebungen nähert fid das fächf. Gb. 
Art. 3. 4, das jedoch zugleich in Beziehung auf die 1. u. 2. genannten Fälle eine eigen« 
thümliche Mopiftfation hat. — vgl. ven neuen Entw. Art. 4., der auch noch jene Annäherung 
hat, doch in geringerem Maße. — Gewöhnlich werden, was den Selbfifchuß betrifft, genannt 
Derbrechen gegen den inländifchen Staat, feine (Behörden oder) Unterthanen. Bair. 
Brom. Ed. Nrt. 4. Braunſchw. Bill. $. 205. mit Annäherung an A). Wirt. 
©b. Art. 4. Hanndv. Art.3. Bad. $.5. 6 (begreift auch Berbr. gegen zeitliche 
Unterthanen des Inlands). Dagegen nennt das heff. Gb. Art. 5 (vgl. Frankreich, 
Belgien) bloß Berbrechen genen den inlänpdifchen Staat, die es fyez. aufzählt. 
f. auch Deftr. Gb. $. 38. Thüring. Art.2. 3. va. Hermann z. Beurth. d. 
ſächſ. Entw. S. 19—22. Anders in England und NAmerifa. Gigenthämlich 
it das Sardin. Gb., das den Ausländer, der im Auslande einen Sarvinier verlegt, 
zunächſt dem locus del. comm. zur Beftrafung anbietet. 

3) f. die Wirt. Mot. $. 4. 

4) So namentlich das franz. Mecht, das aber in biefem Punkt von Franzoſen 
ſelbſt für mangelhaft erklärt wird. f. krit. Ztfhr a. aD. S. 74 ff. und Gitate 
b. Mitterm. n. 3. 4. Feuerb. $. 31. Der Code hat die Feuerb. Theorie. vgl. 
dag. das belg. Recht N. Arch. 1838. ©. 14. Noch weiter geht das engliſche 
und nordamerifanifche Recht, die ihre im Ausland delinquirenden Angehörigen 
gar nicht firafen. 

5) Sept fällt Preußen weg, und bleiben nur Batern und Hannover zum 
Theil übrig. vrgl. Hye ©. 532. Mote. 

6) Daher man eben hier von vol. non fit injuria, benef. non obtruduntur. 
Nothwehr, Satisfaftion u. dgl. lange Litaneien hört. f. 4. B. Breidenbad 1. 1. 
&. 257. 258. Leonhardt I. 54. 55. Auf diefen Stauppunft ftellt fih auch der 
Bundesbeſchl. 18. Aug. 1836. Art. 2, (f. Mannkopf preuß. Straft. S. 55). 

7) ſ. z. B. die ganz grumbfaglofe Darfteflung im N. Arch. 1838. ©. 16. 17. 
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die neueren Gefeßgebungen viel zu meit, menigftend mad das fog. Schußrecht 
für die eigenen Angehörigen betrifft. Unfehlbar ift ed ein Unrecht, wenn fremde 
Nechte (mie das franzöfifche) die eigenen Unterthanen nicht ausliefern Taffen, dies 
felben aber gleihmwohl nicht ſtrafen, falls fie im Ausland einen Ausländer vers 
legen. Aber!) folhen Staaten gegenüber find eben nur NRetorfionsmaßregeln, 
völferrechtliche Oenugthuungsforberungen ?) ıc. am Platz, wogegen auf das ver 
lebte Intereffe Fein Strafrecht begründet werben darf. Solche völferrechtlichen 
Maßnahmen ftänden denn auch dem Deutjchen Bunde fehr mohl an. Aber ein 
ofienbares Skandal ift e8, daß die Staaten des beutichen Bundes ?) einander 
gegenüber ein ſolches Schugrecht gefeglich firiren zu müffen glauben, — und noch 
mehr, es ift lächerlich, da ja alle neueren deutfchen Gefeßgebungen nicht nur daß 
Territorialprinzip, fondern zum Ueberfluffe noch den Grundfag unter 2) aufge= 
nommen baben ?). Anders verhält es fich allerdings mit den Verbrechen gegen 
den Staat, aber auch nicht fo ſchlimm, daß der herrichende Galimathias der Ge— 
feßgebung ganz entichuldigt werben Fünnte. Denn abgejehen von ben auferdeut- 
fhen Rechten, binfichtlic derer das eben Gefagte zu wiederholen ift, ift in 
Deutfchland nur noh Baiern) mit der ausbrüdlichen Anerkennung im Rüd: 
ftand, daß Verbrechen gegen andere Bundeöftaaten den einheimifchen Strafgefegen 
unterliegen. Wirtemberg bat fogar fein KHochverrathögefeg für allgemein 
(nicht einmal mit Beſchränkung auf deutfchen Boden) anwendbar erflärt ©). 
Heffen hat die deutſchen Bundedftaaten dem einheimifchen gleichgeftellt 7). Die 
übrigen neuen Gefebgebungen 8) bedrohen Delikte gegen befreundete (alſo na= 
mentlih Bunded=) Staaten jedenfalls mit Strafen, wenn auch mit geringeren, 
als die gleichen Vergehen ‚gegen den eignen Staat. — Dffenbar liegen in alldem 
bedeutende Fortſchritte, deren Fonfequenter Abſchluß von jelbft dazu führen muß, 
daß die Staaten des deutſchen Bundes mwenigftend einander gegenüber die Beſtim— 
mungen unter 3) ganz füllen laffen und ſich mit denen unter 1 u. 2 begnügen, 


1) Ganz abgefehen davon, daß das franzöf. Recht dem forum. del. comm. feis 
nerlei Hinderniß in den Weg legt, falls es nur flink ift! 

2) Heffter $. 26.n. 3. Breidenbach ©. 272. Leonhardt J. 68, 
— die jnoh Hufnagel J. 12 (ver Jarcke I. ©. 297 folgt) mit Unrecht tadeln, 
ba fie hinfichtlich der Inländer es um nichts beffer machen. vgl. Wirt. Gb. Art. 3. 
nr..2 (vgl. Breidenbadh ©. 257. 258. Bair BD. 28. Juni 1823, Bair. 
Entw. Art. 14. 

3) Heffen-Darmftadt macht. eine rühmliche Ausnahme, wird aber deshalb 
getabelt von Breidenbach I. 1. ©. 272—274 (vgl. Bopp ©. 3.n. *)z f. jedoch 
eb. ©. 241. 42. 

4) Daß Staaten, bie weber aus dem einen, nech dem andern Grund ein Straf 
recht haben, mindeſtens zur Auslieferung gemeiner Verbrecher ſich verpflichten müßten, 
ſollte ‚nicht bezweifelt werden. Wirth Gth. I. 357. vol. indeſſen Heffter DR. 
$. 63. I. Der o. a. Bundesbefchl. hat umgekehrt mit der Verpflichtung zur Auslief. 
polit. Berbrecher angefangen. 

5) f. jedoch Entw. Art. 109. 

— Mot. z. Art. 130 (d. Entw.) vol. Gef. 26. Oft. 1806. Hufnagel L. 7. 


7) Art. 4. ©. 1. vgl. Braunfhmw. Mot. $. 2. 86. 126. 

8) Sächſ. GB. Art. 89— 92. 268. Hannöpr. Art. 128, 4. 129, 3. 
Braunfchmw. $. 86. 126. u. be. die Motive dazu. Bad. $. 596. Preuß. 
$. 78— 81. Thüring. Art. 4. 77. 78. 96— 98. u. bef. Einführ.Gef. Art. 11. 
Deftr. $. 66. f 94 
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bie nur richtiger gefaßt werben müflen, ald es gewöhnlich ") geſchieht. Durch 
eine ſolche richtigere Faſſung (ſ. ven $.) erledigen fih zugleich bie übrigen 
Zmeifel und Mißverftäntniffe, von denen ob. die Nede war. Was namentlich 
a) die Frage betrifft, welche Strafgefege auf einen ?), der im Auslande telin- 
quirt bat, angewendet werden follen, jo meiden bier bie neueren Geſetzge⸗ 
bungen noch fehr von einander ab. Während in früherer Zeit für mehrere Länder 
die im Sen ausgef. Anficht ald unbezmeifelte Praxis bezeugt ift (f. o.), find meh— 
rere der neuen Öefeßgebungen der Meinung gefolgt, daß im Inland ſtets nur das 
Geſetz des Inlands zur Anwendung Fommen dürfe, mithin auch dann, wenn bie 
Handlung am Orte ihrer Begehung gar nicht oder geringer ſtrafbar märe °). 
Dieſe abftrafte Anſicht, deren Rechtfertigung nur auf dem einfeitig feftgehaltenen 
Souveränitätäprinzip und auf Zweckmäßigkeitsrückſichten beruht, ift jedoch megen 
ihres unläugbaren Widerfpruchd gegen das allerjeitd als richtig anerkannte Terri— 
torialprinzip ebenjo verwerflich, ald die ebenfo abftraft entgegengeſetzte, daß nur bie 
Geſetze des Orts der begangenen That angewantt werben bürfen ?) (momit dem in⸗ 
ländiſchen Staate eine völlige Verläugnung feines Eonfreten Rechtsbewußtſeins zuge= 
muthet würde). Mit Necht find daher mehrere neueren Öefeggebungen 3) wenig⸗ 
ſtens relativ (jo weit nämlich das Delift des Inländers im Ausland gegen einen 
ausländifchen Staat, feine Behörden oder Unterthanen gerichtet tft) zu jener früheren 
Anfiht zurüdgekehrt, nur freilich in ungleihförmiger, oft infonfequenter und 
ſchiefer Weife. Abgefehen nämlich von der Unvollftändigkeit der Anerkennung 
des richtigen Prinzips in allen betreffenden Gejeggebungen , ift fogar biefes 

Prinzip felbft nur in Deftreih, Hannover und Baben®) richtig aufge 
ſprochen, während in Wirtemberg und Heffen ?) nicht auf dad Geſetz bes 


1) wie namentlih von Breidenbad u. — a. a. O. Annaͤhe⸗ 
rungen an die hier vorgetragene Anſicht f. bei Berner ©. 149 f. 

' —2— Hier iſt nun nach dem Vorſtehenden natürlich nur * von einem Inlaͤnder 
—* ede. 

3) Oeſtr. GB. $. 30 (waͤhrend $. = der richtige Grundfaß bei Ausländern 
anewandt iſt) Wirtemb. Gef. 26. 1806. Sanndur. ® BO. 26. Febr. 
1822. $. 2. 3. (wenn das Delift gegen = nen, Staat od. einen Inländer gerichtet 
war. Bair. Bubl. Pat. Art. hf. GB. Nıt.2. Haundpor. Art. 2. 
(theilweife eben wie in der angef. 80) ee . 2. — Art. 3 (wie 
das Rem .), ebenfo das he Arifge: Art. 4. und das 27 $. 4. Thüring. 


4A 5 
"#4 Heffter $. 150. n. 1. 

5) Wirt. Gb. Art. 3. Hanndv. GB. Art. 2. Heff. GB. Art. 4 nr. 1. 
Bad. GB. 8. 4. Uebrigens — noch das heſſ. GB. Art. 3 eine ganz finguläre, 
mit Unrecht von Breidenbadh ©. 224—226 empfohlene und von Hufnagellll 
37 adoptirte nu über das for. del. commissi. Seht ift der Art. 4. nr. 1. 
durch das heff. Gef. 23. Febr. 1849. Nrt. 1. aufgehoben, was Berner ©. 116 
und Mohl ©. 19 überfehen. er aa) — Mit Unrecht wird das Wirt. 
GB. Art. 3 getadelt von Mohl S 

6) Deftr. GB. (1852) $. 39. Ay Gye ©. 533. 539, Bad. $. 4. vgl. 8. 6. 
Hanndvr. Art. 2. ©, 2. (Freilich harmonirt dieß nicht mit den Motiven, wovon 
die Stände ausgiengen. Aber um fo befier, wenn fie trogvem zum Richtigen gefommen 
find). Die Schwierigkeiten, welche Leonhardt I. 54, 55. auf der Orunolage 
des gan. aufgegebenen falfchen Prinzips erhebt, find praktifch in der That nicht 
vorhanden 

) Wirt. GB. Met. 3. ar. 1. Hufna 14 L 9 06. Heff. GB. Nıt. 4. 
or. \ sn) Breidenbach J. 1. ©. 257. 258, 
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locus delicti commissi, fondern auf das Geſetz des unmittelbar ober in feinen 
Behörben oder Unterthanen verlegten Staatd geiehen, mithin nur die vertmerfliche 
Marime vol, non fit injuria anerfannt und unlösbaren Schwierigkeiten Thür und 
Thor geöffnet wird '). Denn, die Nichtigkeit diefer Begründung vorausgeſetzt, 
hätte doch Fonfequenter Weiſe daſſelbe auch für Verbrechen angeorbnet werben 
müſſen, bie ein bleibender oder zeitlicher Unterthan vom Inlande aus gegen einen 
fremden Staat oder feine Untertbanen verübt ?). Allein diefe Konfequenz wirb 
im heſſ. GB. ausprüdlich geläugnet 3), während dad wirtemb. verfchiedenen 
Zweifeln Raum giebt. Nach feinem Wortlaut und den Verh. wären zunäcft 
nur im Auslande begangene Handlungen gemeint ); dagegen ſpricht jedoch bie 
ausdrücklich angef. ratio legis, und noch mehr die im Art. 5 ganz allgemein 
(ohne Unterjcheidung des Orts) feftgejeßte mildere Beftrafung der von einem ver: 
legten fremden Staate mit geringerer Strafe bedrohten Verbrechen; und zwar 
um fo gewiſſer, ald in diefem Art, 5 den bleibenden Unterthanen die zeitlichen 
gleichgeftellt find, Leßtere aber ganz abfurb behandelt wären, wenn nicht Art. 3. 
nr. 1 allgemein genommen und auch auf fie bezogen werben müßte — Wenn 
jedoch (f. o.) das hannövr. GB. allerdings das richtige Prinzip aufftellt, fo 
begeht e8 feinerfeit8 wieder die Infonfequenz °), das Prinzip, das im Ball der 
Straflofigkeit am Ort der Begehung der That ausgeſprochen ift, nicht auch im 
Falle der geringeren Strafbarfeit zur Anmenbung zu bringen. — Selbſt dad 
- bad. GB. aber, welches wenigftend an allen dieſen Fehlern nicht leidet, hat doch 
mit den übrigen noch den Grundmangel gemein, daß es dad von ihm richtig 
herausgehobene Territorialprinzip ganz willkührlich beſchränkt 6). b) Hinfichtlich 
der Frage, ob ein nach auswärtigem Rechte eingetretener Grund der Tilgung der 
Strafbarkeit bei auswärts begangenen Delitten im Inland zu refpeftiren fei, 
beobachten mehrere neuere Gefeggebungen 7) wenigftens ein Stillſchweigen, das 
um fo unverzeihlicher ift, je mehr fie durch die beliebte Häufung verfchiebener 
Strafberedhtigungen provozirt wird. Allein auch diejenigen, welche fie ausbrüd: 
lich entfcheiden, laſſen mehr oder weniger zu wünfchen übrig. Am meiften das 


1) Jedenfalls if damit das Strafrecht des Staats, in welchem das Delift ber 
ngen ift, falls es nicht ihn trifft, trog des fonft anerfannten — — in 
die af geftellt, naher die eu bei Breidenbadh ©. 270-272. 
2) Breidenbah ©. 258. n. 3. 
3 Art. 4. ar. 1. j. Art. 5 a. E. (f. jed. - 23. Febr. 1849 Nrt. 1). 
4) Komm.ber. ©. 10. Bhpl. d. Abg. Eig. 5. ©. 26 unt. Minift.Bortrag in XIL 
©. 99. 109. In den Kommentaren ift der —* übergangen. 
5) Leonhardt 1. 54. vgl. dag. Wirt. GB. Art. 5., wo aber wieder die Uns 
—— des fremden Staats fehlen (?Iı Bad. GB. $. 4 ©. 2. 
6) $. 4—6. Daffelbe gefchieht noch in höherem rate im öftr. GB. har 
$ 36 (anders freilich bei Ausländern, die im Auslande delinquirt haben ($. 39 
34. * [it Entw. Art. 5). 
. das Deftreihifche (1803), Bairifhe, Sähfifhe, Braum 
[6 we ar he GB. Zwar enthalten diefe Gbücher alle ven allg. Sag: non bis in 
dem. eftr. $. 204. Bair. 13%. Sächſ. Art. 73. Braunfhw. $. 68, 
und bie no, — meiſt nicht an ſeiner bare auf den vorlies 
genden Bull. Jenull J. 326. 327. Weiß ©. 301. Breym. ©. 227 x. Allein 
die nach dem Souveränetätspeinjip relativ nicht unberechtigte — ** — Anfiht von 
Heffter mw. A. (f. o.) zeigt, daß ausdrüdliche Beftimmungen hier fehr am Platze 
nr mn „Dem ſchlagendſten Beleg dazu giebt das hanndvr. Necht. ſ. Le o n⸗ 
ardt L 55—58 
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hannövr. GB., das hier ein mahres Mufter von Inkonſequenz darbietet ). 
Auch) das bad. GB. nimmt nur Freiiprehung und Beflrafung auf ($ 8), ohne 
jedoch zwiſchen den Objekten ter fraglichen Verbrechen zu unterfcheiden. Gigens 
thümlich ift das Heffifhe?). Das wirtemb. läßt zwar allen Tilgungsgrün- 
den der Strafbarfeit die gleiche Würdigung zu Theil werben, unterfcheibet auch 
nicht, gegen wen das Verbrechen gerichtet ift, befchränft jedoch — menigftens 
dem Wortlaute nah — ten Sat auf Verbrechen, die ein Inländer im Auslande 
begangen bat ?), Das öftr. (1852) $. 36. will, daß die im Ausland erlittene 
Strafe „eingerechnet“ werde ?). C) Ein abermaliger Fortſchritt ftellt fih, na— 
mentlich im Vergleich gegen die früheren Entwürfe, in dem preuß. StrafGB. 
dar®). Daſſelbe ſtellt das Territorialprinzip nicht nur als die Grundregel an die 
Spige, fondern erklärt zugleich ausdrücklich die Alleingiktigkeit deſſelben ($. 4, 
©. 1), obmohl es Ausnahmen ftattfinden läßt, die ſich theils auf den Grundſatz 
der Nichtauslieferung der Unterthanen ($. 4. or. 3), theil freilich aud noch 
auf dad durch den Egoismus andrer Staaten gefchaffene Selbſtſchutzrecht des 
Staats *) gründen. Das Strafrecht in den Ausnahmefällen ift aber nur fafultativ 7) 
geftelt und — abgeiehen von den politifhen ($. 4. nr. 1.2) — ſowohl die Aus: 
gleihung des Grundjages der Nichtauslieferung der Unterthbanen mit dem Terri- 
torialprinzip, als die Durchführung des Saßes: non bis in idem im Wefentlichen 
richtig vollzogen (zu vermiffen ift nur die in der Konfequenz gelegene Berüdfich- 
tigung der im Audlande gebrohten milderen Strafe). — Nahezu daffelbe gilt auch 
von dem neuften bairifchen Entwurf. Auch bier ift dad Territorialpringip 
als leitende Grundregel aufgeftellt und die Ausnahme Hinfichtlich der Inländer 


1) Art. 2. 3. 86. vgl. BO. 26. Febr. 1822, wornach allerdings die von Leon 
bardt a. a. D. und ©. 70. 71 gegebene Auslegung als richtig erfcheint. 

2) fofern e8 zwar den Sag: non bis x. bei Freiſprechung und Beftrafung ſelbſt 
für Derbrechen gelten läßt, die bleibende oder zeitl. Unterthanen vom Inlande aus 
begehen, jedoch nur, wenn unmittelbar od. mittelbar ein fremder Staat das Objekt iſt. 
Ueber die nachläßige Faſſung ſ. Greidenb. ©. 270—72. 275—76. Die Begnas 
digung foll nur wirken, wenn fie vom beleidigten 0) Staat ausgieng. Die Berjährung 
wird übergangen. Art. 4. nr. 2—4, Art. 5 Echlußfag. 

3) GB. Art. 3. nr. 3, f. jedoch wegen der „fich von felbft verfiehenden“ Anwen⸗ 
dung auf Ausländer die Motive 6. 4. 

4) f. darüber Hye ©. 515 f., bei Vergehen und Mebertretungen iſt das Richtige 
beſtimmt. $. 235. vgl. preuß. GB. $. 4. fähf. Eutw. Art. 8, der eine genauere 
Formulirung enthält, Bair. Entw. Art. 13. 

5) 6. 3.4. vol. Schwarze im N. Arch. 1833. Beil.H. &. 31—33., 3 a 
hariä eb. 1848. ©. 5—8. Befeler ©. 70-78. Temme Gloſſen ©. 50 f. 
Goldtammer I. 57—72, 

6) $. 4. nr. 1. 2. vgl. die Motive b. Befeler ©. 74. Sonderbar iſt nur 
freilich, daß die preuß. Gefeßgebung Hier nicht durch großherziges Vorangehen (vgl. 
Goldtammer I. 60. n. 3.) den Knoten zerhauen, fondern lieber benfelben Weg ver 
Halbheit befchritten hat ($. 78—81), wie Sahfen, Hannover, Braunfhweig, 
Baden. So müflen denn binfichtlih des Grundfages non bis ıc. im berlei Fällen 
die Motive auf Staatsanwaltfchaft und Gnade verweifen. Befeler S. 78. f. noch 
Golptammer I. 67—71. 

7) biemit iſt indeſſen Hinfichtlich der nr. 3 des Guten zu viel getan. Liefert 
das Inland feinen Bürger nicht aus, fo muß es firafen. A. M. Berner. Andrers 

t3 iſt die Beſtimmung bes 6. 24, die freilich auch nur fafultativ geftellt ift, infons 
equent und ungerecht. Befeler 131. 132. 
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richtig auf das praktiſche Gebiet der Nichtauslieferung zurücfgeführt '). Gleich- 
wohl ift der theoretiiche Pfahl des Prinzips der abfoluten Unterwerfung ber 
Inländer unter das inländiiche Geſetz noch im Fleiſche ſtecken geliebten ?). Zu- 
gleich ift auch der Grundſatz ded Selbſtſchutzrechts ded Staats viel weiter, ald im 
preuß. GB., auögebehnt (auf Verbrechen gegen bair. Unterthanen). Dagegen 
ift der Grundfag: non bis etc. — mit Ausnahme der Staatöverbrechen — ans 
erfannt und dabei nur ber Begnadigung im Auslande die gerechte Würdigung 
vorenthalten 3). 
b) Einfluß der Beit. 
$. 24. 

Aus dem gleihen Grunde ift das pofitive Recht in Beziehung 
auf Verbrehen (das Strafgefeg im w. ©.) dem Prozeſſe des Ent- 
ftehens und Bergehens unterworfen. 1) Das Gefeh fängt an 
praftifh giltig zu fein, wenn das ihm zu Grunde liegende allgemeine 
Wiffen und Wollen in der ihm angemeffenen Form der Allgemeinheit, 
— als erfennbare Gewohnheit oder ald verfündetes Geſetz — in das 
Dafein getreten if. 2) Es hört auf giltig zu fein, wenn ein ver— 
ändertes allgemeines Wiffen und Wollen in einer diefer Formen offenbar 
wird. Eben aus diefer Abhängigfeit des pofitiven Rechts von der 
Kategorie der Zeit entfteht aber 3) eine Antinomie Hinfichtlich der 
Frage über Rüdwirfung neuer Strafgefebe. inerfeits verlangt 
das Recht Über Verbrechen, als ein abfolutes, gegen die Intereſſen 
der Perfon indifferentes, vom Augenblide feines Eriftentwerdens an 
abfolute Geltung. Andrerfeits ift es ungerecht, ein neues Strafgefeß 
auf eine Handlung anzuwenden, die zu einer Zeit begangen wurde, 
in welcher nad) der allgemeinen Rechtsüberzeugung diefe Handlung als 
erlaubt oder doch ald geringeres Vergehen galt. Zwar fcheint nun 
aus demfelben Grunde aud die Nichtrüdwirfung eines milderen Strafr 
geleßes zu folgen. Allein, fo gewiß der Verbrecher felbft fih nicht 
beflagen fönnte, wenn das übertretene Geſetz noch jegt auf ihn anges 
wandt würde, fo gewiß würde der Staat ein Unrecht gegen fich felbft 
begehen, wenn er ein Recht noch wiederherftellen wollte, das er ganz 
oder relativ nicht mehr als foldyes erkennt (vgl. $. 23). Die Antis 
nomie löst ſich mithin in dem Grundſatze, daß ein milderes Strafgefeh 
abfolute Giltigfeit, ein härteres dagegen Feine rüdwirfende Kraft hat. 
N. Re. S. 750— 754. 


1) viel zu engherzig ift aber Art. 10. ©. 2. 

2) die Bolge iſt eine durchaus mangelhafte Durchführung der Ausgleichung mit 
bem Territ.prinzip in Bez. auf auswärts firaflofe od. geringer ftrafbare Handlungen. 
Art. 10. ©. 2. vgl. Art. 12. 

3) Art. 13. — Der fächf. Entwurf. Art. 2—8 folgt im MWefentlichen dem äftr. 
GB. (der Art. 8 weicht indeffen und zwar in trefiender Weife ab; auch der Art. 4 
macht die Ausländer nur im befchränfterer Weife verantwortlich. und in vielen Fällen 
bebarf es zur Unterfuhung einer befonderen Anordnung des Zuftizminifleriums).. ; - 
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1) Der innere Giltigfeitögrund des Gewohnheitsrechts "),; wie des Gefches 
ift in der allgemeinen Nechtsüberzeugung zu ſuchen. Allein mie jeder Inhalt auch 
eine ihm angemefjene Korn braucht, um fich ald Dajein behaupten zu können, 
fo muß auch die allgemeine Rechtsüberzeugung, um in der einen ober andern 
Meife ald Nechtönorm zur Eriftenz zu gelangen, eine ſolche äußere Form anneh— 
men ?). Dieje Form bildet aber beim Gewohnheitsrechte eben die Gewohnheit, 
beim Geſetze dagegen die in dem jeweiligen Mechte begründete Summe von Er— 
forderniffen für die Entftebung eined Gefeges im e. S. — In beiden Formen 
bat mithin die Rechtsnorm als ſolche eine beflimmte Entſtehungs zeit, die nicht 
mit der Entflehung der zu Grunde liegenden Nechtöüberzeugung felbft zuſammen⸗ 
fällt 3), und nur beim Gew.recht ſich minder ſcharf firiren läßt, als im andern 
Fall. Bei jenem entftebt die Rechtsnorm als ſolche dann, wenn der betr. Rechts— 
fag eine fo lange, Fonftant und gleihförmig wiederholte Uebung für fich Hat, 
daß er ald ein opinione necessitatis geübter ericheint ?). Eben durch dieſe Gr- 
probung erlangt es feine zwingende Kraft, baher jene nicht bloßes Grfenntniß- 
mittel ift. Zu dieſer pofitiven Bedingung kommt dann noch die negative, daß 
ver fragliche Rechtsſatz nicht den guten Sitten, der Vernunft oder den Grundbe— 
griffen des Rechts widerſprechen darf ?). Im Strafrechte find nun (abgeſehen 
von den Zeiten ältefter Rechtsbildung) nur die richterlien Uriheile das Medium, 
in welchem ein Gemohnheitsrecht hervortreten kann. Es ift jedoch ein bloß doktri⸗ 
neller Gerichtögebrauch , der einer beſſeren Ueberzeugung weichen muß, mohl zu 
unterf&heiden von einem folchen, ter fih ald Träger eines wahren Gewohnheits— 
rechts ausweist und eben deshalb geſetzliches Anſehen anzuſprechen hat 6). — 
Beim Gefege kommt hiebei Alles auf die Beftimmungen ber jeweiligen Verfaffung 





1) Puchta Gewohnh.Nect. 2 Thle. 1828. 1837. Derf. Pandeften $. 11—13. 
Eurf. d. Inftit. I. $. 13. v. Savigny Syſtem I $ 12. 18. 25. 27-30, Gb 
ſchen Voriefungen 1. 80 f. Mohl Wirt. Staatsr. 2 41.175 u. 78 c. Luden 
Hdb. IL. ©. 133—140. vgl. jedoch Mühlenbruch Band. $. 37—39. Kie⸗ 
zulff EiwilR. 1. ©. 9 Wächter Wirt. Priv. I. $. 9. 10. (Beraltete Ans 
— bei Grolman $. 128. Schröter ©. 61ꝛe.). 

2) 1.32 €. 1. 1. 35. 36. 40 D. de legib. (1. 3). 

8) ment hierüber ift Luden Il. ©. 134. n. 3. 

4). 35. 37. 38 D. de legib. (1.3). 1. 3$.6 D. de testib. (22. 5).1. 1. 3. 
c. quae = — consu. (8. 53). —— braucht es Feiner Genehmigung des 
Gefeggebers u. dal. an Vew. R. 1 11 ff. Pand..g. 12. not. 1. Wächter 
W. — II. S. 34. 35. 

5) 1. 39 D. de — 3). 1.2 C. quae sit |, consu. (8. 53). P.G.O. 
Art. 104. 135. 215. 218. Nov. 14 Hinter d. Wirt. LO. (©.R. 1621 $. 1). 
6) vgl. a N Gew. R. I. 161 f. I. 14 fe Band. $. 16. v. Saviany 
Enft. I. $. 14. 19. 20. Gerber D. Priv.R. $. 30. — Gegen ältere Anfichten 
von Thibaut, Grolman, Mühlenbrud, Göfchen x. f. Jordan 
im GivilsArch, VII. 239 f. Wächter a. aD. $. 10. bef. n. 6. Luden IJ. 
136 n. 6 und bef. Wächter Gem. R. ©. 111 ff. vol. auch Befeler Bolfsr. und 
Juriſtenr. S.58 f. Auf folcheın wahrem Gew.Recht beruhte zulegt großentheils das Deutſche 
Straf-R. Gegen die Anficht, welche die Wiffenfchaft als felbfländige Quelle des . 
im praft. Sinne geltend machen will (Abeng 8%. $. 16. Heffter $. 14n. 
10), f. Wächter Gem. R. ©. 114. 115. Luden I. 142. n. 4. So wird es rn 
mittelbar, wo das Geſetz ausdr. auf Doktrin u. Praris verweist. ſ. Krug Geſetzaus⸗ 
legung. ©. 14. In Hannover ift durch Gef. v. 7. Sept. 1838 den Präjud. bes 
oberften Gerichts Geſetzeskraft beigelegt. 

Köftlin, Strafregt I. 4 
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an. Daß dad Strafgefeh verkündet fein müffe, um praftifche Geltung zu haben, 
ift ſchon aus den Quellen des gemeinen Rechts, namentlich aus den Beftimmungen 
über Rechtöunwiffenheit zu entnehmen !). Gleichwohl kamen in Bartikularrehten 
auch ſtillſchweigende, d. h. lediglich an die Gerichte ausgefchriebene ?) Strafge- 
fege vor (fo 3. B. in Sachſen und Wirtemberg) ?). Allein geiegt auch, die ge- 
meinrecbtlihen Quellen hätten hiefür eine Rechtfertigung enthalten ?), fo ift doch 
entjchieden neuerdings die allgemeine Meinung für die Publifation der Strafge- 
fege °). Den fchlagendften Beleg dafür liefern die längft vor dem Eintritt des 
Fonftitutionellen Syſtems erlaffenen, durch den Drud verbreiteten Gefeßbücher 
von Baiern, Preußen) und Deftreich. Allein eine haltbare Gewähr 
gegen Mißbräuche ver gedachten Art 7) geben nur die Verfaffungen der Neuzeit, 
fofern fie theils die Publikation ausdrüdlich zur Bedingung ber Anwendbarkeit 
des Geſetzes, theild den namentlich für dad Gebiet des Strafrechts höchſt wich- 
tigen Unterſchied zwifchen eigentlichen Gejegen und bloßen Verordnungen ®) ma— 
chen. Nach diejen Beitimmungen erjcheint auch das Geſetz mieber unmittelbar 
auf den allgemeinen Willen als die alleinige Quelle alles Rechts ?) zurüdkge- 
führt; e8 hat fich, wie das Gewohnheitsrecht, in einer beftimmten Form zu ver- 
förpern 10) und in dieſer erlangt es den felbftverfländlichen Anfangspunft feiner 
Giltigkeit mit feiner allgemeinen Verkündung !'), ed wäre denn, daß das Geſetz 
felbft für den Eintritt feiner Wirkſamkeit einen fpäteren Zeitpunkt feftjegte 12). 


1)1.9 C. de legib. (1. 14). 1. 12 C. de j. et f. ignor. (1. 18). P.G.O. 
Art. 104. — Die 1. 14 $. 14 D. de en (11.7). .3 $. 4 D. de sep. viol. 
(47. 12). 1. 131 $. 1 D. de V. S. (50. 16), auf die man fidy auch beruft, gehören 
nicht hierher. Feuerbach $. 20. Martin $. 13. 21 u. N. mifchten hier ihre 
Straftheorieen ein. f. dag. Grolman $. 11—13. Schröter I. S. 56—58. Abegg 
— 58. Heffter 8.20. N. Rev. ©. 659. Berner Wirkungskreis d. Strafgef. 


2) Etwas Andres verfteht darunter Kleinſchrod ſyſt. Entw. I. $. 12. 13. 

3) Wächter Abh. J. S. 6.7 Derſ. Lb. J. ©. 18 unt. 

4) vgl. Heffter $. 18. 21. 

‚ 9) Abgefehen von der Cinmifchung philofophifcher Theorien, hat man überhaupt 
bier mehrfach a verfchiedene Fragen durcheinander geworfen, 3. B. die Frage, ob 
es neben dem Er. überhaupt noch andere Quellen bes Strafrechte gebe (Rein 
Krim. R. d. Röm. ©. 221), ob es an einem verbietenden Geſetze überhaupt genüge, 
od. eine beflimmte Strafvrohung nöthig fei (Rleinfchrop a. a.D., vol. I. $. 118 
u. Heffter $. 19), ob Analogie im Strafrecht zuläßig fei (Roßhirt Entw. ©. 
25f. Mitterm. 3.8 $ 5). Geib im N. Arch. 1836. ©. 204 ff. 

6) sol. AER. Einl. $. 10, 

7 rtheidigt freilich noch von Schröter J. ©. 5658. f. aber ſelbſt Ro ß— 
hirt Entw. ©. 362. 363. vgl. Krug Geſetzesauslegung. ©. 11. 

8) Wächter Wirt. Priv.R. I. 6. 2. n. 5. 10. $. 5. (bef. ©. 19. 29. 30). 
Mohl Wirt. Staater. I. $. 38, bef. not. 3. 

9) 1. 32 $. 1 D. de legib. (1. 3). Luden Hbb. I. ©. 137 n. 7. 

10) f. das Nähere im Staats-Meht. Für Wirt. f. Wächter a. a. O. ©. 22. 

11) Klüber Bund. R. $. 362. Heffterg. 2in1. Wächter a. a. O. 
11. $. 6. u. über das Prüfungsrecht des Richters eb. $. 7 u. Puchta Pant. 
$. 15. not. 0. Dag. ift wieder Krug a. a. O. ©. 68 f. 

12) wie meiftens die neueren Strafgeſetzbücher. Mas Wächter ©. 25 n. 5. 
fagt, ift unflar und verwirrend; f. jeboh ©. 185. 186. Die no von Derfted 
aufgewärmte Meinung von Duiftorp (f. N. Rev. ©. 753) ift allg. aufgegeben. 
— en Einführungsgefepe 3. B. hefſiſches Art. 3. Hanndvrifches Pat. 
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2) Eine Rechtsnorm Fann geändert ober aufgehoben werden nur durch ein 
Organ, welches fähig ift eine folche einzuführen ), mithin nur durch Gefeg 
oder Gewohnheitörecht. Der einfachfte Fall ift der, menn ein Gefeß feinen Er— 
löſchungsgrund in fich ſelbſt trägt 2), oder wenn fein Gegenftand mwegfällt 3), 
ober wenn der Rechtsgrundſatz, movon das Geſetz eine bloße Konfequenz ift, 
aufgehoben wird ). Das neue Geſetz kann bie ältere Nechtänorm ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend, ganz oder theilweife abfchaffen (resp. ändern). Hierüber 
gelten dann biefelben Grundfäge, wie in andern Rechtstheilen 5), namentlich 
auch Hinfichtlich der Frage, immiemeit mit der Aufhebung einer Rechtsregel auch 
bie von derſelben beftandenen Ausnahmen als aufgehoben anzufehen feien ®), 
Sehr beftritten ift num aber von jeher die Brage, ob ein Strafgefeg durch Ge— 
wohnheitörecht aufgehoben werden fünne? Was hier dad gemeine deutiche Sraf- 
recht betrifft, fo ift e8 eine (durch die Gefrhichte hinreichend belegte) Thatſache, 
daß bie gefehgebenbe Gewalt Juhrhunderte lang ihre Schuldigkeit nicht gethan 
und infolge davon 7) an die Stelle des geſchriebenen Rechts ein im hoͤchſten 
Maße derogatorifcher, großentheils auf wahrem Gewohnheitsrecht fußender 9), 
freilich aber auch zum Theil willführlicher und in den troftlofeften Partikularismus 
zerfallender 9) Gerichtögebrauch fich gefegt hat. Diefer Thatſache gegenüber bes 
fand fich die Theorie des 19. IH. in einer fhlimmen Lage. Am bequemften war 
es, diefelbe ganz zu ignoriren !%), nur eben nicht praftiih. Feuerbach, ber 
zuerft mit der Energie eined Mannes ber Idee der gänzlihen Anarchie der ver- 


1) Puchta Band. $. 17. Waͤchter a. a. O. 6 
z. B. nur auf eine beſtimmte Zeit od. —— — iſt (wie Ein⸗ 
führung, Kompetenzgefege 2c.). 

3) Wie das „deutfche Reich” Im Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 22. Reichliche 
Anwendung litt dies im gem. Mecht in Bez. auf eine Menge Beflimmungen des röm., 
fan. und eichsrechts. 

Nicht mit der vagen Maxime: cessante ratione legis cessat lex zu vers 
wechfeln 
” 5) Da über diefen Bunft meift fehr flüchtig weggegangen wird (ſ. z. B. Marezoll 
©. 72), fo iſt es am Plag, wenigftens darauf aufmerffam zu machen, daß er bei dem 
Reichthum pefeßgeberifcher Thätigfeit gerade im Strafr. von befonderer Wichtigfeit ift, 
vorab bei der fragmentarifchen Geftalt der neuen Polizeiſtraf-Geſetzgebungen (Mohl im 
N. Arch. 1840. Beil H. ©. 23—32), aber auch bei den Strafgeſetzbüchern felbft, die feiz 
neswegs das Berhältniß zum frühern Mecht immer mit erforderlicher Umficht und Ges 
nauigfeit beſtimmen (f. 3.8. Hufnagel II. ©. 868— 879. Goldtammer 1. 5—10), 
am meiften endlich bei den Novellen, wie fie vie Jahre 1848 und 1849 hie und da 
gebracht Haben 
6) ſ. Thisaut Civ-Abh. ar. VI. und Wächter a. a. O. $. 28. Als Beify. 
z. 2. a.) fann in Wirt. das neue Ehrenſtrafſyſtem gegenüber der älteren Infamie 
dienen, zu 2 b.) die jetzt ale * auftretende Strafloſigkeit der nahen Verwandten 
in den Fällen des Etraf-&b. Art. 93. 94, zu 2 c.) die Beſtimmungen des GB. über 
ben ger zu 2 d.) der Art. 422, 2, des GB. j. Art. 29, 3. der Nov. vom 13. 
Auguf 1 
MOL ka Waͤchter Gem.R. S. 110—143. Luden Hob. I. 88-92, Jarcke 


waste: Gem. R. ©. 135137. Sum Zfeil 9. M. Luden I. 106. 107. 
ſ. — auch S. 134—140 und Wächter n. 176 
9) Wähhter a. a. DO. ©. 120-135. 138-143. vol. Biener im N. Arch. 
X. 492 - 495. 
10) wie Martin; fi dag. Wächter a. a. O. ©. 137. 
% 
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wilderten Praxis entgegentrat, gieng dann jeinerfeit8 viel zu weit, wenn er alle 
Aenderungen des Gerichtsgebrauchs in Bauſch und Bogen nicht ald Recht, fondern 
bloß als Ihatjache (mie Staatörevolutionen) anerkennen wollte !). Das andere 
Grtrem bildete die Anficht, mornach die Anwendbarkeit der Strafgejege fid) über- 
haupt nur nach den jeweiligen Sitten und Verhältniffen beftimmen jol ?). Eben» 
fomwenig taugte aber eine vermittelnde, weſentlich auf gleihem Grunde mit ber 
Feuerbachiſchen (darauf nämlich, daß der Wille des Geſetzgebers die einzige oder 
wenigftend unentbehrlihe Duelle des Rechts ſei) ruhende Meinung, welche die 
Rechtfertigung der derogatoriſchen Prarid der legten Jahrhunderte in der ftill- 
fchweigenden Billigung des Geſetzgebers fuchte *) und um jo mehr deshalb juchen 
zu dürfen glaubte, weil im 18. 39. der fürftlihe Abſolutismus in Flor gekommen 
und der Gebrauch eingeriffen war, den Fürſten (d. h. den Geſetzgebern) alle 
mwichtigeren Strafurtheile zur Beftätigung vorzulegen. Dieje troftlofe Kontro- 
verje ift durch die neuen Strafgeießgebungen abgeichnitten. Allein auch jeßt er- 
hebt fich noch relativ die Frage, ob ein Strafgefeß dur Gewohnheitsrecht rechtlich 
abgeändert werben könne? Darauf ift nun einfach zu antworten ®), daß in einem 
wohlorganifirten Staate die Frage nach der Berechtigung einer ſolchen beroga= 
torichen Gewohnheit gar nicht entftehen kann, weil ed hier in der Vorausſetzung 
liegt, daß alle diejenigen Elemente, welche allein der Gewohnheit ihre rechtliche 
Kraft verleihen, ihon auf dem Wege der Gefeßgebung felbft ihre richtige Auf- 
faffung und rechtzeitige Erledigung finden, daß aber eben deshalb jene Berechti— 
gung alsbald wieder eintritt ®), wenn bie gefeßgebende Eewalt ihre Schuldigkeit 
nicht thut, wofür nur freilich, wie überall beim Gewohnheitsrecht, Fein abjolut- 
beftimmter Zeitpunkt ſich firiren läßt. 


1) %. 8.5. Ann, f. dag. Wächter a. a. O. ©. 137, ber jeboch Wirt. Priv.R. 
II. ©. 37. 38. auf venfelben Stantpunft refurrirt5 f. auh Denf. Gem.R. ©. 122 
ob. — Gegen v. Preuſchen Gerechtigkeitstheorie IL 111. f. Puchta Gcw.R. II. 
111 f. 240 ff. Luden 1.136 n.6. Morjtadtn.* zu Feuerb. a. a. O. 

2) Schröter Hob. 1. $. 31. Jordan Auslegung d. Strafgef. S. 107— 
109. Zittmann Hpb. 1. $. 12 u. im Grunde auh Jardel. 62.63. Rey 
ſcher Wirt. Priv.R. $. 68 n. 4. vgl. Bauer $. 103 c. Geib im N. Arch. 1836. 
S. 197. 207—211. 

3) Grolman $. 128 not. c. Henke J. $. 89 n. 7. vol. Abegg ©. 88 
ob. Heffter $. 15. 24. f. aber Buhta Gew. R. II. 254. Luden I. 136. n. 6. 

4) |. N. Rev. ©. 661--663. Puhta Gew RR. I. 246 ff. Luden 1. 
138—140. A. M. Mittermaier n. zu Feuerb. $. 5. f. dag. Luden a. a. O. 
n. 8, wo nur von der P.G.O, mit Unrecht gefagt if, daß fie alle ihre Borfchriften 
als durch Gew R. unabänderlich aufgeftellt Habe. |. Wächter Gem. R. S. 24. 26. n. 
16. ©. 30 ob. 116. 119. Ebenſowenig ift die Kraft der desuetudo nach röm. 
Necht zu bezweifeln. 1. 32 D. de legib. (1. 3). $. 11 J. de j. nat. (1. 2). Nov. 
89. c. 15. vgl. 1. 7. D. de leg. Fab. (48. 15). 1. 45 D. de injur. (47. 10). 1. 3. 
$. 5 D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). 1. 7. $. 3 D. de l. Jul. repet, (48. 11), |, 6 
pr. D. ad L Jul, pecul. (48. 13) Gaj. III. 224. Puchta Gew.R. II. 203 fi. 

2 Wächter ift für das Wirt. Vriv.R. (unter Berufung auf eine das Strafrecht 
betr. Stelle) AU. M. Dem fremden Rechte foll das Gew.R. vorgehen, nicht aber dem 
wirtemb. W. Priv. R. I. $. 124. n. 2. II. $. 109 (Mohl erkennt auch im legtern Ball 
desuetudines an, nicht aber consuetud. obrogatoriae. Staatsr. 2. 4. I. ©. 77). 
Allein diefe Befchränfung ſteht im Widerfpruche mit der jeßt auch von ihm angenoms» 
menen Anficht über die legte und eigentlichfte Duelle alles Rechts. f. II. $. 1.5. 9. 
©. 37. 38. Gem. R. S. 12206, A. M. Berner ©. 77. 
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3) Die aufgeftellten Säße tiber Rückwirkung find ſowohl von der Doktrin !), 
als der neueren Gefeßgebung allgemein angenommen; wenn nicht in ter Be— 
gründung ?), jo doch im Nefultate 3). Die wichtigen Punkte bei der Frage find, 
außer der Begründung jelbft, A) die Frage, in welchen Fällen das neuere 
oder ältere Recht als das gelindere anzuſehen ſei )? Hier ift num Folgendes 
unzweifelhaft: das Ältere Mecht ift anzumenden, a) wenn eine bisher erlaubte 
Handlung durch das neue Geſetz erft zum Verbrechen geftenpelt, b) menn bie 
Strafe des früheren qual. oder quantitativ erhöht wird, c) wenn ein bißher in— 
differenter Umftand ftrafjchärfenden Ginfluß erhält), d) menn ein bisheriger 
Strafmilderungdgrunt aufgehoben wird 6), e) wenn Verjährung eingetreten 
war und das neue Gefeß die Verjährung aufhebt oder eine längere Frift feft- 
fegt 7), f) wenn nach älterem Recht giltig auf eine Klage verzichtet war und 
jegt Unterfuchung von Amtswegen eingeführt wird )) Dagegen ift das neuere 
anzuwenden: a) wenn eine bisher firafbare Handluug jegt ald erlaubt freiges 
geben, b) wenn bie frühere Strafe herabgefegt, e) wenn einem bisher ftrafs 
ſchärfenden Umftande diefe Kraft entzogen ?), d) wenn ein neuer Milderungs- 
grund eingeführt, e) wenn die Verjährungfrift abgekürzt 19), f) wenn Unterfuchung 


1) ſ. übr. Roßhirt &. ©. 157. Marezoli ©, 72.73. Dag. Weber 
Ueber d. Ruͤckanwendung pof. Gef. 1811. S. 125— 127. Bayl Beitr. 8 Krim R. 
nr. 6. Bergmann das Verbot der rückw. Kraft neuer Gef. im Pr. R. 1818. $. 31. 
Fredericg de eff. leg. ad praeter. non revocando. 1817. $. 16. Gönner Jahrb. 
dv. Geſ.Geb. I. 15—44. 180-187. Hofader Jahrb. I. 102. 267. Borft üb. 
Anwendung neuer Gefege ı. Abega im N. Arch. XII. 467—501. Zahariä 
über die rädw. Kraft neuer Strafgef. 1834. Van de Poll de vi legis novae in 
erim. 1834. Bauer Abh. 1. 169 f. Stelzer ®b. $. 18. 31. Tittmannl. 
$. 13. not. t. Schröter 1. $. 25. Kleinfhrod IL. g. 112. 113. Bauer 
$. 103. Wächterl.$. 34 Jardel. 49. Abegg $. 60. Heffter $. 21. 
Mittermaier n. 2. 3. 5%. $. 74. Trummer in d. frim. Beitr. III 2. S. 205— 
207. f. fernere Liter. b. Kappler ©. 287—2%. 

2) |. hier. Abegg N. Arch. XII. 478 ff., wo übr. n. 17 fehr auf Schrauben fteht. 

3) I. 1pr. D. de poen. (48. 19). 1, 7 C. de legib. (1. 14). Nov. 22. c.1 a. 
€. (Nov. 19 praef. u. 143. praef. beziehen fih auf die authent. Auslegung f. u.). 
Caus. 32 qu. 4. c. 3. cap. 2. 13. X. de constitut. (1. 2). Preuß. ALR. Ein. 
6. 14. 18. 20. Deftr. Bubl. Pat. b. Ienull I. 81. 82, Bair Publ. 
Bat. Art. 1.2. Code pen. art. 4 Sächſ. Einf. BD. IV-VI Wirt. 
Einf.Gef. Art. 2. 3.5. Hannövr. $. 6-8. Braunſchw. $. 5—9. Heff. 
Art. 3. 4. 6—8, Badifhes$. 7.8. Preuß. EB. $.2. Einf.Gef. Art. IV. ff. 
Thüring. Einf.Gef. Art. 5. 6. 9. vgl. dagegen das Deftreich. Publ. Patent 
27. Mai 1852, Art. I. 

4) Abegg im N. Nrch. XIII. 491—501. 

5) 3. ®. auch, wenn das neue Gefeh (was jebt mannigfach vorfommt) Vollen— 
dung in einem frühern Zeitpunft annimmt, als das ältere. 

6) Dahin gehört auch, wenn das neue Gefeß die geringere Strafbarfeit des Ver— 
ſuchs, ver Beihilfe zc. aufhebt. 

2 AM. Zahariä g. 33. f. dag. Berner ©. 56—59. vol. über. Weiß 
318. 319. 321. 322, 

8) Ueber andere progefjual. Momente f. Abegg a. a. D. S. 49 ff. 

9) Auch indirekt, 3. B. wenn jegt mehrere Momente zum vollen Thatbeftande ver- 
langt werden. 

10) A. M. war Wächter in f. Vorlef. (1837), weil vor abgelaufener Verjährung 
das Recht, nach dem alten Gefche beurtheilt zu werben, noch nicht vollfonnmen erworben 
— fei. vgl. Preuß. Einf.Geſ. At.V. Breidenbad I,2. ©. 707—710. 

auter traild II. 553. 554. 
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bloß auf Klage ftatt von Amtswegen eingeführt wird '). Indeſſen find die angef. 
Momente nicht erihöpfend, und von den genannten ift jehr häufig eines nicht 
ohne die andern in Erwägung zu ziehen. Dieje kann aber namentlich da, wo es 
fih um die Einführung einer ganz neuen Strafgeſetzgebung handelt, oft ſehr 
verwickelt werden 2). Solchenfalls ift dann namentlich vor der in der Prarig 
bie und da aufgetauchten falfhen Manier zu warnen, welche aus beiten, ven 
alten und neuen Geſetzen je dad mitius audflaubt; vielmehr muß hier der Fall je 
nach der alten und der neuen Oefeßgebung im Ganzen erwogen und hieraus 
erft dad Fazit gezogen werden ?). B) Die Frage, in welchem Stadium der rechts 
lichen Wirfung eined Verbrechens ?) die Megel des Sen überhaupt noch anwend⸗ 
bar, und wann audgefchloffen fei? Hier ift zu unterfiheiden: a) es ift bereits 
eine Unterfuhung anhängig gemacht, aber noch nicht durch ein rechtfräftiged Ur- 
theil gefchloffen worden. Hier fann die Anwendung der betr. Grundfüge nicht 
den mindeften Zmeifel leiden ?). Nur darf nicht unbemerkt bleiben, daß bie 
Rechtskraft der Strafurtheile keineswegs die unbedingte Natur hat, wie die der 
Civilurtheile. b) Es ift nach Verzicht auf die Rechtsmittel oder fruchtlofem Ge- 
brauch verfelben zum wirklichen Strafvollzug gefommen. Hier muß es nun ohne 
Zweifel ald Regel gelten, daß e8 hiemit fein Bewenten habe 6), und die Miß— 
verhältniffe, die fich hier allerdings ergeben fünnen, find auf dem Weg der Be— 
gnabigung auszugleichen ?). Gin Andres ift es jedoch, wenn mit bereitö in 
Vollziehung begriffenen oder vollzogenen Strafen Nebenübel verbunden find, 
welche das neue Geſetz (ald einen Schandfleden der älteren Gejebgebung) ab» 
fchafft 8), wie 3. B. Schärfung durch förperl. Züchtigung, bürgerlichen Tod, 
lebenslängliche Infamie ꝛc.; bier greift wieder der Grundfat Plag, daß e8 eine 
Selbftentehrung ded Staatd wäre, wenn er dad formell verdiente Nebenübel 
noch zufügen wollte. 


1) Sähf. BO. $. VI. Wirt. Einf.Gef. Art. 3, Braunſchw. $. L. 
Heſſ. $ 3 („Normen“). AM. Breivenbad 1. 1. ©. 649. 650, wo 
— 13 das Wirt. Gef. mißverſtanden iſt. Badiſches $. 7. 8. Thüring. 

tt. 

3 So beſonders beim Rückfall. Gönner Jahrb. d. Geſetzgeb. I. S. 180 fi. 
Watz doxf Jahre. f. Det Etrafr. 1839. ©. 195 ff. 

Abegg a. a. O. © 479. Gönner a. a. O. J. S. 35 f. vol. das preuß. 
Ob.Trib. bei Beſeler €. 603. 605. Thüring. Einf Gef Art. 5. Berner 
S. 55. 56. (über nicht hiemit zu verwechfelnde Fälle eb. S. 53—55). 

4) Natürlich hanvelt es fich hier überhaupt nur von Akten, die vor dem Eintritt 
der Wirkſamkeit des neuen Gefehes begangen find. Sit es nun zweifelhaft, ob die 
Begehung vor oder nach diefem Zeitpunfte falle, fo ift (f. u.) . — in mitius zu 
entſcheiden. Ausdrücklich ſagt dies das preuß. Einf.®. en 

5) Sähf. BD. $.V. Hannövr Bat g. 7. — aunſchw. 
Heſſ. Einf. G. Art. 3. Bad. F. 7. 8. Das Wirt. und Preuß. Gef. —9— 
daſſelbe voraus. 

6) namentlich alſo z. B. wenn kurz vor dem Eintritt der Wirkſamkeit des neuen 
ee Geld» oder Öefängnißftrafe vollzogen worden if. f. auch Abegg a. a. 

7) — a. a. O. ©. 488. Das Gegentheil ſchrieb das preuß. Allg. ER. 
— $. 18 vor; ſ. jedoch Einf.Geſ. 1851. Art. VI. und Verf. d. Juſtizminiſt. 

b. Beſeler ©. 607. I Berner ©. 60, 

8) Abegg a. a. O. ©. 488. 489, 
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c) Auslegung und Ergänzung ber Strafgefepe. 


$. 25. 


Bermöge feiner räumlichen und zeitlichen Bedingtheit bildet endlich 
das pofitive Recht eines Staates ein eigenthümliches Ganzes, das 
aus fich felbft erflärt und (nöthigenfalls) ergänzt fein will. Zunächft 
verfteht es fich von felbft, daß die vorhandenen Strafgefege in dem 
Sinne angewandt werden müffen, in welchem fie gegeben find, zu 
welhem Behufe es bei ihnen, wie bei allen Theilen des pofitiven 
Rechts, der gehörigen Auslegung bedarf, Wie überall, fo ift dann 
auch) hier authentifche und doftrinelle, und bei leßterer wieder grams 
matifche und logiſche Auslegung zu unterfcheiden. Als eigenthümlicher 
Grundfag macht fid) aber im Strafrecht die Regel: in dubio in mitius 
geltend. Wie nun aber jchon bei der Auslegung nur die pofitive 
Befeggebung (fie beftehe nun in fürmlichen Gefegen oder in Gewohn— 
heitsrecht) nebft ihrer Gefchichte als Material gebraucht werden darf, 
wenn fie nicht ihrem Begriff widerfprechen und zu eitler Willführ 
werden fol, fo fann aud) eine Ergänzung der Lüden einer pofltiven 
Strafgefeßgebung lediglid) fo bewirft werden, daß die unentfdiedene 
Frage nad der Analogie eines beftimmten Gefeßes, wo ein foldes 
vorhanden ift, wo e8 aber daran fehlt, aus dem Geiſte des gefammten 
pofitiven Strafrechts entihieden wird. N. Rev. ©. 754—759 N, 


1) Auslegung. a) Authentifche. Die gemohnheitärechtliche Auslegung, 
welche man der authentifchen an die Seite zu ſetzen pflegt, wird jegt im Straf: 
rechte Faum praktisch werden fünnen. Sollte aber der Fall eined Stagnirens der 


1) A. Chr. Jordan de propr. leg. poen. interpr. princ. 1799. Murhard 
de leg. p. interpr. pr. 1800. Grolman in der Bibl. f. peinl. R.W. J. 1. ©. 
51—80. Thibaut Theorie d. Auslegung. 2. A. 1806. Sylv. Jordan Auslegung 
dv. Strafaef. 1818. Feuerbach New. IM. 11 ff. Keit. d. Kleinfchr. Entw. I. 
18 ff. Elout de interpr. in j. crim. 1820. Rappard de auctor. et usu 
disceptat. et oration. 1820. v. Campen de interpr. leg. crim. extens, 1829, 
Königswärter de jur. crim. placito: null. del. ıc. sine leg. poen, 1835. Post 
de analogia ab interpr, ext. rite distingu. 1840. Henke Hob. I. $. 86. 87. Jardel. 
$. 50. Schröterl. ©. 61-64. Heffter 8.22.23. Marezoll ©. 73—76. 
Zuden I. 143-153. Mittermaier z. F. $. 75 a. Derf. d. Straf.gef.geb. 
in ihrer Fortbild. I. 167—169,. 217 ff. und fonft, } B. N. Ar. 1836. S. 409— 
416 (fidy oft widerfprechend). Roßhirt Entw. ©. 25—39. N. Arch. VIIL 152. 
zwei Frim. Abh. S. 109 ff. u. font. Bauer $. 119. 120. Warnungstheorie S. 150 f. 
Anm. z. hannövr. Entw. II. 47 f. Abh. J. 138 f. v. Preuſchen Gerechtigfeites 
theorie II. 12 f. Eſcher Betrug ©. 15 f. Birnbaum imM. Nrch. XII. 588 f. 
1836. ©. 564 f. 1838. ©. 496 f. Günther in Pölitz Jahrb. 1837. ©. 97 f. Hers 
manm-Beurth. d. fächf. Entw. &. 13 f. — v. Saviyny Syſt. I. 206-326, 
Wächter %b. 1. $. 39—41. Comm. de lege Sax. d. VIII. Febr. 1834.. Abt. I. 
S. 242—249. WM. Priv. IL $. 13. 14. 23-26. N. Arch. 1844. ©. 413 f. 
535 ff. Mohl im N. Arch. 1842. ©. 214 f. 340 f. Schaffrath Theorie d. 
Ausleg. Fonftitut. Gef. 1842. Eollmann Lehre v. Strafr. ©. 223 f. v. Jage 
mann in f. Beitr. 3. Erl. der bad. Strafgef. I. 269— 285. Hepp N. Arch. 1846. 
©. 100 f. 161 f. Krug Grundſ. d. Gefeßausiegung. 1848. 


[$.25.] 56 


Geiebgebung eintreten, fo würde eine foldhe Auslegung gerade aus denſelben 
Gründen gerechtfertigt jein, wie eine desuetudo oder consueludo obrogatoria '). 
Abgeiehen von dieſem Balle fann eine Auslegung durch den Gerichtägebraud 
keinerlei formelle Giltigfeit anjprechen 2). Die authentiihe Auslegung füllt 
unter die Kategorie des Geſetzes; fie muß deffen Formen haben, gilt aber aud 
dann, wenn fie auch materiell ganz unrichtig jein jollte, ald Gejeg und zwar 
jo, ald wenn fie in dem ausgelegten Gelege ſelbſt ichon enthalten gemejen 
wäre, mithin mit ſchlechthin rückwirkender Kraft?). b) Doftrinelle. — Deren 
Zuläſſigkeit bei Strafgejegen überhaupt wird jet nicht mehr bezmeifelt ?). Es 
gelten aber für fie hier dieſelben Grundfäge, mie in allen andern Rechtötheilen °), 
nur mit der Modification, daß die Regel: in dubio in mitius im Strafrecht je- 
denfalld eine noch prägnantere Anwendung erleidet, ald im Civilrecht ©), mogegen 
bie Frage über den Werth der ftändiihen Verhandlungen für die Auslegung der 
Geiege ”) zwar für die neueren Strafgejeggebungen durchgängig wichtig, aber nicht 
eigenthümlich ift. — Al Fundamentalgrundjäge find die beiden zu bezeichnen: 
aa) Den Gegenftand der Auslegung bilvet eben nur das Gejeg mit dem vorlie= 
genden Inbegriff feiner Worte und Säge; dieſer giebt daS abjolute Maß für bie 
Auslegung ?). Was nicht in Worte gefaßt ift, Fann auch nicht ausgelegt 
werten (über die analogijche Anwendung ift damit nicht abgeſprochen). bb) Die 
Aufgabe der Auslegung aber ift, aus diefem gegebenen Wortftoff ven Gedanken, 
und zwar den Gedanfen herauszuziehen,, welchen der Geſetzgeber damit ausdrücken 
mollte ?). Nicht die Worte find das Geſetz, fondern die Vorſchrift, die der 


1) 1. $. 24. Anm. 2. — Puchta Rand. $. 15. A. M. Wächter Wirt. 
Priv. R. I. S. 154. 

2) Wächter Priv. R. II. 8.25. n. 10. v. Savignyl. ©. 208. 209. — 
Mittermaier im N. Arch. 1847. S. 603—611 verweift den Richter gar auf „bie 
Bolfsmoral und das Volksrechtsbewußiſein“. 

3) Bergmann Das Verbot d. rüdwirf. Kraft ©. 63. Mohl Wirt. Staater. 
2.92. J. S. 89. Kierulff Civ.R. J. ©. 36. Falck Encyfl. 4.9. ©. 281. n. 27. 
Wächter Wirt. Jriv.R. I. $. 25. (f. bef. n. 5). 

4) Gegen Beccaria $.4 f. ſchon Schall von Verbrechen unt Strafen. 
(d. h. Schott de del. et poen. Tub. 1767). Henfe J $. 87. Mit Unrecht 
zählt aber Wächter auh Feuerbach zu den abjol. Gegnern; f. Krit. dv. Kleinfchr. 
Gntw, I. 185. Gegen ausvehnende Nuslegung f. auch Bauer Abb. L 134—138. 
180. Königswärter de placito: nullum del. ı. sine lege. 1835. p. 127. 

5) Wächter im N. Arch. 1844. ©. 413—416. 

6) 1. 42 D. de poen. (48. 19). 1. 155. $. 2. 1. 192. $.1D. de R.J. (50. 17). 
reg. 49. de R. J. in 6° (5.13). A. M Tittmann Hob. 1. ©. 22. f. dag. Wädıe 
ter tb. 1.$. 39. v. Savigny a. a. O. ©. 230 u. die Regeln üb. die Anwens 
dung bei Krug a. a. D. ©. 227—230. Schr unbeftimmt it Trummer in d. 
frim. Beite, II. 2. S. 203. 204. 

7) ſ. Wächter Abh. u. W. Priv. a. a. DO. Mohl a. a. O. Krug a. a. 
D. $. 13. 16. 17. Schaffrath a. a. O. van Hal et den Tex Bydragen. 
1836. Schletter de subsid, interpr. leg. ıc. 1839. Schüler Beitr. z. Beurth. 
d. fächl. Entw. ©. 8 f. Mittermaier Fortbildung x. 1. $. 23. vgl. bef. noch 
Leonhardt l. 38-4. Hufnagel ll. ©. 5—22. 

8) Dies ift der ganz richtige, aber abftraft und darum zu einer Reihe von Irr⸗ 
thümern entwidelte Grundgedanke bei Schaffrath. Im mopifizirter Weife erfcheint 
er beiKrug $ 6-11 uns Milhaufer füchf. Strafreht 1839. I. 11. not, k., 
daher auch mit modifizirten irvigen Konſequenzen. 


I) Beide Säge fchließen ſich Feineswegs aus. Deshalb if ſchon ‚die „Beftftellung 
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Geſetzgeber damit zu geben im Sinne hatte). Dies ift das abfolute Prinzip 
für die Auslegung. — Aus dem erften Saße folgt, daß noch fo gut urkundlich 
nachgewiefene Willensäußerungen des Geſetzgebers, wenn fte nicht irgendwie in 
Worten einen, wenn auch mangelhaften, Ausdruck gefunden haben, nicht in 
dad Geſetz hinein interpretirt werden dürfen. Denn dies find bloße Gedanken, 
denen es an ber dem Begriffe des Gejeges mwejentlihen Verförperung fehlt. Daſ— 
jelbe muß aber gelten, wenn die zum Ausdruck eined urkundlich nachgewieſenen 
Gedanfens des Geſetzgebers beftimmten Worte etwas davon mefentlich Verſchie— 
dened, d. h. weder durch Ausdehnung, noch durch Beſchränkung des Ausdrucks 
damit Vereinbares ausfagen. Vorausgeſetzt, daß hier fein bloßer Redaktions— 
fehler vorliegt, ift der nicht zur Verförperung gediehene Gedanke wiederum als 
nicht promulgirt zu betrachten, falls er fich nicht aus dem Geſetze ſelbſt und feinem 
Zufammenhange mit der übrigen Geieggebung fuppliren, d. b. ald promulgirt 
indirekt nachweifen läßt ?). Aus dem zmeiten Sage (bb) tagegen folgt, daß 
ein noch fo klarer Wortlaut ded Gejeßed nicht mur niemals die Auslegung aus: 
ſchließen, fondern auch gegen einen irgenpmoher geführten Beweis, daß der Ge— 
feßgeber mit ven fragliden Worten einen mejentlich andern, damit nicht verein- 
baren Gedanken ausprüden wollte, fich nicht behaupten fann. Läßt ſich der 
Beweis aus dem Geſetze und feinem Zuſammenhang mit der übrigen Geſetzgebung 
ſelbſt führen, jo ift der Wortlaut des Geſetzes unmittelbar nach dem Refultat 
des Beweiſes zu forrigiren; vermag aber biefer nur mittelft andrer, außer dem 
Gefege liegender Hilfsmittel geführt zu merden, fo ift das im Geſetze Geingte ald 
nicht gefagt zu betrachten, jomeit es nicht etwa mit dem Gebanfen noch zu ver- 
einigen ift, beffen Ausdruck e8 bilden follte 3). — Hieraus ergiebt ſich das Ver: 


der Streitpunfte” bei Mohl S. 227 von vornherein verfehlt. f. jedoch S. 240. und 
dagegen wieder ©. 245. 

1) Dies if der richtige Kern der Wächter-Mohlfchen Anſicht, ver aber freis 
lich gleichfalls zum Theil fehr abitraft entwickelt worden ift, Anfangs felbft von 
Wächter (f. jdoh W. Priv R. 1. ©. 145. 157), noch mehr aber von Mohl, der 
fih freilich mehrfach wiverfpricht. S. 231— 233 u. 242. 245, und ganz verfchiedene 
ragen, namentlich die über die form. Giltigfeit des Geſetzes, mit der vorliegenden 
vermengt. ©. 233. 240. 

2) Beides erfennen jet auch Wächter W. Priv. R. Il. ©. 145. 157. u. Mohl 
©. 231— 233. 237 an. Wenn nun auch der Letztere in feinen Ausbrüden nicht fehr 
vorfichtig ift, fo ıft doch. die Polemik gegen ihn bei Krug ©. 63—75 ganz ungerecht, 
und doppelt unbegreiflic, da die Stelle von Wächter, mit der ih Krug für bes 
rubigt erklärt, gerade den falfchen Sa enthält, ver Mohl untergefchoben, in Wahrs 
heit aber gerade von ihm (S. 231— 233. 237. 239 20.) befämpft wird! Das Beifpiel 
bei Krug S. 70. 71 hätte nicht umglüdlicher gewählt werben können. 

3) Wächter W. Priv. R. 11. ©. 155. 156. vgl. Thibauta. a. O. ©. 184 f. 
v. Savigny I. 243 Falck Enofl. F. 149. n. 34. Mohl ©. 232. — 
A.M. find, wenn auch in verfchiedenem Maße, Schaffrath aa. D. ©. 46 f. 
Skhilling Anfit. IL 73, v. Bangerom keitfaden I 40 f. Reyſcher 
Wirt. Priv.R. $. 85. 86 und in Sar weys Monatfchr. IX. 230, Krug $. 6—11. 
Milbaufera. a. D. Ueber die Wiverfprüche diefer Schriftfteller mit fich felbit f. 
Buhteraa.D.$.23.n.23.25. Auch Krug S. 27 erfeunt den Saß an, mit dem 
feine ganze Doftrin über Auslegung klarer Gefege zufammenfällt, daß nur der Gedanke, 
den der Geſetzgebet ausdrücken wollte, Gefeg fer. Dagegen bilft auch die ©. 64 
gebrauchte Wendung nicht; denn im fraglichen Fall ift ja ſtets als erwiefen voraus: 
Ei daß der dem Willen des Geſetzgebers entfprechende Gevanfe nicht over vers 


alſcht in das Geſetz übergegangen fei, daß hier alfo Itrthum oder Cigenmächtigfeit des 
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haͤltniß zwiſchen grammatifcher und logiſcher Auslegung (die hiſtoriſche, welche 
auch wohl bejonder8 aufgeführt wird, eingerechnet). Keine kann ohne die andre 
zum Biele führen; aber weder flehen beide im Gegenfaß, fo daß Die eine bie 
bloße Aushilfe märe, mo die andre nichts erbringt !), noch auch haben beide 
abjolut gleiche Berechtigung ?). Dielmehr beftimmt fich ihr gegenfeitiges Werth 
verhältniß ganz nach den angegebenen Grundfägen 3). — Die grammatifche Aus- 
legung ift überall unentbehrlich; aber ihre praftifche Wirkjamfeit fett ſtets 
voraus, daß nicht die logifche ein qualitativ verſchiedenes Nefultat ergebe ?), und 
ihre volle praftifche Geltung tritt nur ein, wenn auch fein erhebliches quan« 
titativ verſchiedenes Ergebniß aus der logifhen Auslegung hervorgeht ?). Die 
Iogiihe dagegen hat die grammatifche nur zu ihrem Maße, und felbft dies nicht 
unbedingt (d. h. nicht, mo aus dem Geſetz felbft oder feinem Zufammenhang ꝛc. 
die Nothwendigfeit direkter Korrektion unrichtiger Ausprüde hervorgeht), fon- 
dern nur da, wo fie bloß mittelft dem Gefeße Außerlicher Hilfsmittel ein von den 
Worten des Geſetzes qualitativ verſchiedenes Refultat ergiebt. Wo nun aber ein 
folder abfoluter Widerſpruch 6) nicht vorliegt, vielmehr die Möglichkeit übrig 
bleibt, durch Ausdehnung oder Einſchränkung der Worte des Geſetzes diefe mit 
dem fonfther ermiefenen Gedanken des Gefehgeberd zu vereinigen, ba muß bies 
geichehen, d. h. das grammatijche Element dem logiichen weichen, mag nun ber 
Wortlaut an fih klar jein oder nicht 7), mag ber wahre Gedanke des Geſetz⸗ 
gebers aus Gejeten od. andern Hilfemitteln bewiefen fein ®). Dagegen tritt in 





Redakteurs obgewaltet haben müſſe. Uebrigens ift feine Theorie vom Flaren Geſetze 
durch den weiten Begriff, worin er die grammatifche Auslegung nimmt ($. 7), durch 
die Einräumungen, die er bezitglich der Nedaftionsverfehen macht (S. 72. 97 n. 1), 
und beſonders durch die reichliche Anerfennung von Fällen, worin auch ein fcheinbar 
Hares Geſetz unklar erfcheinen könne (S. 75—108), fo fehr verklaufulirt, daß fie nahezır 
als ganz unpraftifch bezeichnet werden darf. f. auh Krug ſelbſt a. a. O. 

1) Mühlenbruch Pand R. $. 60, und alle Buchitabengläubigen. 

2) v. Savignyl. 214 f. (f. aber S. 320). Dag. Wächter W. Briv.R. 
I. ©. 135. n. 13. Krug S. 103. 104, ohne jedoch wefentlich‘ etwas Beſſeres beis 
zubringen. vgl. auch Kierulff Eivil.R. I. 28. 

3) Nur der beftimmte Einfchnitt fehlt bei v. Savigny, nicht die Materialien 
zur richtigen Entſcheidung. 

4) A. M. find natürlich Schaffrath, Krug, Reyfcher ze. f. dagegen 
Wächter W. PrivR. I. ©. 136 ff., wo nur eben der Hauptunterfchied zwifchen 
qualit. und quantitaver Verſchiedenheit theils nicht, theild wenigftens nicht mit der 
nöthigen Klarheit hervorgehoben tft. vgl. S. 145. 157. 

5) f. die Regeln hierüber bei Wachter a. a. D. ©. 136-—138. (bef. üb. das 
argum. a contrario.) vgl. Krug $. 6—11, der jedoch den Begriff der gramm. Ausl. 
fehr auffallend erweitert, und überh. Senull J. 286—307. 

6) Auch Mohl fpricht von „weſentlicher“ Verſchiedenheit, ohne jedoch irgend 
etwas Näheres zu beflimmen. Infofern hat Krug S. 73. 74 gegen ihm Recht, nicht 
aber in der Sache felbft. Unklar ift Breidenbad I. 1. ©. 204 f. 

Tv. Savigny J. 31 ff. Wächter a a. O. © 138—142 (f. bef. 
©. 141.142 über das Maß, worin die ratio legis beachtet werden darf. vgl. Krug 
©. 93. 94. 151-161). 

8) In diefem Punkt macht Wächter, der früher zu weit gieng, jebt zu große 
Konzeſſiynen. S. 145. (N. Arch. 1844. ©. 547. 551. n. 25). Not. 7. auf ©. 157 
ift daher. unrichtig, foweit es fih nur von Mehr over Weniger handelt. Wird aber 
freilich eine gewiffe Zahl von Merkmalen vereint befchloffen, und es fehlt hievon 
eins im Geſetze, fo geht die quantit. Verfchiedenheit in eine qualit. über. vgl. Krug 
$. 13, 16. 17, u. ©. 215-223. „ Ä 
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Fällen, wo fehon der Ausdruck des Geſetzes unbeftimmt und mehrbeutig iſt, bie 
grammatifche Auslegung dann wieder in den Vorgrund, wenn die Fogifche nicht 
zum Ziele führt '). 

2) Ergänzung mittelft Analogie. Abgefehen von dem aud ber 
Doktrin noch immer nicht ganz verbannten Irrthum, der in der Verwechslung 
der Gefegesanalogie mit der ausdehnenden Auslegung liegt ?), find hier mehrere 
Fragen, die oft durcheinander gemorfen werden, zu trennen. a) Das Prinzip, 
dag, wenn ſich Lücken in einem Geſetze oder einer Geſetzgebung finden, bie 
behufs der Rechtſprechung ausgefüllt werden müſſen, dieſe Lücken eben nur aus 
dem Material des pofitiven Mechts ergänzt werben dürfen, ift jetzt allgemein zu= 
gegeben. Hie und da wird aber behauptet, daß eben im Strafrechte die gedachte 
Boraudfegung nicht eintrete oder gar nicht eintreten könne ?). b) Dieie Ber 
hauptung beruht jedoch auf einer ganz unzuläfftgen petitio prineipii, indem fie die 
Wirkſamkeit der Analogie im Strafrecht überall nur auf die Vervielfältigung der 
firafbaren Bälle bezieht. Allein der Augenjchein ergiebt, daß diefe Beſchränkung 
ebenfo willkührlich als irreführend ift ), daß vielmehr die ausführlichften Straf: 
gefeßbücher der neueften Zeit außer jenem Bereich eine anfehnliche Menge von 
Lücken enthalten, die aus demfelben Grunde ihre Ausfüllung verlangen, wie 
die ähnlichen im Eivilrecht, ohne taß dagegen ein politifcher oder aus ber ſpezi— 
fiſchen Natur ded Strafrechts (ſei es mit Anerfennung oder jeßt beliebter Verläug— 
nung Feuerbach 3) entnommener Grund geltend gemacht werden fünnte 9). — 
e) Sind nun aber folche Lücken vernünftiger Weiſe nicht abzuläugnen, fo fann 
ihre Ergänzung nicht anders verfucht werden 6), ald in der Art, daß 7) zu= 
nächft die Beitimmung eines Fonkreten Geſetzes wegen gleicher ratio legis auf den 


1) v. Savignyl.226f. Wächter ©. 143. 144 Krug $. 18. 
N dag. bef. Feuerbach Krit. I. ©. 24 f. Wächter im 9. Arch. 1844, 
417 f. Bauer Warnungstheorie S. 150 f. Marezoll ©. 74. n. 1. 
3) Im Eivilrechte zweifelt Niemand am Gegentheil. Thibaut a. a. O. S 
v. Savignyl. 291 ff. vol. Mohl Bit, Staats. I. $. 11. KRierulff 
26 ff. Wächter ®. Priv. R. IL $. 13. 14. — f. dag. Königswärter 
p. 144. v. Preuſchen Gerechtigkeitstheorie II. 12—16. Eſcher Betrug ꝛc. 
> f. Luden J. © 148— 153 (vol. N. Rev. 755 f.). Umgekehrt wird 
die Wirffamfeit der Analogie in Baufch und Bogen behauptet von Roßhirt 
. D. (f. aud feine Zeitfchr.). 

F Deshalb, weil dann die unentbehrlichen Fälle des Gebrauchs der Analogie im 
Strafrechte in Punkten harmloſer Natur in den Begriff der ausdehnenden Auslegung 
hineingezwängt werben. ſ. bef. Luden I. 149 f. n. 2. Mittermaier 3. F. 
$. 75 a. 13 9. (vgl. die verworrene Darftellung im N. Ach. 1834. ©. 503— 507). 
Birnbaum a. a. D. (foweit ein zufammenfaflendes Urtheil möglich ift). 

5) f. bei. Wächter &. J. ©, 70. N. Ach. 1844. ©. 433—435. Heffter 
$. 23. vgl. Krug $. 20. j. $. 15. MM. war Hufnagel II. 4. 5. ſ. * 
Straf⸗Geſetzb. ıc. 484 u. NM. Rev. a. a. O. Breidenbach J. 1. ©. 212— 
214. Leonhardt J. 78. 79. 

6) Grolman in ſ. Bibl. a. a. O. S. 67 ff. v. Savigny I. ©. 29. 
Kierulff EvR J. S. 30. Wächter Lb. J. 8. 41. N. Ach. 1844. ©. 423 ff. 
Abegg 5. 18. Heffter 823. Jarcke J. 8.50. Bauer Warn.theorie a. 
a. D. und &. $. 120. Martin $. 59. Henfe Krimin. Verſ. S. 52 f. Hob. J. 
588. Krug $. 21. vgl. Derfied —— x. ©. 107-128. Jordan. 
Ausleg. S. 82 ff. 110 ff. Breidenbach J. 1. ©. 198. 199, 

7) Regeln für die Re, f. 2 iBägter W. Priv. R. II. S. 58—60, 63, 
64. vgl. Krug $. 22, j. $. 9. 15. 


©. 
8 fi. 
I. ©. 
l. c. 
©. 1 
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übergangenen Punkt angewandt, in Ermanglung eines folchen beflimmten Ge— 
fees aber auf die aus dem ganzen Geifte der pofitiven Gefeßgebung fich ergeben- 
den Grundfäge behufs feiner Entjcheidung zurüdgegriffen wird (Gefegedanas 
logie — Rechtsanalogie) '). Nur darf mit diefer Entſcheidung nad) 
Analogie der weſentlich verfchiedene Kal nicht verwechfelt merden, wenn es fi 
lediglich um die Anwendung einer im Gefege wirklich ausgeſprochenen allgemeinen 
Regel auf einen darunter paffenden, aber nicht ausprüdlich genannten und nicht 
per argum. a contr. auszufchließenden Ball handelt. Denn biefe Subjumtion ift 
eine zur Auslegung gehörige Thätigkeit ?) und fällt erft dann unter die Analogie, 
wenn die fragliche Negel jelbft erft aus gejeglichen Beftinmungen abflrahirt und 
in das Gefeß hinein interpretirt werben muß ?). d) An und für fich liegt nun 
in der Natur des Strafrecht3 fein Grund, vermöge deſſen der Gebrauch der Ge— 
ſetzes⸗ und Rechtöanalogie, jelbft wenn er zur Vervielfältigung der ftrafbaren Bälle 
führt, fchlehthin für außgefchlofien gelten müßte. In der Behauptung bed Ges 
gentheils läge das übermüthigfte Berdammungsurtheil des gefammten römifchen und 
ded gemeinen deutſchen Strafrechts bis in's 19, IH. °). Nicht an das Weſen 
des Strafrechtd alfo °), fondern Iediglih an das Weſen umfafjenter Strafgejeg- 
gebungen ift die Frage anzufnüpfen, ob es politifch räthlich fei, den Gebrauch 
der Analogie auch in der angegebenen Beziehung gefeglich zu bevollmächtigen. 
Diefe Frage ift nun aber zu verneinen, weil eine mit ber Abficht der Vollſtän— 
digkeit unternommene Gefeggebung fich ſchicklicher Weife nicht felbft als lückenhaft 
behandeln kann, um fo weniger ald eben jener Standpunft des Geſetzgebers die 
in Beziehung auf die rechtliche Behandlung der Rechtsunwiſſenheit wichtige Vor— 
audjegung im fich jchließt, daß er Bälle, die er übergangen hat, auch habe über» 
gehen wollen, überdied dad Bedürfniß der Feftigfeit des Rechts und der feften 
Abgrenzung des Unterſchieds zwiſchen geießgeberifcher und richterliher Gewalt 
jener Verneinung entichieven dad Wort redet 6). 


1) AM. find, aus verfchiedenen Gründen, Roßhirt Entw. ©. 31. Zeitfchr. II. 
259. II. 393 f. Mittermaier 8.75 a. z. F. 13 4. not. h.i. v. Prew 
ſchen a. a. O. und Eſcher a. aD. f. dag. Wächter N. Arch. 1844. ©. 
536—546, Jetzt find wieder A. M. Luden I 151. not. Marezoll ©. 74. 
75. n. 2. vgl. Mittermaier 14. Ausg, wo er bie Rechtsanal. ganz über bie 
Klinge fpringen läßt und im Uebrigen die Anficht des Wirtemb. Rechts zu der 
feinigen macht. 

2) AM. war Mittermaier im M. Arch. 1834. ©. 504. 506. (vgl. 13. Ausg.) 
f. dag. Wächter eb. 1844. ©. 429. n. 15 u. Luden 1. 151. 1525 vgl. jedoch N, 
Rev. E. 755—759. Hufnagel Straf-Öb. ꝛc. ©. 484. 

3) Krug $. 20. Breidenbad 1.1. ©. 210. 211. vol. Henke J. 598. 

4) Hierin hat nun Roßhirt ganz Recht, fo wenig auch feinen Diatriben gegen 
bie moderne Gefeggebung (f. 3. B. Geſch. und Eyſt. 1. 339) beizuftimmen ift. 

5) Dies that Feuerbach Rev. II. ©. 17 f. — nady feiner Philofophie mit gutem 
Orunde. Es thun es ibm aber noch Diele nach, die längft über feine Theorie hinaus 
zu fein glauben, ohne freilich zu willen, was einen philofophifchen Etandpunft zu üters 
winden heißt. Grfteres erfennt auh Krug an, läßt fih aber gleichwohl nicht abhalten, 
eine Begründung aus dem MWefen des Strafrechts zu verfuchen, die. feinen eigenen 
Prinzipien am meiften wivderfpricht. S. 21—26, j. 234 unt. — 238. vol. Bauer 
Abh. 1. 138.139. Mittermaier $. 75 a. (14. Ausg.) v. Preuſchen a. a. O. 
Birnbaumaa. O. 

6) N. Rev. ©. 758. Henkel 5%. Abegg Kit. d. Wirt. Entm. 
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3) Poſitives Recht. Daß im gem. deutſchen Strafrechte die doktri— 
nelle Auslegung in ihrem ganzen Umfang, namentlich alſo auch die (von der Ge— 
ſetzesanalogie wohl zu unterſcheidende) ausdehnende Auslegung unbedingt ge— 
ſtattet ſeil), iſt allgemein anerkannt. Zweifelhafter könnte es in Beziehung auf 
einige neueren Geſetzgebungen erſcheinen, die ſich in dieſem Punkt nach dem Code 
pénal gerichtet haben 2). Indeſſen geht auch bei dieſen aus den — freilich 
bier oft fehr vermorrenen — ftändiihen Verhandlungen hervor, daß nur die Er- 
gänzung, nicht die Auslegung des Geſetzes ausgeichloffen werden follte ?). Da- 
gegen ift ed fehr beftritten, ob und inwieweit die Quellen des gem. deutſchen 
Strafrechtd den Richter zur Ergänzung der Lüden ber Gefege mitteljt Analogie 
ermädtigen. Was die Gefegedanalogie betrifft, fo werden hier meift die Fülle 
der Bervielfältigung der Straffälle und der Ergänzung anderer Rüden nicht um- 
terichieten ?) ; indefien unterlag ihre Anwendung in ber letzteren Beziehung fak- 
tifch Feinem Zmeifeld), um fo weniger, da man fie hier großentheil® unter den 
Begriff ver ausdehnenden Auslegung ſubſumirte 6). In erfterer Beziehung dagegen 
wurde fie mit wenigen Ausnahmen allgemein ald geſetzlich geftattet 7) zugegeben. 
Die hie und da angeregten Zweifel hinſichtlich des röm. Nechts ®) erledigen ſich 
ſchon durch den Hinweis auf die allgemeine Art und Weife der Nechtöbildung bei 


S. 20. Birnbaum, Efher, v. BPreufhen, Mittermaier aa. D, 
Wächter N. Arch. 1844. ©. 427. 428. 430. 546-548. Krug ©. 25. 26. 
95. 96 (wo aber feltfamer Weiſe eine Ausdehnung auf Miloerungsgründe gemacht ift), 
238. 239. Befeler ©. 69. bef. Breidenbad I. 1. &. 201—204. f. aud 
v. JSagemann, der jedoch im Ganzen ohne alle feiten Begriffe if. 

1) 1. 17. 29. 30. D. de legib. (1. 3) 1. 6. $. 1 D. de V. S. (50. 10% L 3. 
D. de leg. Pomp. (48. 9). 1. 22. $. 11. 12 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 1. 
6. 13 D. ad Sctm. Turp. (48. 16). I. 8. D. de sep. viol. (47. 12). cap. 6. 8. X. 
de V. S. (5. 40) vgl. Stellen von Cic. und Quinctil. bei Reiu &. 223-226, 

2) Weſentlich chenfo fchon das Deftr. GB. (1803). Einl. $..VI. vgl. aber 
Senulll 105. 106. Anders Preuß. ALR. II. 20. 6. 9. j. Einl. $..49. 50. 
— Zum Code pen. vgl. Code d’instr. crim. art. 364. 429. Batr. GB. Art. 1. 
Hanndövr. Art. 4 Heff. Art. 1. Bad. $. 1. Preuß. $. 2. 

3) vol. Anm. z. bair. GB. I. 161. 162. Leonhardt I. 75--79. Breis 
denbad I. 1. S. 196—214. vgl. über die Umkehr in den Anſichten der franz. 
Jurisprudenz (Dupin) im richtigen Sinne Birnbaum im N. Arch. XI. 600. 
601. 1836. ©. 567. Mittermaier eb. 1834. ©. 489. 504 und 6. 75 a. z. F. 
n. 12. MM. Jarcke I. 304. f. dag. auh Häberlim I. 11. 12, veflen Beweis: 
grund jedoch nichts taugt. Goldtammer 1. 55. 56. 

4) felbft von Wächter nicht; f. &b. $. 41. n. 93, 

5) Wäͤchter Lb. I. ©. 242. n. 92. N. Arch. 1844. ©. 434. 435. vol. Henfe 
Krim. Berf. S. 51 f. Martin $. 58-63. 

6) f. noch Birnbaum im N. Ar. XI. 602 ff. Luden I. 152. 153, 
vgl. N. Rev. ©. 756 f. 

7) 1. 12. 13. 27. j. 1. 3-6. 10. 32. pr. D. de legib. (1. 3). 1.7. $.3 D. 
ad 1. Jul. maj. (48. 4). 1. 7 pr. $. 2 D. de jurisdict. (2, 1). 1. 2 $. 23. 29. 30. 
D. ad Sctum Tertull. (38. 17). 1. 64 $. 1 D. de R. N. (23. 2). 1.9. i. f. D. ad 
l. Jul. de adult. (48. 5). I. 1. $. ult. D. ad J. Corn. de fals. (48. 10) u. a. Stellen 
bei Reina.a. ©. P.G.O. Art. 104. vgl. Wächter Lb. I. E. 69 u. die dort 
Angef. (bef. Matthaeus, Walch, Grolman, Henfe, Thibaut, Titts 
mann), Sardel. $.50. Heffter$g. 23. Marezoll © 74.n 2 Roß 
hirt Entw. ©. 35. 36. Abegg $. 18. Braunfhmw. Mot. z. $. 4. 

8) f. Birnbaum im N. Arch. XI. 589. 590. Luden I. 150 in d. Note. 
ſ. dag. bef. Rein ©. 223—225. n.** Krug ©. 21. 22. 
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den Römern; ähnliche Zweifel Hinfihtlih der P.G.O. erfcheinen ala willführliche 
MWortdrehungen '). Bei der Rechtöanalogie werden die verfchiedenen Anmwen- 
dungen auf übergangene Fälle und anderweitige Punkte allerdings unterfchie- 
den, dabei aber vie gefegliche Zuläifigfeit der leßteren — mit Recht — als fi 
von ſelbſt verftehend vorausgefegt ?). Um fo mehr ift die erftere Anmenbung 
beftritten, fomwohl in Beziehung auf das römische Recht ald die P. G.O. 2); doc 
dürften gemäß der ganzen äußeren Geftaltung und der eigenthümlichen Entwid- 
lungsweiſe des römifchen, wie des gemeinen deutjchen Rechts überwiegende Gründe 
für die Bejahung fprechen. Die neuen Gefeßgebungen find in der Behandlung 
der Frage -feinedmegs einig ?). Während das preuß. ALR. zwar im I. 20 
$. 9 den Grundfaß: nullum crimen sine lege aufjtellte, aber in der Einl. $. 49. 
50 die Anwendung der Analogie gutbieß, fo war fie fhon im öftr. GB. Einl. 
$. VI durchaus audgefchlofien. Nach dem Vorgang des franz. Rechts geſchah 
daffelbe im Bair. GB. Art. 1, im hannövr. Art. 4, im Heff. Art. 1, im 
Bad. F. 1, und im preuß. $.2 (f. auch die Mot. z. neueften bair. Entw. 
Art. 1). Alle diefe Gefeggebungen mollen num aber nur die Vervielfältigung der 
Straffälle dur Analogie ausgefchloffen wiffen 9), womit der Anwendung 
derfelben behufd der Ergänzung andermweitiger Lücken der Geſetzgebung, welche jehr 
wichtig ift und im Fonfreten Fall unumgänglich nothwendig werben Fann ©), 


1) ſ. Roßhirt Eutw. ©. 34, und genauer Birnbaum a. a. D. S. 591— 
599, und diefem folgend Marezoll ©. 74. n. 2. Luden I 149. n.2. Dag. bie 
meiften übr. Schriftfteller. 

2) Wächter &. I. $. 41.n. 94. Martin. 58 ff. Henke a. aD. und 
Hpb. I. 588 f. Indeſſen verweist man doch mit Recht wenigfiens auf P.G.O. 
Art. 105. Ueber das Röm. R. f. Roßhirt Entw. ©. 34. 35. und 1. 2, €. 18. 
C. de vet. j. enucl, (1. 17), Wächter im R. Arch. 1844. ©. 424. 

3) Dagegen werben von Henke Berf. S. 62—65. 70.71. Martin $. 13. 
n. 4. 1. 14. $. 14 D. de relig. (11. 7) und 1. 131 $. 1. D. de V. S. (50. 16) 
angeführt, ebenfo Csa 32. qu. 4. C. 3; jedoch mit Unrecht. f. Roßhirt Entw. 
©. 33. 34 (diefer thut jetoh Martin Unrecht, ver a. a. D. 1. 95 €. 1 D. de 
solut. (46. 3) und 1. 14 C. de poen. (9. 47) gar nicht für diefe Frage anführt). 
Dafür jedoch werden citirt 1.9 D. de extraord. cogn. (47. 11) 1.1 $.1D. si is 
. testam. (47.4) u. P.G.O. Art. 104. 105. f. bei. Grolmana.a. D. ©. 67— 

. Zordan Auslegung x. S. 82 f. 110 f. Schröter l. ©. 63. 64. Abegg 
6. 18. Jardel. ©. 302. Wächter im N. Nr. 1944. S. 428. 429 (wenig: 
ftens in Bezug auf röm. R.). AM. hinf. dv. P.G.O. Roßhirt a. a. D., überh. 
Bauer %. $. 120. Heffter $ 23. Marezolla a. O. Ludenl. 
149-152. n. 2. Befonders befiritten ift die Auslegung der P.G.O. Art. 104. 
105. f. bef. Kress ad art. 104. $. 5. Böhmer eod. 8.6. Feuerbad Re. I. 
214. D. 27 f. Grolman ſa. a. O. S. 76f. Schröter a a. O. Hofader 
im NR. Arch. V. 446—457. Birnbaum eb. XII. 591—599. 

4) Ungenügend find hierüber Mittermaier $.75.a. n. 15.16 (vgl. Wächter 
im N. Arch. a. a. D. ©. 538 n, 20) und im N. Arch. 1836 S. 409—416. 1840. 
©. 325. 326 und 1847. S. 597 ff. Häberlin I. 10-13. v. Jagemann, 
Luden a. a. O. Marezoll ©. 76 »6. Der C. Max. I. art. 11. $. 10 überläßt 
die — den höhern Gerichten unter vollftändiger Anerkennung der Geſetzes⸗ 
analogie. 

) Mittermaier 6. 75 a. m 16. Krug $. 21. Preuß. Mot. 1827. 
©. 15. 16. Revif. 1845. 1. ©. 20. 21. 

6) Wächter im N. Ar. 1844. ©. 433-435. 548 f. Breidenbadh ©. 
211—214. Krug $. 9. 15. 18, 21. Hye S. 97-111. Thilo ©. 54. 55. 
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nicht präjubizirt wird ). Dagegen ift die Anwendung ber Geſetzesanalogie jelojt 
behufs der Vervielfältigung der Straffülle im ſächf (Art. 1.), braunſchw. 
($. 4) und thüring. (Art. 1) GB. anerfannt, daher denn bier die andermwei- 
tige Benügung derſelben (au der Rechtsanalogie) zur Ausfüllung von Rüden 
um jo weniger einem Zmeifel unterliegen kann ?). Uebrigens wurden bei den 
Verhandlungen über diefe Gefeßgebungen nicht nur etwa in ftändiichen Verſamm— 
lungen, ſondern auch in Minifterräthen fo jeltiam verfchiedene Anfichten zu Tage 
geförbert ?), daß man ſich nicht verwundern darf, wenn auch mande Schrift⸗ 
ſteller die Beſtimmungen ber neuen Strafgeſetzbücher zum Theil ganz ſchief auf- 
faffen ). Am richtigiten und volftändigiten fpricht fich dag Wirtemb. Gb. 
(Art. 1. j. Endrefolution hiezu) 9) über die Frage aus, indem hier einerjeit8 be— 
hufs der Vervielfältigung der Straffälle, ſowie der Ausdehnung von ſtrafſchär— 
fenden Beſtimmungen Gejeges- und Nechtöanalogie unterfagt, dagegen behufs 
der Ergänzung anderweitiger Lücken wenigfteng die erftere ausdrücklich als zuläffig 
erkannt wird. Uebrigens ſtimmen die neueren Geſetzgebungen auch binfichtlich des 
Umfangs, den fie den betr. Vorichriften tiber Auslegung und Analogie geben, 
keineswegs überein. Nach dem öftreich., ſächſiſchen, wirtemb., braun: 
fhw., thüringijhen‘) GB. z. B. beziehen fie fi) bloß auf das vorliegende 
Strafgb., präjubiziren aljo andern daneben beftehenden oder fünftig zu erlaffenden 
Militärs, Polizeis, Binanzs, Korft-, Disziplinarftrafgefegen nicht 7). Allgemeiner 
dagegen lauten die Beftimmungen im hannövr, heſſ, bad. und preuß. ®) 
©b., aber gleichfalls nicht gleihförmig, da fie bald unbeflimmter, bald beftimmter 
forechen, aber auch im Tegtern Fall bald einen größeren, bald einen geringeren 
‚Theil des gefammten ftrafrechtlihen Gebiets umfaſſen, jo daß auch hier wieder 
bezüglich der Militärftrafgeiege, resp. dieſer oder jener Klaffe anderweitiger Straf- 
jeſche nach befonderen Beſtimmungen gefahndet werden muß ?). 


usdrüclich anerfannt wird dies von Breidenbah a. a. DO. u Leon⸗ 
77-79. (vgl. die bier angef. Artifel in v. Bothmer Grörter.), na- 
N ouf analog. Ausdehnung von Straffhärfungsgründen. 
68 u. Goldtammer I. 55. 56. übergehen die Frage; ebenfo Freus 
| . 1838. ©. 103. 104. f. dag. auch Arnold eb. 1843. ©. 100— 102. 
©. 247. 248. Weiß S. 36—44, (der übrigens eine feltfame Unters 
ſchen Gef. u. Rechtsanalogie macht). Braunuſchw. Motive zu $. 4. 
f. Entw. Art. 1. u. Motive. e 
fe Breidenbad I. 1. ©. 179 fi. Leonhardt ll. 73--79. Bar. 
Kamm. PBrot.H.V. S.68f. Mittermaier im N. Arc. 1838. &.1—5. 
namentlih Luden 1. 151. 152, Note. f. dag. Wächter im M. Arch. 
0. 551. n. 25. Krug $. 21. v. Hartip ch d. fähf. Krim.GB. ©. 
din * eis a. a. O. Schüler Beiträge ©. 10. Braunſchw. 
ym. S. 161. ö 
e Motive Einl. $. 3. Hufnagell. 3-5. II. 3--5. Straf. GP. 
34. Wächter im N. Arch. 1844. S. 547—558. 
M. hinfichtlich des Wirt. GBs war Hufnagel 1.55 er hat aber II, 
be zurücgenommen, wornach auh Breidenbad 1. 1. ©. 215. n. 1 


ch die Braunfhw. Mot. (b. Brenm. ©. 162), wornach diefelbe 
in Spezialfivafgefege aufgenommen if. — Daß namentlich bei Bolis 
ratio legis jür Ansfchliegung der Analogie in verftärktem Maße Play 
im befonvers geiagt zu werden. 

⸗ ZN —23 $. “ VIII. 

beſond. Breidenbach J. 1. S. 215. Beſeler ©. 595-602. 
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3) Die Grenzen ber ftrafrehtlihen Wirkſamkeit des Staats. 
$. 26. 


Diejenigen fittlihen Organismen, welde zwar den Boden des 
äußern Dafeins betreten und infoweit den Typus des Rechts anneh— 
men, gleihwohl aber ihr eigenthümliches Lebensprinzip außerhalb 
diefer Sphäre haben, — Familie, Kirde, Schule, — bleiben 
eben um diefes verjdhiedenen Prinzips willen Organe einer wefentlid 
vom Rechtsleben verfhiedenen fittlihen Macht und haben infoweit das 
Recht, innerhalb ihrer eigenthümlihen Sphäre, wo es der Reaftion 
gegen das Unfittliche gilt, vom Staate nicht beirrt zu werden, folang 
fie ſich feinen Mebergriff in fein Gebiet erlauben. Sie haben «6 
nämlid) innerhalb ihrer Sphäre niemals mit dem Verbrechen als 
folhem zu thun, welches fpezififch dem Staate angehört. Theils giebt 
es Unfittlichfeiten, die von Haus aus feine Recdhtsverlegungen find; 
theils fönnen wirflide Recdtsverlegungen zugleih von einem andern 
fittlihen Standpunfte aus aufgefaßt und ©egenftand einer Reaftion 
andrer Art werden; theild endlich ſetzt das Verbrechen als prinzipielle 
Verlegung des Rechts als ſolchen einen Verleger voraus, der übers 
haupt ſchon als in den Kreis der bürgerlichen Gefellfchaft eingetreten 
und mit den Grundgefegen ihres Beftehens befannt gelten fann. Nach 
allen diefen Beziehungen hin hat nun der Staat die Reaktion andrer 
fittlihen Mächte anzuerfennen, wobei übrigens für diefe eine ftufen- 
weife Beihränfung des ftrafbaren Gebiets ſich ergiebt. 1) Soll ein 
Individuum ein Verbrehen als ſolches begehen fönnen, fo muß «8 
auf derjenigen Stufe der Entwidlung angefommen fein, auf mwelder 
das Bewußtſein entfteht, daß das objeftiv Sittlihe überhaupt in einem 
Kreife von objektiven Inftitutionen und Gefegen ſich firirt habe, daß 
hiemit eine Entgegenfegung dagegen nicht bloß einen befchränften fubs 
jeftiven Pflichtenfreis, fondern einen Kreis objeftiver, d. h. nöthigen« 
falls mit Zwang zu verwirflichender Verbindlichfeiten verletze. Diefes 
Bewußtſein entfteht jedoch folange nicht, al8 der Menfd) noch inner 
halb der nit auf dem Prinzip des Rechts, fondern auf dem moras 
lifchen ruhenden Welt der Familie fein fittlihes Gentrum hat. Mit 
Recht macht daher das pofitive Gefeg den Menfchen erft von einem 
beftimmten Entwidlungsftadium an Friminaliftifch verantwortlich, wobei 
der Zeitpunft gewählt wird, wo zugleich dem Laufe der natürlichen 
Entwidlung gemäß überhaupt erft die volle Möglichkeit der freien, 
gegen innere und äußere Naturreize unabhängigen Selbftbeftimmung 
eintritt. Bis zu diefem Zeitpunfte hin hat daher der Staat den 
Menſchen der häuslichen Zucht ganz und gar, felbft bei Unfittlichfeis 
ten, die thatſächlich als Rechtsverlegungen hervortreten, zu übetlaffen 
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und mit feiner vormundichaftlichen Polizeigewalt nur da einzutreten, 
wo es an einer häuslichen Zudt fehlt, oder eine notoriſch unfähige 
vorliegt. Solchen Falls darf aber der Staat natürlich eben nur ale 
Vertreter der Familie, d. h. ald Erzieher wirkſam werden, dem die 
Grundfäge der pädagogiihen Moral zur Richtſchnur dienen. 2) Die 
Schule fann dagegen ſchon nie mehr ale das fittlihe Centrum des 
Menſchen gelten. Cie befreit ihn aus dem engen Kreife des Haufes 
und bildet ihn zum Sohne der bürgerlihen Gefellihaft heran. Sie 
ift daher nicht bloß intelleftuelle, fondern auch moralifhe Bildnerin 
(Erzieherin), jo zwar, daß fie in leßterer Beziehung gerade das erfeßt, 
was die Familie nicht leiften kann. Allein theils ift der pädagogifche 
Beruf der Schule ſtets eben nur ein ergänzender und auf beftiminte 
Zwede eingeihränfter, theils tritt eben während der Schulangehörig- 
feit der Zeitpunkt ein, wo der Menfh anfängt, dem Staate felbft 
friminaliftiich verantwortlih zu werden. So ift denn die Digziplis 
nargewalt der Schule jedenfall bei Weitem bejchränfter, al& die der 
Familie. Abgefehen von denjenigen Vergehen, welche vor begonnener 
friminaliftiicher Verantwortlidfeit begangen find oder naher wegen 
des mangelnden Verftändniffes noch als Ausnahmen von der Regel 
gelten müffen, wobei denn aber jedenfalls die Schulgudt nur neben 
oder ftatt der häuslichen zur Wirffamfeit gelangen kann, reduzirt fich 
die Disziplinargewalt der Schule eben nur auf den Kreis der ihr 
eigenthümlichen Zwede, welden fie nicht überfchreiten, innerhalb def» 
fen fie aber aud) vom Staat — unbefchadet feines Aufſichtsrechts — 
in ihrer aus ihrer intelleftuellen und moralifhen Aufgabe fid) ent- 
widelnden Reaktionsweife gegen das Unfittlihe nicht gehindert werden 
darf. Während nun die Familie und die Schule e8 nur mit dem 
erziehungsberürftigen Menfhen überhaupt oder in einem auf gewiffe 
beftimmten Zwede beſchränkten Kreife zu thun haben, fo tritt 3) die 
Kirche aud) an den der Familiens und Schulzudt entwachſenen Mens 
fhen mit eigenthümlichen Anfprüdhen heran. Theild haben nämlich) 
die wirflihen Verbrechen als Arten des Unfittlihen überhaupt neben 
ihrem Rechtstypus noch andre fubjeftivfittliche Beziehungen, theild 
giebt es unfittliche Handlungen, die nicht unter die Kategorie des 
Verbrechens fallen. Von diefen ift nun zwar eine ganze Klaſſe gleich» 
falls wieder einer ſpezifiſchen Staatsthätigfeit, der Sittenpolizei zur 
Berhütung, resp. Wiederaufhebung zu vindiziren, diejenigen nämlich, 
welche nach Form oder Weſen oder nad) beiden Beziehungen zugleich 
aus dem Kreiſe des Einzellebens heraustreten und in das Gebiet der 
Deffentlichfeit übergehen. Außerdem aber, fowie hinfihtlih der ſub— 
jeftivfittlichen Beziehungen des Verbrecheriſchen hat die Disziplin der 
das Subjekt als ſolches in feiner Innerlichfeit ergreifenden fittlichen 
Körlin, Strafrecht. I. 5 


[S. 26.] 66 


Macht, der Kirche, einzutreten das Recht, wobei jedoch wiederum 
der Staat gegen jede Grenzüberfchreitung auf der Hut fein muß. — 
In einem ähnlihen, wenn aud auf weit befchränftere Weife, die 
Subjeftivität mitergreifenden Verhältniffe fteht endlih auch der Staat 
feloft zu feinen Beamten, fofern er vermöge der Natur des Staats» 
amts !) das Recht hat, von dem Beamten zu fordern, daß er die 
Staatszwecke ganz zu den feinigen made und feine dem Weſen ded 
Amts widerfpredhende Gefinnung offenbare, woraus das Recht für 
den Staat hervorgeht, eine Disziplin für feine Beamten auszuüben 
und fie wegen folder an die Deffentlichfeit tretenden Aeußerungen 
ihrer Subjeftivität, welche fie als intelleftuell oder moraliſch untaug— 
lich zu den amtlichen Geſchäften zeigen, fowie wegen Amtsmißbrauchs 
oder gemeiner Verbrechen des Dienftes zu entlaffen. N. Rev. $. 179. 
195. 196. 

1) Daß der Staat jugendliche Delinquenten bis zu einer gewiſſen Alters- 
ftufe ganz der Familie, bid zu einer weiteren diefer und der Schule relativ zur 
forreftiven Behandlung überlaffen muß, folgt aus der Einficht, daß der Staat ald 
jpezifiicher Vertreter ver Rechtsidee zwar alle fittlichen Mächte, ſoweit fie den Boden 
des äußern Dafeind befchreiten, unter feine Oberherrſchaft nehmen, dieſelben aber 
infomweit jelbftändig gewähren laſſen muß, als fie das Prinzip ihrer Aufgabe 
außerhalb des Nechtäbegriffd haben. Beides ift aber bei der Familie und Schule 
ber Ball, joweit fie in größerem oder geringerem Umfang bloße Erziehungsanftalten 
find 2). — Das pofitive Recht gewährt hier bi8 zum 19 IH. geringe Ausbeute. 
Am mwenigften Sinn hat die Berufung auf das judicium domesticum der Römer 3). 
Daffelbe war ein rein auf dem Wefen der antifen Republik beruhendes Inftitut. 
Frau, Kinder und Sklaven erfeheinen nur als Accidenzen an der Subſtanz der 
Perfönlichkeit de Bürger, der fie dem Staate gegenüber vertrat, aber eben des⸗ 
halb ihnen gegenüber monarchifhe Vollgewalt übte ?), wenn auch relativ durch 
ein consilium von Agnaten x. mobifizirt 5). Auch das neuefte römiſche Recht ift 


1) vgl. meinen Art.: Staatsdienft u. Staatsdiener in der „Gegenwart“ Bo. 1. 
231 ff. Heffter im N. Ark. XII. 48 ff. 155 ff. Pfeiffer Praft. Aus 
führungen IL 352 f. u. überh. meinen Art. in der Deutfch. Bierteljahrsfchr. 1853. 
Apr. — Juni. ©. 103 ff. 

2) f. das Nähere Dierteljahrefhr. S. 105—107. 

3) Unrichtig ift daher die Auffaffung von Abegg in Demmes Annal. II. 7. 8. 
vgl. übe. deffelben Comm. de antiqu. Rom. j. crim. $. 33 sg. Klenze in d. 
Zeitſcht. f. geſch. RW. VI. 1 f. Geib Geſch. d. rim. Krim.proz. S. 82—96. 
228— 233. 452—462 nebft meiner Rezenſ. in d. Jahrb. der Gegenw. 1843. nr. 9. 
11. 48. f. au Cuj. Obs. VI. 17. Gothofr. ad]. 2. C. Th. de lib. causa. 
Bynkershoek de j. occid. lib. c. 4. 5. 

4) S erv. in Virg. Aen. XI. 143. Gell. V, 19. j. Cic. de finib. I, 7. 1,11 
D. de lib. et post. (28. 2). 1. 3. 10. C. de patr. potest. (8. 47). 1. 5. D. de 
1. Pomp. (48.9). 1. 2. D. ad. 1. Corn. de sic. (48. 8). 1. un. C. de bis qui par. 
* Er Ne 17.) $. 6. J. de publ. jud. (IV. 18). 1. un. C. de emend. proprinqu. 


5) Klenzea.a. DO. Abegg. Comm. l.c. 8. Wächter üb. die Eheſchei— 
bungen & In Römern, ©. 104. 105. Haffe Güter. d. Ehegatten. ©. 173 fi. 
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aber für die vorliegende Brage ohne Bedeutung, Denn bie fpezifiiche Idee der 
Familie ald eines fittlihen Organismus liegt in ihm fo wenig, als in dem ver 
Republik). — Ebenfowenig hat ed Sinn, für die vorliegende Frage auf das 
altdeutfche Mundium zurüdzugehen. Aus andern Grünten ?), ald das römijche, 
fannte nämlich auch das altdeutfche Hecht eine ehr ausgedehnte Strafgemalt — 
nicht bloß ded Hausvaters, fondern überhaupt derjenigen Berfonen , welchen bie 
Rechte und Pflichten des Mundiums zujtanden ?). Allein eben infolge ver ganz 
andern Begründung find mit dem wachſenden Gritarfen der Staatsgewalt diefe 
vormundfchaftlihen Nechte theild untergegangen, theild auf Gebiete beſchränkt 
worden, mo fie nicht mehr ald Schranfen der Thätigkeit nothwendiger Staatd= 
hoheitsrechte ericheinen ?). Namentlich war died auch mit den in den Kreis ber 
Familie gehörigen Arten des Mundiums der Tal, mobei noch beſonders zu be- 
merken ift, daß im dieſem Kreiſe von Anfang an, wo die Familie mit ihrer Friedens—⸗ 
bürgihaft noch den Staat zu erjegen hatte, eben nur fie ſelbſt als dieſes Höhere Ganze 
das wahre Subjekt der Rechte und Pflichten war ?), ebenfo aber fpäter an die Stelle 
des auf der alten Örundlage ruhenden väterlihen Mundiums ein elterliches, d. h. 
von dem allmälig geläuterten Begriff der Bamilie getragened Recht fich geſetzt 
bat ©). Daber war denn auch erft dad germanifche Recht ver Boden, auf mel« 
chem fich eine begriffsmäßige Scheidung zwiſchen ben Kompetenzen bed Staats und 
ver Bamilie vollziehen Eonnte 7). Natürlich tritt indeffen in den Nechtdaufzeich- 
nungen der älteren und mittleren Zeit ®) das betreffende Recht der Familie als 
ein in der Sitte gegebened gewöhnlih nur in gelegentlichen Aeußerungen her- 
‚sor?). Die Art und Weiſe der Beftimmungen aber, in melden im MA. ftell- 
vertretend für die häusliche Zucht ein Züchtigungsrecht der Lehrherrn, ja dritter 
Perfonen anerkannt wird, zeugt von ziemlicher Rohheit der Ausübung, wenn 
auch nicht der Auffaffung '). Die P. G.O. geht auf die Sache nicht direkt ein, 
fondern feßt nur den Anfangspunft ber Eriminaliftiichen Verantwortlichkeit dem 


a. Nez. in d. Jahrb. d. ee: a. a. O. vgl. Gerber D. Priv. R. 
..n. 2. Viertel u. k 

m. Ge 6 a. a. O. — Vierteljahrsſchr. S. 

) vgl. Wilda S. 704. 208. 799 E er fo L 286 fi. I. 


4) f. Gerber a. a. D. $. 221. 243. 

5) Tac. Germ. — 9 vgl. Caesar de B. Gall. VI. ne Ed. Roth. c. 188. 
222. L. Bur 1—3. Eihhorn RO. J. $.5 

6) Selbft Berg alte —— ruhte auf einer ieh ©rundlage, ale die 
römifche väterlide Gewalt. Gerber $. 240. n. 2. $. 242. n.1. j. $. 222. Zöpfl 
RG. Il. 2. $. 83. Göſchen Gosl. Stat. S. 244—2%0. Kraut Grundr. $. 222. 
Kaiſſer R. II. 4. Augsb. St. 1276. (Wald IV. 228.) 

7) Befonders furz ri bier die Aufführung von Abe'gg a. a. O. ©. 9. 10. 

8) Das Hauptinterefje ift ſtets die Beflimmung des Zeitpunfts, von wo an das 
Kind der verlegten Familie, resp. der Gemeinde oder dem König verantwortlich werden 
fol. ſ. Stellen bei Wilda ©. 640-644. 

9) Graugans Vigsl. c. 32. I. p. 63. (W. &. 641). Jüt. Low. 2, 82. 
vgl. Tac. c. 13. Grimm RA. ©. 450. 455—462. Bel. Nibel Lied. 805. '837. 
Leg. Wall. H. 20. c. 25. Schwäb. LR. 357. f. aber bei. ni II. 6, 

10) Sächſ. LR. II. 65. Gosl. Stat, (Göfhen) 42, 4—7. 48, 25—30. 
Shwäb. ER. 185. 247. vgl. Augsb. St. 1276 (b. Freyb. ©. 84), Saal 
feld. St. Art. 169 (Wald I. 55). 

5% 
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römiſchen Recht gemäß früher und in ftrengerem Geifte an !), Hierin mit gleich 
zeitigen,, über den verborbenen Geift der Jugend klagenden Schriftftellern ?) 
übereinftimmend. Auf diefem Standpunkte bewegte fih nun längere Zeit eine 
nicht nur in der Art der Eriminellen Beftrafung und der Leichtigkeit der Unnahme 
der doli capacitas 3), fondern auch darin rohe Praris, daß zwar bei infantes 
und infantiae proximi als Regel die Ueberlaffung zur häuslichen Zucht (mit virgis 
et verberibus) angenommen, gleichwohl aber ſelbſt bei infantes dem Richter ges 
ftattet wurde, bei „einiger doli capacitas« Ruthenſtreiche als öffentliche Strafe 
anzuorbnen ). Gin wenig erheblicher Fortſchritt war ed, wenn eine fpätere 
Prarid den Grundfag befolgte, daß ſchwerere Vergehen jugendlicher Uebertreter 
Öffentlich zu ftrafen, geringere dagegen der häuslichen und Schulzucht zu-über- 
Iaffen feien. Indeſſen bot fie eben um ihrer Vagheit °) willen den Uebergang 
zur Anbahnung prinzipieller Berbefferungen durch die Gefeggebung. Das preuß. 
A. ER. II. 20. $. 17 gieng zwar vom Standpunkt des philantropijchen Polizeis 
ftantd aus noch über Karpzov hinaus und fegte den Staat mit feiner Strafgeredh- 
tigfeit geradezu an die Stelle ver Familie). Das Öftreich. GB. dagegen 
(1. $. 2. d. 1. $. 4. 29. 32) läßt bis zum 10ten Jahr den Staat ganz aud dem 
Spiel, und überläßt bis zum 14ten Jahr alle ſchweren Polizeiübertretungen ber 
häuslichen Zucht, — das erfte Zeugniß fortgefehrittener Humanität, welchem 
das bair. StrafGB. (Art. 98. nr. 1. Art. 102. 120. nr. 1. vgl. Anm. I. 
&. 240.) ſich anichloß 7), jedoch vorbehaltlich ver Auffiht und Mitwirkung der 
Obrigkeit ®). Beionderd fprach der Code penal in biefer Frage ganz das Rich— 
tige aus (art. 66); wobei nur fehr zu vermiſſen ift, daß nicht ein Zeitpunkt 
feftgefegt wird, bis zu welchem abfolut die ftrafrichterliche Thätigfeit ausgefchloffen 
wäre ?). Bon den neuen deutſchen Gefehgebungen hat fich die preußijche ganz 
an den Code art. 66 angeſchloſſen 0). Alle übrigen dagegen nehmen einen ſolchen 


1) Art. 164. 179. vgl. z. B. Sädf. EM. II. 66. $. 1. Freiburg. Stabts 
techtöbrief 1120. $. 57. ſ. dag. auh Schwäb. LR. 177 (vgl. 232). 

2) vgl... 8. Damhouder cap. 84. (nicht 86, wie bei Abcgg) $.1—5. Hipp. 
d. Mars. ;. 1. 12. D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). Tengler Laienfp. I. ar. 10, 

3) Böhmer ad Carpz. qu. 143. n. 8 erwähnt einige abweichende Lokalrechte. 

4) Damhouder|.c. Carpzov. Pract. qu. 143. n. 19—21. 30. vgl. n. 
35 sq. Richter P. I. dec. I. N. XXVI. Leyser Med. ad Pand. Sp. 532, 
med. 1—3. Kress ad CCC. art, 164. n. 2. 4. 5. ad art. 179. $. 2. not. 3, 
— — iſt Abegg ſehr ungenau (S. 13—15). ſ. auch die Const. Theres. 
art. 11. $. 6. 


5) DQuiftorp I. $. 50. 51, den Abegg befonders lobt, ift in der That noch 


um nichts über Carpzov hinaus, da er noch unter 7 Jahren öffentliche Strafe als 
vollziehbar aufführt. Erft Kleinſchrod I. $. 80-88. I. $. 59. III. $. 19 ver 
wirft dies geradezu und verlangt für infantes abfolut, für Unmündige fafultativ die 
Ueberlaffung an die Zucht der Familie od. Schule. f. übr. noch über die rohe Praris 
des v. JH. Beifp. bei Meifter Erf. u. Gutachten I. Dec. 6. Klein Annal. VI. 
37. 59. 191. XIL. 90. XIII. 176. XIV, 19. 

6) vgl. die theilweife gezwungenen fyäteren Referipte bei Mannkopf. ©. 10—12. 

7) JZenull I. 140 f. Hye ©. 174—177. (f. jcht $. 2. 237. 269. 273). 

‚ 8) Die angef. Stellen fprechen übrigens, jo Far, daß Faum zu begreifen ift, wie 
Mittermaier N. Arch. 1841. ©. 160 fagen fann, man wiſſe nicht, was man mit 
bair. Kindern unter 8 Jahren anfangen folle. 

9) Rossi Traite II. p. 156. Helie Theorie II. p. 150—170. 
10) $. 42. vgl. den Entw. v. 1847. $. 51. 52, Befeler S. 190-194 und 
die dort ang. legislat. Verhandl. 
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abfoluten Zeitpunkt an, vor welchem Feine kriminelle Behandlung eintreten fan !). 
Dabei ſprechen mehrere berjelben für dieſe erfte Alteröperiode die Berechtigung der 
häuslichen oder Schulzucht ausdrücklich aus ?), jedoch in der Negel unter Vor- 
behalt polizeilicher,, au der Obervormundfchaft des Staats fließender Maßregeln. 
Auch bierin ift jedoch Feine Gleichförmigkeit. So will z. B. das ſächſ. GB. 
daß der Richter die Eörperliche Züchtigung durch die Eltern oder andre Perſonen 
anorbne. Hierin liegt jedoch ein innerer Widerfpruh, wenn man die Sache 
wörtlich nimmt ?). Der Richter hat vielmehr nur eben auszusprechen, daß hier 
fein Ball für feine Thätigfeit vorliege und hievon der Polizeibehörde Mittheilung 
zu machen *), welche num ihrerjeitö zu erwägen hat, ob der Fall der unter dem 
konkreten Umftänden begründeten häuslichen Erziehungsgewalt anvertraut werben 
darf oder ein obervormundichaftliched Einjchreiten begründet iftd). Was aber leß- 
teres betrifft, jo gehören Beflerungäftrafhäufer, mie fie der Code a. a. D. wenig» 
ſtens in Ausficht geftellt und mehr als Eine deutiche Gefeggebung zu verwirklichen 
angefangen hat, mindeftend mit ihrem Schwerpunfte noch nicht bieher, wogegen 
es als eine dringende Verbindlichkeit des Staatd erfcheint, der Beförderung der 
jog. Rettungshäufer, welche nach bloß pädagogifchen, moralifchsreligiöen Grund» 
fägen zu verfahren berufen find, allen möglichen Vorſchub zu thun ®). 

2). In Beziehung auf die Schule ift wiederum vor Allem ihre mwefentliche 
Eigenſchaft ald Bildungd- und Erziehungsanftalt in's Auge zu faffen, vermöge 
welcher fie, wie die Bamilie, die ihr zuftehende Disziplin jedenfalld nach ganz 
andern Grundjägen auszuüben hat, als welche der Verwaltung der Strafgerech- 
tigkeit ded Staats zu Grunde liegen ’). Allein auch in jener Beziehung umfaßt 
die Schule keineswegs mehr den gefammten Menſchen, fondern beichränft fi 
auf beftimmte Zwecke, über welche hinaus fie ihre Disziplinargewalt nicht auf 


1) Das 10te Jahr in Wirtemb. Art. 95., das 12te in Sahfen, Art. 66, 
Heffen Ar. 37, Hannover Art. 83, Baden $. 78, Thüring. Art. 61, 
bair. Entw. Art. 67, das 14te in Braunfhmweig. 

2) Nichts davon fagen das Wirt. md Hannövr. GB, welche die Familie 
ignoriren und fogleich auf die polizeiliche Diszipl. und GSicherungsgewalt refurriren. 
vol. Hufnagell. 201. Hanndvr. Gef. 27. Juni 1838. 9,3. Leonhardtl. 

7. Breidenbach J. 1. ©. 490 n. 2. 

3) vgl. jedoch VODen 26. März und 11. Juli 1839 und Weiß ©. 287. 288, 
Dadurch erledigt fich zum Theil, was gegen die füchf. Beſtimmung Breidenbad 
a. D. u. Mittermaier N. Arch. 1841. ©. 163. 164 bemerken. A. M. Abegg 
Kit. S. 34. vol. auh Wirtemb. Polizeiftr. Gb. Art. 21, und treffend das rev. 
Deftr. Gb. $. 273. Auch der neue fächf. Entw. Art. 85 überläßt die Anwendung 
dem Richter. f. Abegg Beitr. 3. Beurtheilung ꝛc. ©. 42. 43. 

7954) Dies fehlt auch im Code p. und dem ihm nachgebilveten $. 42 d. preuß. 
GBs. vol. Holland. Gef. Lei Mittermaier a. a. O. ©. 161. Auch das ift 
nicht zu billigen, wenn es dem Gericht anheimgeftellt wird, die Sache an die Polizei- 
behörde zu überweifen, wie nach den bad. Vhol. H. V. 198—201. Gb. $. 78. 
5) f. bef. Heff. ©b. Art. 37. Breidenbach 11.©.492 u. Braunfchw. 
Gef. 10. Zul. 1840 (bei Breym. ©. 123—126). Thüring. GB. Nıt. 61 u. 
bair. Entw. Art. 57. 
6) Schäßenswerthe Data hierüber f. bei Mittermater N. Ar. 1841. 
S. 160 — 185. 
ET) Indem gerade diefes Prinzip von Hohbach Beitr. z. Etrafr. ©. 152 ff. 
gänzlich verfannt wird, fo finft bei ihm der ganze Unterfchied zu einem bloß quan« 
fitativen herab, wodurch er alles Intereffe verlieren würde, wenn nicht der Verf. 
glũcklicher Weife infonfequent wäre. f. 3. B. S. 171. 175—177, 
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Koften der häuslichen Zucht, melde fie nur im Nothfall ergänzen kann, ober 
der Strafgerechtigfeit des Staats, welcher fie nachſtehen muß, ausdehnen darf. 
Das Recht und die Pflicht ver Ergänzung der häuslichen Zucht Fann der Schule 
entweder durch Privatübereinfunft übertragen fein (bei eigentlichen Erziehungsanftal« 
ten) !), oder ed Fann ihr in beftimmten Beziehungen vom Staate vermöge feiner 
obervormundichaftlichen Polizeigewalt eigens beigelegt werden ?) ; in beiden Fällen 
tritt dann die Schule eben nur an die Stelle der Bamilie. — Außerdem aber kann 
fich die Schulgucht nur auf ſolche Vergehen befchränfen, die gerade bie eigenthüm- 
liche Lebensordnung der Schule zum Objekt haben ?), Wo nun übrigens foldhe 
Schulvergehen mit Vergehen gegen die Staatögefege konkurriren, da ift nicht ab- 
zufehen, warum die Schuldisziplin nicht neben der Strafgewalt des Staats foll 
wirffam werden fönnen und dürfen ?). Ebenſowenig Grund hat aber die Be- 
hauptung 5), daß durch eine wegen eines Öffentlichen Vergehens erfannte peinliche 
oder Polizeiftrafe die Schuldisziplinargewalt paralyfirt werde, da fie vielmehr 
gerade in folchen Fällen ganz beſonders zur Thätigfeit aufgerufen erſcheinen kann ®). 

3) Die katholifche Kirche hat ihre frühere umfangreiche Strafgemalt, mes 
nigftens foweit es fi um Verhängung von poenae vindicativae handelt, aufgeges 
ben ?), und zmar unbedingt bei den ehemals fog. gemifchten Verbrechen 8), hei den 
rein Firchlichen Verbrechen (Kegerei, Schisma, Apoftafie, Simonie ?) wenigftend 
infofern, als die ehmals mit der kirchlichen Genfur verbundenen meltlichen Strafen 
hinmwegfallen und vie Kirche fich bloß auf die Verhängung der damit verfnüpften 
firchlichen Nachtheile beſchränkt "9. Daß die Kirche im Übrigen unabhängig von 
der weltlichen Beftrafung bei Verbreben, mo fie es geeignet findet, aus dem 
Geſichtspunkte der Zucht durch geiftlihe Mittel auf ihr fehuldiges Mitglied ein- 





1) Hohbahan.a. O. ©. 166 n. 10. 

2) was mit der Delegation einer wirflichen peinlichen (wie in dem wirt. Geſ. 
über Baumverderber vom 23. Juni 1808. Hufnagel J. ©. 201) oder polizeilichen 
Strafgewalt (wie fie häufig bei höhern Lehranftalten vorfommt) nicht zu verwechjeln 
if. f. dag. heſſ. GB. Art. 37. 

3) f hierüber die ganz richtige Ausführung bei Hohbach a. a. O. ©. 164—168. 
Doch ift ed wohl nicht gegründet, wenn berfelbe die Delegation einer gewifen Bolis 
zeiftrafgewalt von Geiten des Staats bloß an die DVolfsfchule, nicht aber auch an 
die Gelehrtenfchulen zulaffen will. val. Wirt. Univerf. Etat. 1831. $. 3. 6. 9. 11. 

4) UM. Hohbadı ©. 168— 171, bei tem ſich übrigens gerade hier der Mangel 
der bloß quantitativen Auffaffung des Berhältniffes durch eine Reihe von Infonfes 
quenzen rächt. 

5) Hohbach &. 176, ter dann freilich wieder „vorbeugende Maßregeln und 
— zuläßt; vgl. S. 175 u. 171, wo ſelbſt von gänzlicher Ausſchließung 

ie Rebe ift. 

6) Wächter Strafarten und Strafanftalten Wirtemb. S. 33. Mayer Strafs 
verfahren der Adm. behörden in Wirtemb. $. 24. n. 4. 

7) Bermaneder KR. IL $. 580. 585. Richter KR. $. 204. 

8) Richter KR. $. 207. . 

9) Anvere ftellen freilich die Simonie unter die del. mixta, f. Cihhorn KR. 
II, 127. Heffter 2b. 5. 426. vgl. jed. $. 529 b. n. 3, f. dag. van Espen). 
E. U. II. Tit. 30. $. 34. Morftapt Ausg. v. Feuerb. S. 295 i. d. Note. 

‚ 10) Bermaneber $. 581. 582. 585. Mehr haben auch (mit Ausn. ver Bere 
weigerung des Firchl. Begräbniffes) die öſtr. Bifchöffe im Jahr 1849 nicht verlangt. f. 
Aftenft. betr. d. Verſamml. d. Biſchöfe ꝛc. Wien 1850. ©. 45 u. K. BD. 18. April 
1850 $. 3. Der Joſephinismus u. d. K. VO. 18, April. Wien 1851. ©. 74. 
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zuwirfen ſucht, ift ganz in der Orbnung ). Hinfichtlich der in der katholiſchen 
Kirche hergebrachten Genjuren aber ift — ganz abgefehen von der noch immer 
feftgehaltenen Strafe der Verweigerung des Firchlichen Begräbniſſes ?), — ber 
Staat fehr auf der Hut zu fein verpflichtet, daß nicht bei dem Geifte der Neußer- 
lichkeit, der nun einmal dieſe Kirchenlehre beberricht, auch Fünftig wieder direkte 
oder inbirefte Derfuche des Uebergriffs in fein Gebiet an die Tagedorbnung kom⸗ 
men. — Die proteftantifche Kirche hat (einige unzulängliche moderne Verſuche 
ber polizeilichen Wiederbelebung der Kirchenzucht in unteren Sphären abgeredh- 
net®), die anfänglich der £atholiihen abgeborgte Strafgewalt bald faft ganz 
fallen Laffen %), zugleich aber mit folder Demuth fih unter das Joch des Voli— 
zeiſtaats geichmiegt, daß fie ed zu ihrem eigenen Nachtbeile unterließ, nad Ana— 
logie der Fatholiichen Genjuren ein ihren Glaubendartifeln entſprechendes ®), bie 
Innerlichkeit ergreifendes, Zuchtinftem zu fchaffen. — Schwieriger ift die Frage 
über das Maß der firchlichen Strafgewalt gegenüber den Geiftlihen. Die katho— 
liſche Kirche hat eine folche in ausgedehnten Maße aus alten Zeiten bergebracht®). 
Zwar ift jegt faft überall anerfannt, daß Geiftliche Hinfichtlich ihrer bürgerlichen 
Verbrechen dem weltlichen Gerichte unterworfen feien, die Kirche mithin bier auf 
Suspenfion nnd Degradation beſchränkt bleibe 7); dadurch ift jedoch das Mecht ver 
Kirche zu disziplinarifchen Mafregeln gegen das fragliche Individuum nicht aus— 
geichloffen ®). Umfomehr behauptet fie jedoch ihre Kompetenz hinfichtlich der 
delieta ecclesiastica, ſowie der Amtd- und Standeövergehen ihrer Geiftlichen ?). 
Man flützt dies Strafrecht, das ald bloßes Disziplinarftrafrecht bezeichnet wird, 
auf ein natürliches Recht jeder Gefellichaft 19); auch hat das Disziplinarftrafrecht 


N Richter KR. $. 207. Permaneder $. 578, 1. Zweifelhafter ift die 
Gintäumung einer eigentlichen, wenn auch unbeveutenden, polizeilichen Etrafbefugniß 
an die wirtemb. Kirchenfonvente und die bad. Kirchen» nnd ne) vol. damit 
F a —— bei Longner Rechtsverh. d. Biſch. d. oberrh. Kirchenprov. 

8. 401 

2) Aktenſtücke betr. die Verſ. d. Biſch. in Wien. ©. 45. 46. Perma— 
neber KR. II. $. 692. 693. vol. Richter KR. $. 278. Eichhorn KR. I. 
121. n. 21. ©. 557 ff. 

3) f. 3. B. Wirtemb. Verw. Ed. $. 22. Amtsvorfchrift für * evang. Kir⸗ 
2 29. Dft. 1834. * Richter KR. $. 214. not. 3. 6. 7. 10. 

4) Richter KR. $. 215 

5) Puchta d. Necht der Kirche. ©. 143 F. vol. Matth. XVIN. 1. Kor. 
Ein ſehr problematifches Beſtreben ift das heutigen Tags auftauchende, nachträglich n 
Fehler durch Annäherung an die Weiſe der Fatholifcyen Kirche gut zu machen. Richter 
$. 214. N. Revif. ©. 764. 

6) Suspensio, irregularitas, depositio, privatio beneficii, degradatio, Gefänaniß, 
Geldbuße, Verweigerung des Begräbniffes (neben den Genfuren). Richter $. 201 — 
204. Bermaneder $. 560—562. 583. 584. Renazzi Elem. j. crim. L. U. 
(Ed. 7. p. 258). Böhmer J. eccl. Bo V. 37. $. 97 sq. 

7) Richter KR. $. 208. n. 5. Permaneder $. 258. 259. 579. Was aber 
bier (I. ©. 178) von den Biſchöffen gefagt wird, ift fehr willkührlich. Im diefem 
Betreff könnte die Moral der fathol. Kirche fehr viel von der Moral des Sofrates 
(Plato Criton c. 11 sq.) lernen. 

8) vanEspenJ.E. U. III. 4. $. 1.n. 14. Leyser Spec, 650. n. 47. 
Hheilw. A. M. Heffter N. Arch. XI. 173— 176. 

9) Permaneder $. 546. 554. 570. 571. vol. Eichhorn II. 110—115. 
128— 131. Richter $. 209. 

— Der Bl Ren x. Wien 1851. ©. » — aha ©. 45. 
F Bor. ©. XVIL XXL f. über. auch Eichhorn KR. J. 
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der Kirche in ben Grenzen, melde ihm bie neuere Staatögeieggebung geſteckt 
bat!), nichts Bebenkliches. Allein es darf nicht unbemerkt bleiben, daß dad von 
der Kirche in Anfpruch genommene Strafrecht?) ein jene Grenzen weit über- 
fteigende® und ebenfo über dad Maß deflen, was man Diöziplinarftrafreht zu 
nennen pflegt, bedeutend hinausgreifendes tft, mad umfomehr Beachtung verdient, 
da auch der Begriff der geiftlihen Standed- und Amtövergeben eine ungemeine 
Dehnbarkeit befigt 3). Gerade umgekehrt zeigt die proteftantifche Kirche in biefer 
Sphäre eine ſchlechte Refignation, die mit Recht von nüchternen Beurthei- 
lern getadelt wird 9). Wenn indeſſen von ſolchen zwiichen eigentlicher 
Strafgerihtsbarkeit und bloßer Disziplinarftrafgewalt unterſchieden und erftere 
zwar ber fath. Kirche auf den Grund des Herkommens zugebilligt, Tegtere dage— 
gen als dad Normalverhältniß aufgeftellt wird, jo kann hierin feine befriedigende 
Entſcheidung gefunden werden, folang man fein beftimmtes Prinzip für die Grenze 
ded Disziplinarftrafrechtö aufzuftellen weiß ?). Vergebens fucht man jedoch hie⸗ 
für nad einer Analogie in dem pofitiven Recht über die Dienftvergehen der 
Staatödiener, ba bier aus andern Gründen die neueren Gejeßgebungen ohne feften 
Halt find *). Gefegt aber auch, es ließe fich für die Dienfivergehen eined Staats- 
dieners eine abjolute Grenze zwifchen bloßen Adminiftrativdienftverfehlungen und 
wirklichen Deliften (Iuftiziachen) einerſeits und zwijchen bloßen Verwaltungsmaß⸗ 
regeln (Disziplinarftrafen) und wirklichen Strafen andrerfeitd beſtimmt bezeich- 
nen 7), jo ift damit für das eigenthümliche Verhältniß zwifchen Kirche und Staat 
noch nichts gewonnen, da ed mehrere Arten von Dienftverfehlungen giebt, bei 
welchen die Kirche die Verlegung ihrer Orbnung ald den meientlichen Gefichtd- 
punft behaupten, der Staat aber ein meltlich zu ftrafended Vergehen annehmen 
wird. Sihreitet num hier der Staat gemäß dem anerfannten Grundfaß 8) feiner 
Berechtigung in weltlichen Straffahen vor und erfennt Strafen, die bei Staats— 
dienern den Amtsverluft ald Selbftfolge nad fich zieben müßten, hier aljo dad 
Disziplinarverfahren überflüffig machen würden, jo wird die Fatholifche Kirche zu 
biefer jefundären Stellung einer politiihen Verwaltungsbehörde fich nie bequemen, 
vielmehr die Kognition über die Wirkung des Delikts auf die Amtöverhältniffe 
ihres Dieners fich ftetö vorbehalten ?). Solchenfalls ift nun wohl freilich in der 


1) Das Nähere f. bei Permaneder $. 584. Richter $. 209. 

2) f. Bermaneder $. 583. j. $. 561. 562 u. 437. 

3) ſ. Bermaneder $. 570. 571. j. 549-554. vgl. Deftr. BDO. 18. April 
1850. $. 4. 5. 

4) Eichhorn II. 114. 115. 128-130, 

5) In Beziehung auf die Strafen giebt zwar Eichhorn die Dienftentlaffung 
als das Warimum der Disziplinarftrafe an. II. 115. 129. In Beziehung auf die Des 
lifte dagegen überläßt er Alles dem Ermeſſen. 

6) Heffter im N. Arch. XIII. 48—87. 155—194 und Beitr. 3. deutfch. Staatsr. 
1. 131. J. H. Böhmer Exercit. ad Pand. VI. p. 1 sq. Jd. J. eccl. Prot. V. 
31. p. 508 sq. Martin Heivelb. Rechtsgutachten I. 24 f. Bud deus im Nechteler. 
I. 220. Bfeiffer a. a. DO. Mittermaier m. 1—8 3. Fererb. $. 477. 
Befeler S. 542-550, 

7) Unklar hierüber ift namentli efiter ım NR. Ard. a. a. O. f. bef. ©. 
62. 75. 76. 171. 177. 178. 193. UM 9 re 

8) Bermaneder $. 259. 579. Richter $. 208 n. 5. 

9) Aftenftüdes. © 46. Heffter im N. Ar. XI. 173. 176, Zu 
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Regel zu Hoffen, daß die Kirche nicht einen ganz andern Begriff von Sittlichkeit 
ald der Staat haben, und fomit auch ihrerfeitö suspensio, privatio beneficii, de- 
positio oder degradatio außfprechen werde. Sollte jedoch dieſe Hoffnung täu- 
fchen, fo wäre der Staat, der fich Feine Verhöhnung gefallen laffen darf, darauf 
angewiefen, vermöge höchſter Polizeigewalt der fortdauernden amtlichen Wirkjam- 
feit der von ihm verdammten Perſon mit allen durch den Zweck gebotenen Mit- 
teln eritgegenzutreten !). Liegt aber dieje Anerfennung ber jelbftändigen Kog⸗ 
nition der Kirche über die Amtsverhältniſſe eines Kirchendieners in der begriffli» 
hen Scheidung beider auf relativ verſchiedene fittlihe Prinzipien gegründeten 
Ordnungen, jo muß auch der Staat da, wo bie Kirchenbehörbe wegen eines 
Amtds oder Standedvergehend einen Klerifer ſuspendirt, entläßt oder bleibend ab» 
fest, diefe disziplinariſche Gewalt der Kirche im Prinzip anerfennen und zur 
Swangsvollziehung den weltlichen Arm leihen ?). So gewiß jeboch im vorigen 
Fall die Kirche ſich ihr ſelbſtändiges Urtheil vorbehält, fo wenig ift im letzteren 
Fall der Staat gehindert, ja er ift vielmehr verpflichtet 3), feine Hilfsleiftung von 
dem Mefultat einer felbftändigen Kognition über den orbnungsmäßigen Vorgang 
der geiftlihen Behörde abhängig zu machen, resp. den Rekurs an feine Behörden 
behufs einer Prüfung der Sache in diefem Sinne zu geftatten ®). 


©) Ausfchlieplichkeit der Nechtspflege des Staatd in feiner eigenthüm- 
lichen Sphäre. 


$. 27. 


Um fo gewiffer aber ($.-21) bleibt innerhalb der ihm eigenthüms 
lihen Sphäre der Staat die zur Reaftion gegen das objeftiv Unfitt- 
liche, die Verlegung des Rechts als ſolchen allgemein und ausſchließlich 
berechtigte und verpflichtete Macht; und, was ihm hier fogar mit 
Ausſchluß jedes Privatvergleichs zufteht 9), das gebührt ihm in der 
Sphäre des Civilunrechts zum Mindeften für den Fall, daß die ftreis 
tenden Parthieen nicht gütlich übereinfommen können. Abgefehen von 
diefem Fall 6) ift daher die Selbfthilfe, namentlih die Privatrache 
widerrehtlih. N. Rev. S. 705—708, 


diefem Behuf ift in Deftreich im Jahr 1850 den weltlichen Gerichten die Mittheilung 
ber Aften an den Bifchoff ausprüdlic zur Pflicht gemadt worden. Aftenfl. ©. 57. 

1) Heffter im N. Arc. AI. 194. Gihhorn KR. I. 130. 131. Daffelbe 
behält ſich * oͤſtreich. Regierung (im I. 1850) in ſehr höflichen Formen vor. 
Aktenſt. x. 

2) — — $. 578 n. 5. 6, wo die Worte „unter dieſer Vorausſetzung“ 
bef. zu beachten fint. 

3) Hefftera. aD. ©. 156. vgl. K. K. BD. 18. April 1850. $. 5. f. zwar 
dag. der Jofevhinismus a. ©. 75-78. vgl. aber Gärtner Was haben ung 
die verfamm. Bifch. gebracht? 9. 1. ©. 34. 58. 

gi vgl. Permaneder KR. $. 67. 68. Warnfönig die Fatholifche Frage ır. 
1850. S. 22—26 und bef. die Schrift des Erzbiſch. Affre du prem. appel 
comme le 1816. p. 270. 

5) Mein Wendepunft cc. ©. 18—?21. 

6) nebft einigen wenigen pofitivrechtlichen Ausnahmen |. $. 16. Anm. 1. a. E. 
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Der behauptete!) apriorifche Streit zwifchen abflrafter Erlaubtbeit oder Un⸗ 
erlaubtheit ?) der Selbfthilfe ift in der That Fein prinzipieller, da beide abftrafte 
Behauptungen relativ richtig find, beiderfeitö aber verfchiebene Fragen zuſammen⸗ 
geworfen werben, die vielmehr auseinander gehalten werden müſſen. Daß bei 
unbeftrittenem Rechte jeder fein Recht unmittelbar geltend machen und vermirfli- 
hen kann, foweit er dabei 3) nicht in fremde Rechtkreiſe ftörend eingreift, ift unbe» 
ftritten. Aber dies ift eben nicht wahre Selbfthilfe *) (eigenmächtiges Umgehen 
der richterlichen Gemalt, die hier gar feinen Beruf zum Einfchreiten hat); es 
kann daher dad Verbot wahrer Selbhilfe nicht als Ausnahme von jener Regel 
aufgeftellt werben 5). Umgekehrt ift der Satz ganz richtig, daß alle wahre Selbft- 
bilfe widerrechtlich jei, wo nicht der Gefichtöpunft der Selbfivertheidigung ein» 
trete 6). Aber es ift unrichtig, wenn man das Kriterium lediglich in das Zurei- 
hen oder Nichtzureichen der Staatöhilfe ſetzt, da dadurch die Gefahr einer unzu- 
läßigen Erweiterung deö Begriffd der Selbfthilfe in das Gebiet der erlaubten 
Rechtsverfolgung hinein erzeugt wird’). Man muß daher wohl unterjcheiden 
1) die Fälle erlaubter unmittelbarer Nechtöverfolgung, wozu auch die Entjchei- 
dung von privatrechtlichen Streitigkeiten durch Loos, Vergleich ꝛc gehört®) ; und 2) 
die Fälle, mo ein ſtreitiges Rechtsverhältniß vorliegt, defien Entſcheidung der 
Einzelwillführ nicht mehr ohne ftörenden Eingriff in einen fremden Rechtskreis 
möglich ift und eben deshalb nur der allgemeinen Macht, dem Staate zufteht?). 
Die Ausnahme zu diefer Regel bilden dann 3) die Fälle der Selbfivertheidigung 
bei nicht bereiter Staatöhilfe ($. 28), welche hiernach durchaus nicht mit den unter 
1) angef. vermechjelt merden dürfen 0). — Unbegreiflich ift aber, wie man ohne 
diefe Vorderſätze das Necht der Nothwehr abhandeln mag ''). 


1) Puchta Bandeften 6. 80 n. b. 

2) Benfey im Rhein. Mufeum VII 1. vol. Buhta a. a. D. und bagegen 
Li Jg in f. Beitfchr. 1828. 1. 32 ff. Scheuerlen Civilproz. I. $. 22. und 
d. Meiften. 

3) in dem Falle, ven Ruchta n. c. auführt, handelt es fich eben von einem ſolchen 
Berlegen fremden Rechtes nicht. f. Wächter Wirt. Priv.R. Il. ©. 407. n. 10. a. E. 

4) vol. Wächter a. a. D. $. 60. 61. (gegen 2b. des Straf.R. II. ©. 52). 
Sleihwohl Hat auch noch die neuere Ausführung (II. S. 403) etwas Unbeftimmtes, 
gleich der von Pucht a a. a. D. 

5) wie von Buchta gefchieht, aber im verdedten Widerfpruch mit $. 80 a. E. 

6) Linde a. a. D., wo freilich Fein Beweis geführt ift. f. dag. 3. B. Feuer . 
bach $. 186. Grolman $.24. Abegg $.453. Henfe ll. 291.f. Mare 
zoll ©. 249—251. 

7) Zwar nimmt Linde in den Begriff ter Selbfihilfe das Moment: „gegen 
den Willen des Gegners“ auf; allein dies genügt nicht, um eine Reihe von Fällen 
auszufchließen, in denen auch unter diefer Vorausfegung eine erlaubte Rechtsverfolgung 
vorliegt, ohne daß man ſich durch den Staat bevormunden zu laffen hätte. f. z. ®. 

$. 1 D. ad 1. Aqu. (9. 2) und Wächter W. Pr.R. II. ©. 403. n. 2. (vgl. 
Linde a. aD. ©. 422. 423), und die Fälle der erlaubten Selbfthilfe. 

8 N. Rev. ©. 707. 708. vgl. auch 1.27. pr. D. de serv. praed, rust. (8. 2). 
l. 1 €. ut. nem. lic. (2. 17). 1.2 C. ut nemo priv. (2. 16). 

9) Als unterftügende Gründe hiefür find auch folche anzunehmen, wie fie von 
Puchta $ 80 um Wächter $. 61 angeführt werven. 

10) Denn ad 3) wird das Recht des Ginzelnen ftets nur flellvertretend für den 
Staat ausgeübt, was ad 1) nicht behauptet werden fann, wenn nicht die unerträgs 
lichften Konfequenzen für die bürgerliche Freiheit ſich ergeben follen. 

11) Die Juriften aus der Echule von Kant trifft diefer Tadel nicht. (vgl. Orols 
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Die Ausſchließung der Selbithilfe ift jedoch dadurd bedingt, daß 
der Staat jedem zu feinem Rechte verhilft. Allein eben hier ergiebt 
fi eine Antinomie, inerfeit8 nimmt die rechtsichügende Thätigfeit 
des Staats in der angef. Weife die Ausfchließlichkeit für fih in An— 
ſpruch. Andrerſeits unterliegt deren praftifche Wirffamfeit unvermeids 
lichen Beichränfungen. Als Rechtspflege nämlich feßt fie die bereits 
wirflih gewordene Eriftenz des Unrechts voraus, kann alfo erft dros 
hendes Unrecht gar nicht treffen !). Ale Rechtöpoligei dagegen ſucht 
fie allerdings auch erft drohendes Unrecht zu verhindern; allein in 
diefer Richtung muß fie fih dem Grundprinzip der Polizei gemäß auf 
die allgemeinen und fonftanten Möglichfeiten des Unrechts befchränfen, 
und fann und darf fih nicht die Aufgabe ftellen, jedem Einzelnen in 
jedem Augenblid ſchützend zur Seite zu ftehen. Es muB daher Fälle 
geben, in welden der Einzelne vom Schuß des Staats verlaffen if. 
Müßte nun aber dag mit dem Verluſte eines Rechts bedrohte Indi— 
viduum diefen Verluft ruhig hinnehmen, fo würde der Staat durch 
eine folhe Zumuthung das Unrecht als geltend, d. h. als Recht feßen. 
Die Löfung diefer Antinomie liegt in dem Rechte der Nothwehr, 
welches folhenfalld für das angegriffene Individuum eintritt und ale 
ein durch den Grundfaß der abfoluten Nichtigkeit des Unrechts ($. 3) 
getragenes, für den Einzelnen vom Staat abgeleitetes, daher auch 
an gewiffe Bedingungen und Grenzen gebundenes Recht erſcheint. 
N. Rev. ©. 708— 715. 

1) Der abjolute Grund für die Rechtmäßigkeit der Nothwehr liegt darin, 
daß ſich darin das Recht gegen das Unrecht als das in ſich Nichtige geltend macht. 
Diefe Begründung liegt ebenio in der Deduftion der auf dem Boden der Kans 
tiichen ?), ald der auf dem Boden der Hegel’ihen Philoſophie Stehenven 3). 
Allein beide Standpunfte trennen fich wieder in der näheren Ausführung. Der 
erftere, wo er fonjequent aus der Grundanficht entwickelt wird, fügt fich darauf, 
daß Ieder fein natürliches Selbftvertheidigungdreht nur unter der Bedingung an 
den Staat übertragen babe, daß Liefer den erforderlichen Schuß gewähre, daher 


man $. 23. 24. Feuerbach $. 36. 37). Ganz verfehrt if die Stellung ber 
Nothwehr unter die Gründe der aufgehobenen Zurehnung, — ein den fogar 
noch Jarcke I. 144 ff. begeht. Auch Berner im M. Arch. 1848. S. 547 ff. giebt 
feine none Deduftion. 

1) Beim Berfuch ift das Unrecht in die Eriftenz getreten. 

2) Werer Kant a. a. D., noh Fichte Nat. R. I. 82—85 (vol. übrigens 
©. 5. 7. 96) fprechen ſich —* — ara da aus. f. aber Grolman 
6. 23. 24. Feuerbach $. 36. Henke Jl. S 

3) vgl. bef. Heifter $. 41 n. 1. ale — Strafr. S. 135 ff. Mis 
chelet dhif Moral S. 161 fe Luden Hob. I. 292 (deffen Polemik gegen bie 
BVorgenannten unbegreiflih ift. A Rev. ©. 710). Sonderbarer Weife trennt fi 
Abegg %. $. 109. Unterſ. S. 111 ff. in diefer Frage ganz von dem Ag das 
er fonft durchzuführen firebt. val. auch Rosmini filos, & dir. p. 696-71 
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beim Wegfallen diefer Bedingung jenes urfprüngliche (naturzuftändliche) Necht 
wieder auflebe!). Andre haben aber die Konfequenz des Prinzips noch weiter 
bis zu dem Sage verfolgt, daß in folchen Fällen für den Angegriffenen ver Staat 
praftifh gar nicht vorhanden fei, fofern hier ein Nothftand eintrete, d. h. ein Zus 
ftand der aufgehobenen Möglichkeit der Koeriftenz, der an und für ſich die Auf- 
hebung des allein auf der Möglichkeit der Koeriftenz beruhenden Rechtszuſtandes 
enthalte ?). Natürlich wäre aber hiemit die Nothwehr nicht als Recht, jondern 
nur. als faftijche Gewalt legitimirt und, da die Aufhebung des Rechtszuſtandes 
‚voraudgefegt wird, käme diejelbe Betrachtung dem ungerechten Angreifer zu. gut, 
falls er die größere phyſiſche Macht Hätte?). Außerdem ift e8 eine ſchädliche Be- 
griffävermwirrung, Notbftand und Nothwehr zu vermechieln und in beiden Fällen 
eine Kollifion anzunehmen, da in Wahrheit eine folche nur beim Nothftande, 
nicht aber bei der Nothwehr ftattfindet *). — Ebenſowenig genügt aber allerdings 
zur Rechtfertigung der Nothwehr die abftrafte Berufung auf die Nichtigkeit des 
Unrechts in fih°). Vielmehr ift weiter zu zeigen, daß eine ſolche Manifeftation 
‘dem Individuum nur in gewiffen Källen, nämlich eben nur im Falle der Noth 
‚zuftehe, und zwar nur als ein vom Staat abgeleiteted Recht‘). Dabei ift aber 
nicht nur die abftrafte Möglichkeit folcher Fälle, fondern deren Nothwendigkeit zu 
zeigen, wie im Sen gejchehen ift. 

2) Die Nothwehr hat mithin den abjoluten Grund ihrer Rechtmäßigkeit, 
die Nichtigkeit des Unrechts ald foldhen, mit der Strafe gemein. Sie unterfchei- 
det fih aber zugleich meientlih von dieſer dadurch, daß fie das Individuum 
zum Organ bat, und als Vertheidigung gegen ein erft drohendes, mithin maß— 
loſes Unrecht nicht an das Prinzip des gleichen Werthed gebunden fein kann, 
fondern ihre Grenzen anderdwoher geftedt erhalten muß 7). Sie ift vielmehr 
das gegen drohendes, im Eonfreten Falle durch den Staat nicht abwendbares Un- 


1) f. Feuerbach $. 365 nah ihm Henfea.a.D. Abegg %b. ©. 169. 
Marezoll S. 82. 83 (der fid übrigens durch Zöpflf. u. unnöthig geniren läßt). 
Bauer 2b. 6.50. Diefe Fiktion verwirft nun auch Luden Hob. I. ©. 292. n. 4. 
vol. Abh. IE. 480. 481, ohne jedoch felbft auf Hare Begriffe zu fommen, wie fchon 
fein Anlehnen an Abegg zeigt. Nach neueren Staatsbegriffen ift fie ohnedies ohne 
— f. en Sander im N. Arch. 1841. ©. 80. Welder in Demme's Annal. 

. 51 f. 


2) Grolman $.23.24. Grävellim N. Arch. III. 280. 281. vgl. Abegg 
$. 107—109. Mittermaier z. 5. $. 36. 

3) nr. die Verwechslung f. bef. Schröter ©. 145. 146. n. 1. vgl. Mares 

oll ©. 82.88. Morftadtn. 1. z. F. $. 37. u. am beiten ſchon Kant a. a. 
. u. Fichte I. 85—87. 

4) A. M. Abegg a. a. D. f. aber N. Rev. ©. 711. 712. Heffter $. 41. 
n. 1., jegt auh Berner im N. Arch. 1848. S. 55%—555. Ganz verfehlt ift vols 
lends die Subfumtion der Nothwehr unter den pfochologifchen Zwang (!) b. Hye 
©. 198. 199, 

5) Abegg und Luden.a. a. D., die jedoch gegen Heffter gang mit Unrecht 
Front mahen. N. Rev. S. 711. Feinere Bemerkungen macht Schröter $. 17—19, 
der aber doch zulegt zugicht, daß Nothwehr und Strafe wenigftens mittelbar Rechts⸗ 
grund und Zweck gemein haben. 

6) Im Gegenfag gegen die Kantifche Schule. 

7) vgl. Schröter $. 17—21. 
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recht dem Individuum zu feinem eigenen ober zum Schuge eines Dritten zufte- 
hende Vertheidigungsredht !). 

3) Daß num diefe Auffaffung im Wefentlichen ganz die des römischen Rechts 
fei, wird allgemein anerfannt ?). Dagegen ift neuerdings behauptet worden, daß 
das deutſche Recht von jeher (bis zu der Zeit feiner Amalgamirung mit dem 
römifhen, — resp. bid zu Feuerbach, — ja resp. noch neuerdings) biefes 
allgemeine Prinzip nicht anerfannt, vielmehr die Nothwehr nur als einen Fall 
des Notbftands, d. h. als ein erorbitantes Thun aufgefaßt habe, wobei die Ver- 
letzung an ſich ald unrehtmäßig, und nur aus Billigfeitögründen als ftrafloß an- 
gejehen worden fei. Namentlich fol aljo das deutfche Mecht von einem Rechte 
der Nothwehr nichts wiffen, folches vielmehr für den wahren deutfchen Rechtsgeiſt 
gar nicht eriftiren ?). Allein der Beweis diefer ganzen Behauptung ?) ift gänz« 
lich verunglüdt. Was zunächft tie germanijche Zeit betrifft, fo werden Stellen 
auf Die Nothwehr bezogen, die gar nicht von ihr, fondern (troß der Ausdrücke 
necessitate cogente, se defendendo etc.) 3) von ganz andern Fällen ſprechen, in 
welchen allerdings die Grlegung von Bußen gefordert wird). Aber eben bie- 
felben Volksrechte, die dergleichen verordnen, fprechen auch die völlige Unverant- 
wortlichfeit bei wahrer Vertheitigung von Leib und Gut aus?) — Stellen, welche 
größtentbeild wunderbarer Weife für die entgegengefegte Anftcht angeführt werben. 
Je gleichförmiger aber in den Volfsrechten gemwaltfame Selbftvertheidigung zum 


1) f. überh. noh Grattenauer üb. d. Nothwehr. 1806. Grävellim N. 
Arch. II. 279 f. Kleinſchrod eb. & 383 f. van der Maesen de justa 
sui defens. 1807”. Bang de moderam. inculp. tutelae 1819. Smet de legit. 
sui defens. 1824. Ueb. Injurien, Hausrecht, Rothwehr xc. nah preuß. R. 
1827. Sander im N. Arch. 1841. S. 68 f. Zahariä eb. ©. 42275. 
Zöpfl eh. 1842. ©. 118 ff. 311 ff. 1843. ©.27 ff. Abegg Unterf. ©. 107—121. 
180—186. Luden Abb. I. 475 ff. Roßhirt Entw. S. 204—208. Rechtsfälle 
bei Rappler 244—247. 

2) Namentlih auch von Zöpfl N. Ach. 1842. ©. 124—126. Was bdiefer 
&. 128 ob. von einem merflihen Schwanfen der römifchen Anfichten fagt (u. Mits 
termaier n. 2 zu F. $. 37 nachfagt), iſt ohne Grund. vgl. Zahariä eb. 1841. 
S. 429-431. Rein S. 138—143. Das fanon. Necht in diefer Sache ift religiös 
gefärbt. c. 3. 10. 18. X. de homic. (5. 12). 

3) N. Arch. 1843. S. 45—47. f. aber R. Rev. S. 715 u. jegt auch Berner 
a. a. D. S. 547—550 (nicht gründlich). 

4) Die freilich da und dort als wichtige Grrungenfchaft einregiftrirt wurbe. f. 
Mittermaier a. a. D. Die Behauptung ohne Beweis f. bei Trummer Bors 
träge I. 429 fi. 

5) Capit. a. 805. c.5. (P. I. p. 133). Wilda ©. 231 n. 2, Auch nbene 
Unterf. geht Hier in der Irre; nod mehr Biener d. engl. Geſchw. Ger. I. 1 
und. ſonſt. 

6) f. bef. L. Burg. II, 2. XLVIIT, 1.4. L, 1. L. Liutpr. IV, 2. VI, 9. 
sol. Wilda ©. 564. n. 3. Selbſt Zöpfl nimmt hier wenigftens einen Erzeß der 
Rothwehr an, und gefteht (S. 131) beiläufig die Cigenthumsnothwehr zu! Wie er bie 
&. 138. 139 eit. Kapitularien für fih anführen mag, ift faum begreiflich. 

7) L. Burg. XAIX. 1. vgl. L. Wisig VI, 4, 6. VI, 5, 19. VII, 2, 15. 16. 
Ed. Roth e. 32. 285. Form. Sirm. 30. 31. (Walter Ill. p. 389. 390). 
L. Rip. 77. L. Fris.V. L Angl. et Werin. VII, 4 L. Sax. IV, 4. 
L. Bajuv, VII, 5. j. Decr. Thassil, de pop. legib. 3. (Walter I. p. 296). 
. Jnae c. 16. 21. 35. L. Aethelst. 1, 2, L. Aelfr. 25. L. Henrici 

0.83, BE 49 ; 
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Schuß der verfähledenften Rechte, namentlich auch des Beſitzes!) unbebingt ge- 
ftattet wird, um fo bodenlofere Willkühr ift e3, dem beutichen Rechte das Prinzip 
der Nothwehr ?), mit andern Worten den Rechtöfinn felbft abzufprechen. Dies 
umfomehr, da die Beflimmungen über den Beiftand, den man einem Andern in 
Nothwehr befindlichen leiftet, resp. zu leiften hat?), ohne das richtige Prinzip 
gar nicht zu begreifen find. Wo megen Verlegung des Kirchen= oder Pallaft- 
friedend Buße gefordert wird ?), da ift eben nicht die Nothmehr ald ſolche, jon- 
dern nur die Nichtachtung jened Friedend dad Bußwürdige. Die gegnerifchen 
Argumente aus den Rubriken find bei Gefegen überhaupt (die nicht ſyſtematiſch 
zu fein brauchen), vollends aber bei Rechtsaufzeichnungen mie die Volksrechte °) 
nichts fagend. Ganz unglüdlich ift aber die Herbeiziehung des Nothſtandsbe— 
griffs, da biejer, fomweit befannt ift, in den germaniichen Rechtsquellen gar nicht 
vorkommt 6) und in der von Bönfl jedenfalls allein gemeinten (freilich noch 
fehr problematiichen) Wirkung in Fällen ver Kollifion zwifchen gleichen Rechten 
(Xeben und Leben) auch in ver That in jenen Quellen am menigften gefucht wers 
den darf, ba die Schuldlehre, worauf er in dieſer Ausdehnung allein zurückgeführt 
werben fann, in ven Volksrechten befanntlih noch fehr unentwidelt if. — Eben- 
fowenig liegt ein Beweis in ben vielfach beſchraͤnkenden Beſtimmungen über den 
Beweis der Nothwehr. Solche zeigen fich allerdings theils in ſymboliſchen For⸗ 
men ?), theild in materiellen Grfordernifjen, 3. B. daß der auf Nothwehr fi Bes 
rufende felbft verwundet fei®), oder daß der Dieb die geftohlene Sache bei ſich 
gehabt habe ꝛc. °). Allein fle beweifen nur die mangelhafte Entwidlung des 
Beweisrechts, keineswegs ein Odium gegen das Recht der Nothwehr, — fhon 
deshalb nicht, weil ganz ähnliche Korderungen wie an den, der auf Nothwehr 
ſich berief, auch an den geftellt wurden, ber megen astus animus oder culpa (f. u.) 
auf mildere Beurtheilung Anſpruch machte 10). Abgeſehen nun aber von alle 


N on Brandftifter und bef. gegen Diebe. ſ. d. ang. Stellen. 

e Argumentation aus ber „Faltblütigen Berechnung“ bei Trummer a. 

0. ebenfo vag, als irrig, ba bie betr. „Abwägung“ wirflich in den Bolfsrechten 

vorlommt, und m... nicht nur etwa im weftgothifchen, fondern auch im ripuarifchen. 
vgl. L. Henr. 

3) Ed, Roth. c. 13. L. Henr. Le. 82. $ — — 9 10. vgl. Lüttid. 
Krim. Stat. b. Warnkönig Lütt. Gewohn. R. S 

4) Leg. Langob. Lothar. I. c.57. L. — ge 80. $.7. 8. 

5) eben v die Argumentation aus ben Ausdrücken von Schriftftelleen wie Seb. 
Brandt. f. N. Arch. 1842. ©. 319, 1843. ©. 43 n. 16. (freilich foll Brandt bie 
„treffliche” Aeußerung nur „gleihfam unbewußt“ gethan haben!) 

6) Auch bemüht fih Zöpfl, was doch das Erfte gewefen wäre, gar nicht um 
eine je Zee. 
er 7)L et! L. Henr. I. c. 83. vgl. Sächſ. LM. II. 14. 6.1. Schwäh. 

c. 79, 

8) * Burg XLVII, 4. — ee Stadtr. $. 33. 158.16. Shwäh: 
EN. ce. 9.1. Sädi. ER. I 63. $. 1 

9) L. Bajuv. VII, 5. "gl. Schwäb. ER. a. a. O. 

10) Wilda ©. 576-578. 594— 597. val. ©. 162-164. Die fehwierige Frage 
war die nach dem Anfänger des Streits. Allein eben die beftimmte Stellung dieſer 
Brage zeigt wieder, daß man ganz den richtigen Gedanken der Selbfivertheivigung gegen 
— Unrecht aufgefoßt hatte. Legg. Lang. Loth. I. c. 57. L. Henr. L 
e.83. Grau Ben Sect, 8. & c. 5. Abf. 3. Ass. de Jerus. de lab. 
cour. c. 258. (Kausl. I, p. 312. 313), wo bef. die von Zöpfl N. A. 1842, 
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dem, erfheint ed in der That kaum begreiflich, wie man dazu kommen mag, gerade 
das Prinzip der Nothwehr !) einem Rechte abzufprehen, das die Selbfthilfe in 
fo großem Umfange Iegitimirte ?) und durch deren allmälige Beihränfung ganz 
naturgemäß von feibft auf den Begriff der Nothwehr geführt werden mußte, 
jelbft wenn es davon fein Bewußtſein gehabt hätte’). Daß aber dies der Fall 
war, dafür liegt. endlich noch der ganz pofitive Beweid darin, daf die deutjchen 
Volksrechte keineswegs bloß von Tödrung und Verwundung, fondern auch von 
geringeren Eingriffen in die Freiheit des Angreifers, namentlich durch Binden 
deſſelben fprechen und dieſe ganz ebenjo wie Töbtung ıc. durch das Prinzip der 
rehtmäßigen Selbftvertheidigung legitimiren ). — Eben dies thut auch das 
ſchwäbe ER. ), und, mie in der Periode der Volfärechte, fo fallen auch in der 
Zeit der Rechts bücher die mageren Beweiſe für dad Gegentheil in Nichts zufam- 
men: > Sie ftügen fich darauf, daß im ſächſ. LM. und verwandten Quellen in 
manchen Füllen troß erwieſener Nothwehr dennoch das Wergeld und eine Wette 
anden Nichter habe erlegt werden müfjen®), fowie darauf, daß auch jegt hier 
und anderswo der Beweid der Nothwehr fireng genommen worben fei 7), Allein 
beides hängt theilmeije zufammen und bemeift eben im Zufammenbange nichts. 
Allerdings naͤmlich kommt Wergeld und Wette in norddeutſchen Quellen vor, 
— aber letztere wenigſtens nur in Fällen, wo man den Beweis der Nothwehr 
nicht für vollftändig erbracht erachtete®). Wo letzteres ter Fall war, da tritt 
auch in jenen Quellen das Prinzip der gänzlichen Unverantwortlichfeit ungetrübt 
hervor, namentlicd, bei der Nothmehr gegen Thiere, und wenn ber auf Nothwehr 
fih Berufende fich fofort felbft vor Gericht ftellt und den Getödteten eines Fried- 


©. 144. angef. Beitinnmung über das Geftändniß Seitens des Erfchlagenen den Harften 
Beweis gegen ihm liefert. 

1) Wenn daffelbe in Bezug auf das Prinzip des Mothftandes gefchehen wäre, fo 
hätte man mehr Verſtaͤndniß jenes Rechts gezeigt. 

2) Dies zeigt ſich er nody bei den Beflimmungen ber —— über Eigen⸗ 
thumenothwehr. f. bef. Ed. Roth c. 32. vgl. Wilda ©. 889—89 

3) Den früheften Beweis lieferte das — Recht. ſ. aber L. Baj. de 
pop. ieg. c. 3. L. Sax. IV. 4. u.a. 

4) f. 3. ®. L. Rip. 77. Ed. Roth e. 32. L. Henr. I. c. 83. vgl. Wilda 
S. 165. 308. 795. n. 3. 889—891. 

5) c. 79. IV. vgl. L. Rip. und Ed. Roth. I. c. Wenn ber Sachſ. Sy. 
von geringeren Arten * Selbſtvertheidigung nicht ſpricht, iſt daraus nur zu ſchließen, 
daß er fie als etwas betrachtet, das ſich von ſelbſt verſteht, ſ. aber z. B. Gosl. Stat. 
(Goͤſchen) S. 36, 36—41. S. 88, 21-26. 

6) Saͤchſ. ER. I. 14. Rechtob. n. Dift. (Drtl.) IV. c. 5. d. 2. 6. 7. 
e. 6. d. 1. Was Göfhen ©. 345 n. 7. aus den Gosl. Stat. anführt, une 
das Der nicht. 

Sädhf. &R. a. a. ©. u. 1. 63 $. 1. vol. Schwäh. ER. c. 79 II. c. 342. 
NN Stadtr. von 1276. c. 102. en IV. 122). Sersuc v. Re 
Ban bei v. Freiberg V. 9. ©. 66. 71. Bamb. Stadtr. 

158 

r 8) = Bayft felb KH N. Arch. 1842. ©. 148 06. Sädhf. ER. IL. 14 j. IN. 
10. $. 1. 3. Göſchen Goel. Stat. S. 351 unten, 352 an 359. n. 5. vgl. im 
—— ——— n. Diſt. IV. c. 1. d. 2, 4. d. 3, — c. 5. d. 2. 6. 
7. c. 6. Schwähb. ER. c. 79. IV. Soest. Stat. S 34. 35f. Gloffe 
z. ſachſ en. in 14. 38. Carpzov qu. 28 nr. 34—50. Haeberlin Spe- 
culorum x. j. crim. p. 28—30. 
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bruchs überführt"). Zugegeben ift ohnedies, daß auch das ſächſ. LM. Töd⸗ 
tung aus Nothwehr für keine Felonie und für keinen Grund zur Ausſchließung 
von der Erbſchaft des Getödteten erklärt?), ſowie daß dieſelben Grundſätze auch 
bei Angriffen auf das Eigenthum (gegen Diebe, Räuber ıc.) Anwendung fan= 
den ?). Das Wergeld bei Tödtung in der Nothwehr findet fich übrigens auch 
in Ländern fränf. Rechts, mo es jedoch früh abfam. Wenn es im Gebiet des 
ſächſ. Rechts noch bis in die fpätefte Zeit fich erhielt, fo hängt dies mit den 
eigenthümlichen Grundſätzen des germanifchen Rechts über Echabenerfaß, ſowie mit 
dem Beftreben, möglichſt ver Blutrache vorzubeugen, zufammen ?). Jedenfalls aber 
trägt das ſch wäb. ER. fhon ganz die vermeintliche römiſche Theorie über die 
rechte Nothwehr und ihre Bedingungen im Keime; daſſelbe macht einen Forts 
fchritt im Beweisſyſteme und läßt wenigftend mit infolge bievon das Wer- 
geld des ſächſ. LM. fallen 9). Ganz hieran ſchließen ſich die ſüddeutſchen Stadt⸗ 
rechte 6) und befonderd das Rechtsbuch Ruprechts v. Freifing ’). Keines— 
wegs tritt in dieſer ganzen Entwicklung ein dem germanifchen Rechte fremdes 
Element und biemit eine Entartung des erfteren ein. Vielmehr fieht man nur 
den auch in jenem ſchon urfprünglich enthaltenen richtigen Gedanken mehr und 
mehr aus den Hinderniffen einer noch unbeholfenen Rechtsbildung (namentlich 
einer zu breiten Anerfennuug der Selbftbilfe und eines mangelhaften Beweid- 
foftems 8) herauswachfen und fo Schritt für Schritt der im römifchen Rechte bes 
reitliegenden gebildeten Form fi nähern. Sehr treffend zeigt ſich bied auch 
fernerhin beſonders in den Ausführungen von Seb. Brandt?) und in den ver- 


1) Gosl. Stat. S, 43, 31—33. ©. 89, 3.4. Säch ſ. LR. II. 62. $. 2. 
II. 48 6.4. Schwäb. LR. c. 342 (von Zöpfl mifverftanden). vgl. Rechts. 
n. Dift. IV. ce. 1.d. 2. Wilda ©. 163. 594 |. u. Sächſ. ER. I. 64. 69. IL 
14. F. 2? a. E. Stadtr. v. Kleve c. 126, N. Arch. XII ©. 278 n. 96. f. 
auch Zöpfl RE. II, 1. ©. 407. 

2) Sächſ. ER. III. 78. $. 6. II. 84.6.3. Schwäb. LR. c. 151. f. auch 
fhon Carpzov F— 28. nr. 34. 

3) Sadf. ER. 1. 64. Schwäh. ER. c. 79 IV. (vol. L. Baj. VI. 5. L. 
Rip. 77. Ed. Roth. c. 32). — Const. pac. Frid. I. a. 1156. $. 1.2. 
13. (P. IL. p. 101 sq.). Lüb. R. b. Hach Abth. IV mr. LI. p. 571. Rechtob. 
K. Ludw. (v. Freib. IV. 3. ©. 445), c. 166. Mündn. Stabdtr. (Auer) 
Art. 125. (©. 50.) 

4) og. Zönfen das allg. pofit. Priv.R. ©. 236. v. Schirad fchlesm.holft. 
un: 53 f. Wend. Rügian. Landgebr. Tit. 21. Birnbaum N. Arch. 

5) c. 79. 233. 314. II. vgl. Roßhirt Entw. ©. 224. 

6) Zöpfl im N. Arch. 1842. ©. 156. 

7) IL. c. 7. (Maurer). Neu ift hier übr. gegenüber dem Schwab. Sp. nicht die 
Rüdfiht auf das Nichtentweihenfönnen, wohl aber, daß dem Angegriffenen eine 
ſchimpfliche Flucht nicht zugemuthet und der Beweis in der Regel (ſ. aber auch 
= — mehr erleichtert wird. vgl. Memminger Stadtr. b. Freiberg V. 1. 
8) ſ. def. das ſäch ſ. LM. und die verfchiebefien Stellen in dem Recht sb. n. 
Dir. a. a. O. im Bergl. mit dem fhwäb. LER. uud Ruprecht v. Freiſ. und 
biefe wieder im Vergleich mit dem Bamb. Stadtr. $. 158. 160. einerfeits und den 

Henr. I. c. 83 andrerfeits. f. au Bamb. 165. P.G.O. 139. 140. 
pr Bd» Ns - * S. —— Das Wort Malefiz ſagt ie benn 
r. rechtfertigt ja die Berlegung geradezu aus ber Ungerechtigfeit des Angriffe, mit 
ausdr. Berufung auf das * Det. — m 
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wandten Beſtimmungen der Wormfer Ref. VI. Tit. 7. Sie geftatten na» 
mentlich auch die Eigenthumsnothwehr, die Ausdehnung des Rechts gegen den 
fliehenden Dieb und den Beiftand für einen Dritten in Nothwehr Gefindlichen, 
begünftigen den Beweis der Nothwehr und bemühen ſich, ihre Bedingungen und 
Grenzen nad dem Prinzip der gerechten Selbftvertheidigung feftzuftellen. : So 
läßt fi denn endlich auch der P.G.O keineswegs ein » Durcheinanderwerfen ver—⸗ 
fihiedener Prinzipien mit vorwiegenden germanischen Elementen“ nachſagen !). 
Sie Haubt nicht etwa bloß einzelne römijche Sätze auf und vermengt fie noth— 
dürftig mit vermeintlich anders begründetem Herfommen, jondern fie bringt die 
ſchon bisher im deutſchen Nechte angebahnte Erhebung zum reinen Begriff der 
Sache mit Hilfe des röm. Rechts zur vollen Ausführung. ine beiondere Un— 
terftügung hiefür liegt noch in der weientlich gleichen Auffaffung, wie fie fich bei 
3. Dambouder, 3. Elarus und fpäter bei Rarpzov findet?). Aus 
Allem erhellt mithin, daß die neuere Doftrin und Gefeggebung keineswegs eine 
Verfälſchung, jondern vielmehr die richtige und Eonjequente Durchführung des 
nationalen Gedankens enthält ?). 
\ $. 29. 

Die Bedingungen der Nothwehr find 1) ein die Verlegung eines 
Rechts, gleichviel welcher Art, drohender Angriff, welder 2) ein uns 
gerechter fein muß, und wogegen 3) die zeitige Hilfe des Staats 
nicht als Abwehrmittel zu Gebot geftanden haben darf. NM. Rev. 
&. 715—732, 

1) Brinzip der Nothwehr ift die Rechtmäßigkeit der Eelbftvertheidigung 
gegen einen (ungerechten) Angriff ?) auf irgend ein Recht. Dabei unterſcheiden 
die gemeinrechtlichen Gefege >) keineswegs zwifchen uneigentlicher und eigentlicher 
Nothwehr 8), namentlich nicht in dem Sinne, daß jene (die reine defenfive Ge— 
walt) nicht an die Bedingungen der eigentlichen Nothwehr gebunden wäre. Wenn 
man allerdings unter erfterer eine blo Be Abwehr verjteht, die, wenn auch pofitiv 
thätig, doch zu feinem irgend juriftifch bedeutenden Eingriff in die Freiheit des 





1) Die Anfnüpfung der P.G.O. an einzelne Momente des Schwab. Sp., 
Ruprechts, oder ver Bolfsrechte beweist natürlich gar nichts, chenfowenig bie 
Nubrifen vor Art. 138 u, 150, und die Behauptung, daß im Art. 150 ein felbftäns 
biger, von der Nothwehr unabhängiger Gefichtspunft genommen fei, (f. dag. Art. 1421). 
Verfehlt ift ferner die Berfiherung, daß die P. G.O. bloß von einem lebensgefährlichen 
Angriff ſpreche (Art. 150). 

2) Damhouder pract. c. 76 sq. J. Clar. Rec. Sent. V. $. homic. nr, 
24—36. Carpzov Pract. I. qu. 28—33, 

6 um SB. hat jest die frühere befchränkte Auffaffung aufgegeben. $. 2. g. 
ye ©. 19. 

4) Cic. p. Mil. Quinct. V, 14, 20. 22. X, 5, 13. $. 2 J. de ]. Aqu. (IV, 
3). 1. 3. D. de J. et J. (1. 1). 1. 4 pr. 1. 5. 45 $. 4 D. ad |. Aqu. (9. 2). 1. 1. 
$. 27 D. de vi (43. 16.) 1. 1. C. unde vi (8.4). P. G.O. Art. 139. 150 $. 1. 

5) Aber auch nicht das preuß. ER. II. 20. $. 517. 518, wie Grävell N. 
Ar. III. 179 ff. willführlich behauptet. 

- 6) Die Unterfcheidung ift auch deßhalb verwirrend, weil fie in verfchiedenem Sinne 
— umd mit ſehr verſchiedenen Wirkungen verſehen wird. Henke I. 209. 210. 
uden Abh. I. 477. 478. Hob. I. 291, m. dagegen Grävell a. a. O., den freilich 
Luden gutsmuths für fi anführt. vgl. Orattenaucer ©. 7% dag. Wädterl.S.89. 
Köftlin, Strafret I. 6 
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Angreifer übergeht, jo kann ber Unterſchied zugegeben werben, nur darf ein 
folches Verhalten auch nicht einmal als uneigentliche Nothwehr präbizirt werben, 
da Nothmehr ſtets die Unmöglichkeit der Staatshilfe vorausſetzt. Reine Ab- 
wehr "), welcher der Angreifer ſich fügt, fällt unter den Begriff der einfachen 
Rechtsverfolgung ($. 27. Anm.) wobei die Juſtizgewalt gar nicht intereffirt ift a, 
Allein unter diefer Vorausfegung ift die Unterſcheidung gänzlich unpraktiſch, da 
im Fall eines ungerechten Angriffs, der zunächft zu einer reinen Abwehr Ver⸗ 
anlaffung giebt, in der Negel die Sache nicht in dieſem Stadium ftehen bleiben 
und hiemit die fog. eigentliche Nothwehr eintreten wird °). Sobald nun aber 
die reine Abwehr in einen Eingriff in die perſönliche Breiheit bed Gegners über» 
gebt, Hat fie auch die Unmöglichkeit der bereiten Staatöhilfe zur abjoluten Be- 
dingung ?), da fie außerden unerlaubte Eelbfihilfe märe. Allein von biefem 
Angenblit an kann man auch verſchiedene Sorten von Nothmehr nicht mehr 
unterfcheiden, und zwijchen defenfiver und aggreffiner Gewalt Feine irgend praktiſche 
Grenze ziehen 5). — Aus dem Prinzip ſelbſt folgt num aber, daß es völlig 
gleichgiftig fein müffe, welches Recht durch den ungerechten Angriff bedroht fei. 
Dies erkennt auch das gemeine deutiche Recht vollkommen an, ohne irgend ein 
Recht (namentlich die Chre oder das Eigenthum) auszunehmen 6). Allerdings 
find aber die Anfichten der Nechtölehrer im diefer Frage ſehr geheilt. Was zu- 
nächft die Ehre betrifft, fo läßt man zwar Nothwehr gegen Realinjurien 7) und 
Angriffe auf die Keufchheit wohl allgemein zw. Dagegen fehlieft man häufig 
Nothwehr gegen Verbal- und ſymboliſche Injurien aus, theild weil hier ſtets 
rechtlicher Erfatz möglich ſei, theild weil derlei Injurien ſtets als bereit voll⸗ 
endete Delikte hervortreten 8); — jedoch in beiden Beziehungen mit Unrecht ?). 


1) Weber diefen Begriff geht Luden Abh. I. ©. 485 zwar nicht in not. 1, wohl 
aber im Terte gleichfalls hinaus. Anbrerfeits wird allerdings (f. 0.) der Kreis der 
unmittelbaren Rechtsverwirklichung zu fehr beichränft, wie von Linde, Wächter u. A. 

2) Mit Mecht verweist daher Luden Hob. I. 292. n. 3, die uneigentl. Noth- 
wehr in feinem unfhuldigen Sinne ganz in’s Givilrecht. 

3) Auf dieſer Vorausſetzung beruht auch die verfünftelte Ausführung von Luden. 

4) Dies giebt auh Grävell für feine „uneigentliche” Nothwehr zu. 

5) Auch Henkel. 210 unterfcheivet fo, jedoch ohne praftifche Folge. Zu den 
unklaren Vorftellungen gehört auch bie Ausführung bei Marezoll ©. 84. 85. ſ. bag. 
Wächter Wirt. Priv. IL $. 61 und Marezoll felbit ©. 84. n. 4. 

6) 1.3 D. de J. et J. (1. 1) 1, 1. $. 4. 1. 9 D. ad I. Corn. de sic, (48. 8). 
1, 1 €. unde vi (8. 4). 9.6.0. Aıt. 139. 140. 150. A.M. Luden Nbh. IE 
489—494 fi. Hbd. I. 295. n. g. f. dag. Böhmer Medit, ad CCC. art. 140 $. 3. 
Zahariä im N. Arch. 1841. ©. 429-434. Berner aa. DO. ©. 562—589. 

7) Meltere fchränften häufig die Nothwehr auf Realinjurien gegen Offiziere und 
Stanvesperfonen ein. Böhmer ad art. 140 8. 2. Quiftorp $. 242, ſelbſt noch 
Örattenauer ©. 119. 190. Jarcke J. 150 n. 33, f. dag. Breidenbad 
I. 1. S. 596. 

8) Feuerbach $. 38. n. 3, vgl. Püttmann Elem. $. 322. Grolman 
$. 25. not. d. Jardel. 149. Zahariä üb. d. Verſuch I. 75. 76. Luden 
Abh. U. 485. Hob, 1. 299. Martin. 45.n. 8. Marezoll ©. 85.86. Mit 
termaiern. 2. 3. 5. $. 38 und Morftadtn.* z. 8. 38. n. c. 

MR. Rev. ©. 442. 718—720. vgl. Klein z. Quiſt. $. 242. n.h. Titt 
manm J. 274, net. h. Orattenauer ©. Bf. Gräveli NR. Ach. IE 
2U— 29. Henkel. 214 Bauer. 51. n. e. Heffter $. 8. n. 4. Hın 
mann.Kıt d. fähl.. GB. ©. 141, Mbegg Unterſ. S. 113 f. Hufmagel 
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In Beziehung auf dad Eigenthum machen einige die rein quantitative Be- 
ſchränkung, daß es fih niht um einen unbedeutenden Gegenftand handeln 
dürfe '), wo dann natürlich bie Grenze ganz willkührlich ift; oder die qualitative, 
baß es fich um ein in abstr. oder doch wenigftend in concreto unerjegliches Gut 
banbeln müfje ?), wobei dann häufig die abftrafte Grieglichfeit für Schaden an 
unbeweglibem Gut ohne Weiteres poftulirt *), überbied aber von Manchen bie 
Sache relativ gejtellt, d. b. die Frage: Ob? fogleich mit der ganz andern Frage 
über dad moderamen inculpatae tutelae vermengt wird *). Selbſt die abjolute 
Abmeifung der Eigenthumsnothwehr bat ihre Vertheidiger °), weit mehrere aber 
ber entgegengefeßte Sat °). Dieje verichiedenen Anfichten der Doftrin haben 
num übrigend auch auf die moderne Geieggebung eingewirft. Formell ganz über- 
gangen ift die Ehre im öftr. GB. $. 127 (jest $. 2 g.), im bair. Art. 129 
und im fächf. Art. 70 7), — nicht aber auch im preuf. ER. 9), Die 
Gbücher für Wirtemberg (Art. 102), Braunfhmweig ($. 166), Heji- 
fen (Art. 46), Baden ($. 84), Ihüring. (Art. 66) nennen nur gemalt: 
thätige Angriffe auf die Ehre, wodurch Nothwehr gegen bloß mörtliche und 
ſymboliſche Injurien ausgeſchloſſen ift ?). Dus hannövr. (Art. 78) da: 
gegen fpricht von unrehtmäßigen Angriffen auf die Ehre überhaupt, und das 
preuß. ($. 41) von rechtswidrigen Angriffen ganz im Allgemeinen, was nur 


221. Breidenbad 1.1. ©. 595. f. au fhon Damhouder l. c. Clar. 6. 
homic. n. 26. Carpzov. qu. 30. nr. 72—74. 
1) Covarruvias in Clem. un. de homic. P. II. i. f. Koch institut. j. 
449. Paalzov Comp. p. 313, Damhouder c. 78.ur.4. Böhmer 
a arpz. qu. 32. obs, 1. vgl. Med. ad CCC. 140. $. 3, 

2) Böhmerl.c. Feuerbach $. 38. Martin $. 45. n. 7. un 
Darftell. I. 50. "al aaa 84. 85. Mittermaier n. 1. 3. F. $. 38. f. 
ah Rein ©. 1 

3) Fichte — II. 82. vol. Henkel. 209. 214. 215 und Grävell N. 
— * III. 286—290, die gleichwohl daſſelbe wie tie in der vor. Not. Angef. bes 
aupten. 

4) Tittmann I. 273. 274. vgl. not. p. vol. auch Luden Abh. IL. 475, 
der jedoch diefen Gedanfen fpäter aufgegeben zu Kohn fcheint. 

5) nämlich an Luden Abh. IL, 431 ff., der freilich gleich nachher auf fehr Fünft- 
liche, ot ſehr —— Weiſe dech wieder quf das Fri zu kommen fucht. ſ. N. 
Rev. ©. 728. 732. f. übr. auch Helie VI. p. 70. 7 

"6 Garprov qu. 32. nr. 15. 22. 27. 32. 36. — Spec. 600. med. 
17. Püttmann Elem. 8. 321. Grolman $. 25. ».d.$.140.n.d. Werner 
Hob. $. 217. Berne % $.27.n.8.9. Jarcke TI. 149.149. Abegg $. 109. 
Heffter $. 43. 4. Bahterl. $. 51. Bauer. 5l.not,c. Sander 
4 Arch. 1841. S. 68f. Zadhuriä eb. S.422f. Morfladtn. 3. z. F. $. 38. 

N. Rev. S. 716-718. 

7) Seuuli I. 248. not, fl g. das bair. nennt wenigftens die Reufchheit, 
das öfter. nur Leben, Freiheit und Vermögen. Angriffe auf Keufchheit fallen aber 
unter die auf die Freiheit, ebenfo Realinjurien (auch nah bair. GB.). Das 
fädf. GB. beamügt, fi mit dem Ausdruck; gewaltth. Betr am die Perfon. vgl. 
He&lie VI. p. 72-75. Hye ©. 220. Not. und ©. 2302. 

8) wie uden meint; f. Thl. II. 20. €. 509. ——— .D. ©. 2391. 
9) Daffelbe projeftirt der neueſte bair. Entw., wo gewwaltthätig ige Angriffe auf 

Ehre, Keufchheit und Preiheit als unter denen auf is erfon begriffen unsend 
werden. f. Mot. & Art. 63—65. u Hufnagel 1. 220. 221. 132. Brei 
er 1.1. 595—597. 

6* 
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zu billigen iſt ). — Was die Eigenthumsnothwehr ketrifft, jo iſt dieſelbe im 
‚Prinzip ?) von allen neuen deutſchen Gejeßgebungen anerfannt 3). Aber gleich" 
wohl find auf intireftem Wege (bei Gelegenheit. der Beftimmungen über bie 
Ueberſchreitung der Grenzen der rechten Nothwehr) in mehrere dieſer Geſetz- 
gebungen Befchränfungen im Sinne ber o. a. doftrinellen Halbheiten eingedrungen, 
welche zum Theil das prinzipiell Gefegte geradezu ober relativ wieder aufheben 9 
(f. u.). — Wohl zu beachten iſt noch, daß nad gemeinem deutſchem Rechte ber 
durch Gewalt aus ven Beſitz Entfegte, wenn er fi durch in continenti geübte 
Gemalt wieder in ven Befig feßt, ſowie der, welcher einen heimlich Eingebrungenen 
alsbald nach erlangter Wiſſenſchaft mit Gewalt wieder austreibt, fo angefehen 
wird, ald ob er felbft den Beſitz nie verloren hätte °). Diefe Gewalt des recht- 
mäßigen Beſitzers fällt daher durchaus unter den Begriff der Nothmehr, ſobald 
nur die übrigen Requiſite nicht fehlen 6). Von ſelbſt verſteht ſich, daß in der 
Eigenthumsnothwehr auch der Schutz des Hausrechtd gegen. einen wiberrechtlich 
Eindringenten oder Eingedrungenen enthalten ift 7), während gegen einen bloß 
eigenmächtig Dableibenden der Hausherr zunächft nur ad modum 1. 29 $. 1.D. 
ad. 1. Aqu. (9. 2.) berechtigt ift, allerdings aber unter Umftänden auch dad Recht 
ber Nothwehr erhalten kann ®). 
2) Bedingungen: a)ein dringender (gegenmwärtiger, unmittelbar 
bevorftehender oder fehon begonnene) Angriff?) — laesio inchoata, (aljo 


1) Revif. von 1845. I. 199. Befeler ©. 188. f. übr. Goldtammerl. 
417—419. 424 (wo die Anfchliefung an den Code pen., die nur in den Mot. ſteht, 
zu ftarf premirt ift). 

2) Im Unterfchied vom Code pen. art. 329, wo bie von Luden vertheibigte 
Anficht durchgeführt ift. 

3) Berungläct ift die Behandlung im neuen fädhf. Entw. Art. 87. A. M. 
Abegg Beitr. z. Beurthl. ©. 43. 

4) f. z. B. Jenull IL 247. not.e. Preuß. 2ER. $.522cit. Wirt. GB. 
Art. 103. nr. 3. Hannövr. Art. 79 (nach der Auslegung von zz...) 
Heff. Art. 49, © 2. Bad. $. 87. vol. Sander N. Ar. 1841. ©. 68 f. 
le — * — 290. Die Motive z. ſächſ. Entw. ©. 2. 
ier in einer offenbaren Gelbfitäufchung befangen. f. dag. bef. I. 366. 
367. 369, 370. 420. 421. RO IE NE e 
3 > R 3 6.9. 1.17D. de vi, (43. 16).1.6 8. 1.1.18. 8.3. 1. 25. 8. 2. 1. 46 

. de adqu. v. am. poss. (41. 2). v. Savigny B . 40. ter Wirt. 
Priv.R. II. 406, 407" n. 10. die, * u 

6) Wächter &. I. $. 50.n.7. AM. Breivenbad I. 1. ©. 600-604 
und nad ihm Hufnagel II. 132, f. auch fhon Tittmann I. $. 136. not. b.; 
jedoch ganz mit Unrecht. Denn mit den Diftinftionen, die Breidenb. ©. 602 
macht, ſtellt er ſich ganz auf den ©. 599. n. 1. für irrig erklärten Standpunkt von 
Luden; die Argumente ©. 603 paſſen nicht, da ja das Geſetz in den fraglichen Fällen 
den Befig ale noch nicht verloren, mithin den Angriff ald perennirend 
annimmt, wodurch auch das arg. a. contr. aus Art. 46. nr. 3 wegfällt; jedenfalls 
leidet die Entfcheidung an fataler Halbheit, befonders in Vergleich mit dem ©. 605 
ob. Gefagten. f. auh Hann. GB. Art. 77. Braunfhm. $. 166. Bab. $. 93. 
rt Art. 66, 2. Bair. Entw. Art. 63. Golptammer I. 424. 425. 

7) |. ſchon preuß. ER. I. 20. $. 525 fe Bair GB. Art. 129. Wirt. 
Art. 102. -Braunfchmw. $. 166. Bar. $. 84. 93. Mit Unrecht läugnet es 
ee — F ſ. Leonhardt J. 339. ag 

·Breidenbach 1. 1. S. .605. i 
6.93, 2. (al. 96). ad | Zu weit geht das bad. GB 
9) 1.1 C. quando lic, (3. 27). 1. 4 C. l. ad L Corn. de sic. (9. 16). P. G. O. 
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jedenfalls ein pofitives Handeln, nicht blos negativeß Unrecht) ). Der Angriff 
muß alfo aa) zum Mindeften unmittelbar drohend ?), d. h. fo befchaffen ge- 
weſen jein, daß der Bebrängte genügenden Grund hatte anzunehmen, der Gegner 
werde fofort vom Willen zur Ihat übergehen, wenn ihm die Vertheidigung nicht 
zuvorfomme; es darf aber auch bb) der Angriff nicht bereits beendigt und das 
dadurch begründete drohende Verhältniß gänzlich wieder aufgehoben geweien 
fein ?). Die Beendigung des Angriffs fällt aber nicht mit dem Momente der 
juriftiichen Vollendung des von dem Angreifer verübten Verbrechens zufammen ; 
vielmehr tritt die Unzuläßigfeit der Nothwehr erft dann ein ), wenn während 
eined erkennbaren dazmiichenliegenden Zeitraums ber Cigenthümer gänzlich ber 
Möglichkeit, Eörperlich über die Sache zu verfügen, beraubt war, nicht aber 
folang der Nechtöverluft in continenti noch abgewehrt werben konnte ®). — b) 
ein ungerechter ©) Angriff, — mithin aa) nicht, wenn ein gerechter Angriff 
von. Seiten ber Obrigfeit vorliegt 7); anders natürlich, wenn eine unzuftändige 
Obrigkeit in Handlung ift oder eine zuftändige Obrigkeit eine materiell gefeß- 
wibrige Anordnung durchſetzen will 8). Dagegen ift es bb) nicht nöthig, daß 
ber ungerechte Angriff auch ein fubjeftiv verbrecherifcher jei; vielmehr kann der—⸗ 


Art 140. val. Sch wäb. ER. c. 314 II. Rupr. v. Freif. 1.7. ©. Brandt 

b. Zöpfl N. Arch. 1842. ©. 320. Walch v. Ueberlaufen. L. Henr. I. c. 83. 
1) Breidenbach I. 1. ©. 590. 

2) Clarus n. 33. Leyser sp. 600. med. 28. Martin $. 45. II. 
Sarde I. 147. Heffter 843. n.6. Luden I. 293. n. 5. (vgl. bef. P.G. O. 
Art. 140). 

'n 3) 1. 3. €. 9, 1.17 D. de vi (43. 16). 1. 45. $.4 D. ad 1. Aqu. (9. 2). c. 18. 
X. de homic. (5. 12). P.G.O. Art. 142. Heff. GB. Art. 53. 

4) Öeläugnet, resp. bezweifelt von Luden 1.293. v. Strampff feit. Briefe. 
©. 92. Breivenbad 1. 1. ©. 605—607. 634. 635. Leonhardt 1. 336. 
n. 1.2. Hye ©. 205. f. dag. ſchon Böhmer Med. ad art. 140. $. 3. u. ad 
Carpz. qu. 32. (nr. 36) obs. 1. Wächter I. 8.53. Heffter 86. 44 n. 3. 
Herrmann Beurth. d. fühl. S. 143. Hufnagel 1. 222. Sander im N. 
Art. 1841. ©. 90 98. Zahariä eb. ©. 427. not.* N. Rev. 721. 722. 

9) l. 10 $. 16 D. quae in fraud. cred. (42. 8). 1. 54 C. de decurion. (10. 
31). Cujaz. Obss. XVI. 19. — L. Bajuv. de leg. pop. c. 3. L.Jnae 
c. 35. L. Aethelst. 1.$.2. ©. Brandt b. Zn Tl a.a.D. ©. 318. Sehr 
ungenügend referirt über die neuen Gbücher Luden I. 298. n. 11. Das Deftr 
fädhf., hannövrifche, preuß. erwähnen allerdings den Ball des ertappten, 
flieyenden oder verfolgten Diebs nicht. f. dag. Anm. z. bair. GB. I. 314 und die 
neuen Motive Wirt. GB. 102. nr. 2. vgl. mit d. Mot. Heff. Art. 46. nr, 3. 
Bad. $. 93. Thüring. Art. 66, 2. und unter Borausfegung gewaltfamen Wider» 
ſtands feitens bes verfolgten Dicbs Braunſchw. $. 166. vgl. bair. Entw. Art. 
63, 2. Befchränft ift das Recht in Preußen Goldptammer I. 424. 425, 
ausgefchlofien in Defir. Hye 205. 

76) V. G. O. Art. 142 und alle neueren Gbücher. 

7) B.8.D. eb. u. Art. 150. €. 2. a. GE. Leyser sp. 590. med. 9. Böh- 
mer ad Carpz. qu. 28 obs. 2. (med. ad, art, 144 $. 3. fehr zahm!) Heffter 
48. 0. 5. Marezoll S. 83. n. 2. 

8) Zu wenig räumen ein JSarde 1. 146. Henke I. 207. Arnold im N. 
Arch. 1843. ©. 396 fe Luden I. 300. 301. Zachariä N. Arch. 1843. ©. 
355—376. Ganz verwerflich aber ift die Anfiht v. Jagemanns eb. 1842. ©. 599. 
fe dag. die in d. vor. Note Angef. u. Mohl Staater. I. 323, Feuerbach Antis 
hobbes S. 92 f. Hufnagel Ill. 229, N. Rev. ©. 723—726, vgl. Hann. 
GB. Art. 160. ) 
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ſelbe auch von einem Zurechnungsunfähigen ausgehen !), mogegen — falls nur 
der Begriff des Nothftands richtig beftimmt wird — der Angriff von Seiten 
eines im Nothſtand Befindlichen nicht wohl ald ein ungerechter bezeichnet werben 
fann 2). Ebenſowenig aber Fann der in Nothmehr Befindliche ald folcher (v. h. 
wenn er nicht einen Exzeß begeht) einen ungerechten Angriff machen, daher faft 
allgemein der Sag angenonmen ift: Gegen Nothwehr giebt e8 Feine Noth» 
mehr ?). Unbegrünbet ift jedoch cc) die Forderung, daß der Angriff unver 
ſchuldet geweſen fein müffe, daß daher dem Duellanten, Dem auclor rixae gegen= 
über dem auctor pugnae, ſowie dem, welcher einen erwarteten Angriffentgegengieng, 
und gegenüber einem Exzeſſe der Nothwehr das Necht der Nothmehr abzuiprechen 
ſei⸗). Allerdings kann bier die den Angriff veranlaffende Handlung ftrafbar fein, 
aber der ungerechte Angriff Iegitimirt auch bier ftet8 die gerechte Nothmehr ?). — 
ce) Unmöglichkeit, im Augenblic bereite Staatöhilfe anſprechen und er— 
halten zu können 6). Unter der Obrigkeit, melde man betr. Falls anzurufen 
angemwiejen ift, find diejenigen Organe der Staatöpolizeigemalt zu verftehen, 
welche zur Aufrechthaltung der Ordnung im Allgemeinen angeftellt find, nicht die 
mit einem fpeziellen Fache Betrauten 7), — Mit diefem Requiſit (c) begnügen 
ſich aber manche Nechtölehrer fo menig, ald manche neueren Gefeßgebungen 8). 
3) Wirkung. Wenn fih num die gebachten drei Bedingungen zufammen« 
finden , jo find die von Geiten des miderrechtlih Angegriffenen behufs feiner 


1) AM. Martin $. 45 n. 47 und Berner ©. 552—554. f. dag. Luden 
J. 301. n. 17. Hufnagel IM. 131. Breidenbach I. 1. ©. 591. ob. 
Marezoll ©. 83. n. 2 und ſchon Böhmer ad Carpz. qu. 28. obs. 2. 

2), AM. Luden a. a. O. Breidenbach © 591 ob. Hufnagel I, - 
131. In Beziehung auf die fchlechten gefeglichen Bertimmungen haben die Kommens 
tatoren allerdings Recht. f. aber N. Rev. S. 596--606. 726. 727. 

3) Leyser sp. 597. m. 13. sp. 600. m. 18. 19. Böhmer Med. ad art. 
140 $. 1. 2. ad art. 144. $. 3. Heffter $. 43.0.5. Marezoll ©. 83. n. 2. 
Henfe I. 207. 208. Grolman $. 25. not. b. Grattenauer ©. 75 f. 
Hufnagel IM. 131. Baner $. 52 a. 

HAM. Leyserl.c. Grolman $. 25. n. c. $. 140.n.c. Feuer 
bach $. 38. dag. Martin $. 45.n.9. Werner ©. 135. f. aber wieder Jarde 
I. 146. 147. Luden I. 301. n. 18. ©. 302 n. 19. 

5) N. Rev. ©. 727. Breivenbad 1. 1. ©. 591. Berner ©, 561. 
Ebenfo- die neueren Gbücher mit relat. Ausnahme des hannövr. f. Leonhardt 1. 
343. 344. n. 1. 2, 

6) Feuerbach $. 38. Grolman $. 24. 25. vol. Martin $. 45. n. 11. 
Heffter $. 43. n. 11. Bair. GB. Nrt. 125. Wirt. Art. 102. Hannövr. 
Art. 78. Heff. Art. 46. vol. Breuß. LEN. I. 20. $. 518. ſ. auh Leonhardt. 
340. 341. Thilo ©. 121. 

7) Breidenbad I. 1. ©. 593. Hufnagel IM. 132. 

8) Auh Martin und Heffter fegen — die unſchimpfliche Flucht Hinzu 
(mie auch in der N. Rev. geſchah). Biel weiter aber nehen Andere, wie Luden I. 
293—300. Marezoll ©. 83. n. 3. ©.86.n.4. Bauer $. 51, wobei freilich 
Bedingungen und Grenzen der rechten Nothwehr bunt durcheinander geworfen werden. 
Bon den neuen Gbüchern bleiben nur das bair. u. heff. bei der Sache, während die 
übrigen direft oder indireft der falfchen Anficht folgen, fo das fächf., wirtemb. 
Art. 103), das hannövr., braunfhmw., badifche und tbüringifce. 

as öftreich. und preußiſche ignoriven die Frage. Während aber erfteres von 
Jenull Il. 248. 249 im einem die Nothwehr möglichit befchränfenden Sinne ausge« 
legt wird, thut Befeler ©. 189 dem letzteren gerade den umgekehrten Dienft. f. bag. 
Goldtammer I. 419. 420. Hye übergeht den Buntt. a 
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Bertheidigung der Perſönlichkeit des Angreifers zugefügten Verlegungen !) ala 
durchaus rechtmäßig anzuſehen, ſoweit nur nicht die Grenzen der rechten Noth— 
wehr (f. d. folg. $.) überfchritten find; und zwar darf der Angegriffene nöthigen- 
falls bis zur Tödtung des Angreiferd vorgehen. — Aus demjelben Grunde aber, 
welcher die von dem Angegriffenen felbft verübte Verlegung rechtfertigt, erfcheint 
auch eine jolche gerechtfertigt , melche ein Dritter, dem in rechter Nothwehr Bes 
griffenen Beiipringender der Berfon des ungerechten Angreifers zufügt 2). Die 
hiebei fidy ergebende Frage, ob der Dritte von dem Bedrängten ausbrüdlich um 
Hilfe angerufen fein müſſe, ift nach dem geſunden Dienfchenverftand zu ver— 
neinen, da jeine Hilfe eben dann erſt recht praftifch wird, wenn der Bebrängte 
nicht mehr rufen fann °). Die andere Frage dagegen, wie ber hilfreiche Dritte 
zu bebanteln fei, wenn er nur irrthümlich einem in der Nothwehr Befindlichen 
beizufpringen glaubte, während dieſer fich in der That gar nicht in Nothwehr 
oder in einer Ueberſchreitung der Nothwehr befand, ift Lediglich nach den allge- 
meinen Orundjägen über den (vermeidlichen oder unvermeitlichen) Iırthum, und 
weiterhin über Zurechnung zur culpa oder zum dolus (f. u.) zu beantworten ?), Nur 
zufällig erfcheint mit den VBeftimmungen über Nothwehr im gem. Recht der 
Sag °) verbunden, daß eine aberratio ietus in rechter Nothwehr dem Bebrängten 
nicht zuzurechnen ſei 6). Hiemit aber durchaus nicht zu vermechieln ift die Frage, 
ob ein in Nothwehr Befindlicher behufs feiner Rettung einen Dritten opfern 
(verlegen oder töbten) dürfe ? 7). Dieje Frage ift, jo geftellt, ſchlechthin zu ver» 


































| Darunter find natürlich nicht bloß Tödtungen u. Körperverlegungen, fondern auch 
— x. enthalten. Thüring. GB. Art. 66. Beſeler ©. 187. 
Rem aber jo, dann fünnen zur Noch Gejeggebungen entfchuldigt werden, welche 
oh altem Schlendrian zufolge die Nothwehr bei der Tödtung (ver ehemaligen 
ertret erin des allg. Theils) unterbringen und die Auslegung und anal. Anwendung 
rin überlaffen, fo gut es gehen mag (mie gut — etwa geht, seigen are 

ale Helie (f. aber revid. Deitr. GB. $.2g. Hye ©. 03); 
lich iſt es dagegen, wenn die Doftrin im Ernſt Miene — die nei 
je wieder anzuziehen, wie es von Zöpfl 63 und nach ihm von Er 
rn.4. 3.8. $. 37. 2Luden I. 302. 303. n. 20. u. 9. gefchieht. 
bair. Mot. z. Art. 63. Breivensagl 1. ©. 610. 
18.4 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). P. G.O. Art. 150. Deitr. 
($. 2. g.). Pair. Art. 125. Sächſ. At. 70. Wirt. Art. 104. 
Art. 80, Braunfhmw. $. 166. Heff. Art. 50. Bad. $. 94. 
. Thüring. Art. 66. 

zwar Hufnag — III. 135. dag. Denf. StrafGb. mit Anm. ©. 99. 
eenban & 623. Leonharbt l. 351. Zach ariä M. Arch. 1841, 
u. bef. der auch dort cit. Fall ans Braunſchweig. Hikig Annal. XVI. 


ar hierüber find Breidenbad 1. 1. ©. 624 und Keonhardta. a. 
nagel Etrafgb. ©. 99. n. 6. Ganz ge (abgefehen von der 
eng) ift die Darftellung b. Luden 1. 325—327. f. dag. N. 
36. vgl. Baharis im N. Arch. 1841. ©. 434—437, 
tt. 145. u. Kress $. 1. n. 3. Böhmer ad. art. 142. €. 2 
vgl. 1. 45. S. D. ad 1. Aqu. (9. 2). —— iſt Mus die 
8 bei den Meiften (Feuerbach $38.n.5. Wächter J. S. 90. 
.n. 3. Martin $. 45. n. 16. Lu den I. 291. n. : x.) 
S. 611. rure 87. 88. 
jeb. ©. 27229 | 
von enthalten bie Gbücher für Deftreih, Baiern, Wirtem 
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neinen, und es kann nur etwa noch die weitere aufgetworfen merben, ob in Fällen 
der Lebensgefahr eine folche Verlegung unter dem Vorwande bes Nothſtandes 
ftraflod werden könne, — welche Frage allerdings nach den meiften neueren 
Shüchern !) (wiewohl mit Unrecht) zu bejahen fein wird ?). 


$. 30. 


Das Recht der Nothwehr ift unter der Vorausſetzung des vereinten 
Vorhandenfeins diefer Bedingungen begründet. Allein vermöge feiner 
fubfiviären Natur als Vertheidigungsredt hat e8 auch feine Grenzen. 
Nur fann die Grenze feine abftrafte fein, wie bei der Strafe. Viel— 
mehr tritt infolge der ganzen individuell begründeten Ausnahms— 
ftellung des Nothwehrrechts hier der eigenthümliche Fall cin, daß das 
Recht an fi) als maßlos gelten, feine Beihränfung aber in den 
Umftänden des jedesmal vorliegenden Ffonfreten Balls finden muß. 
Eine Ueberſchreitung des an ſich begründeten Nothwehrrechts (excessus 
defensionis) ift nun aber anzunehmen 1) wenn ver Angegriffene Ges 
legenheit und Zeit hatte, zu andern ihm befannten. Mitteln zu 
greifen, wodurch er ohne Gefahr (aud ohne Gefahr für die Ehre) 
dem Angriffe fi zu entzichen, das bedrohte Gut in Sicherheit zu 
bringen oder fonft die Abficht des Angreifers zu vereiteln vermochte, 
2) wenn der Gebraud der Bertheidigungsmittel zu weit ausgedehnt 
wurde, wobei jedoch ſtets die individuellen Umftände (Berjönlichkeit des 
Angreifers und des Angegriffenen, Gemüthsftimmung, Ort, Zeit, 
Hiligmittel auf. beiden Seiten) in Anſchlag zu bringen, find. Die 
Ueberfchreitung kann auf verfchiedenen Echuldftufen (dolus, culpa f. u.) 
ſtehen, erfordert aber in allen Fällen eigenthümlihe Strafbeftimmungen, 
weil jedenjalld der Zuftand des Benöthigten die Größe der Schuld 
in der mittelft der Ueberfchreitung begangenen widerrechtlihen Hands 
lung viel geringer erfcheinen läßt, ald wenn diefelbe Handlung außer 
dem Stande der Nothwehr begangen worden wäre. Nicht dafjelbe 


berg, Heffen. Eie verneinen fogar die Frage, ob die Nothwehr als folche diefes 
Recht gebe, direft. Ebeuſo die neuen bair. Motive; indireft thun dies aber auch die 
fir Sahfen und Hannover Anders dad braunſchw. $. 166 (je nachdem 
das Wort: Jemand ausgelegt wird) und das Badiſche 8. 86. 

1) f. das Bad. ©B. $. 86. vgl. Heff. Art. 45 (Breidenb. ©. 612). 
Wirt. Art. 106. Hanndövr. Nrt. 84. ar. 7. Sächſ. Art. 72. Bejaht wurde 
die Frage von Clarus u. 9. $. homic. nr. 31. 

2) Die ältere Doftrin hat in diefer ganzen Lehre nur einen bedingten Werth. 
Selbſt Karpzov, der einen Anlauf zu prinzipieller Begründung macht (qu. 28. n. 
1—12), bringt es nicht über den einfachen Sag hinaus, daß das Necht dem Unrecht 
gegenüber im Recht fei (was er mit moralifchen und, theologifchen Gründen ausitaffirt), 
und Böhmer führt zwar beiläufig den Mangel der Staatshilfe ale Moment an 
(med. ad art. 140. $. 4 a. E. und ad qu. 29. obs. 4, wie auh Carpz. felbfl 
qu. 29. n. 72. qu. 30. n. 8, 15.20.), legt aber felbit fo wenig Gewicht hierauf, daß 
er fogar die Nothwehr ald eine Unterart des ally. Selbſtvertheidigungsrechts mit dem 
Nothſtande foordinirt (ohne jedoch beides zu verwechfeln. qu. 28. obs. 2). 
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fann fohlehthin von dem Falle gefagt werden, wenn zur Nothwehr 
gefhritten wird, ohne daß ihre jämmtlichen Bedingungen vorhanden 
find ; gleichwohl können aud) hier aus analogen Umftänden fih Gründe 
ergeben, welde die Rechtsverletzung als eine geringere erfcheinen 
laſſen. RN. Rev. ©. 733 — 736. 


1) Das Grbübel in diefer Lehre ift die Unklarheit hinſichtlich des Unter- 
ſchieds !) zwiſchen den Füllen, wo es an den Bedingungen der rechten Nothwehr 
fehlt, und den Fällen der Leberichreitung einer an fih begründeten Nothwehr. 
Zwar fehlt es weder in der neueren Doktrin ?), noch in ver neueren Geſetzge— 
bung ?) an Beifpielen einer firengen Durchführung des Unterſchieds. Allein 
der weit häufigere Fall iſt, daß derſelbe entweder gar nicht aufgefaßt ) — ober 
war in absir, anerfunnt, aber deshalb unrichtig durchgeführt wird, meil fich in 
ber Aufzählung der Bedingungen der Norhmehr materielle Mifgriffe finten 9). 
Darin allerdings ftimmt man allgemein üterein, daß die im Sen unter 1 und 2 
gezogenen Grenzen eingehalten fein müffen, wenn die Handlung aus Nothwehr 
ganz gerechtfertigt fein fol. Dagegen wird das unter 1) Angegebene häufig 
nicht zu den bloßen Grenzen, jondern zu den Bedingungen der Nothwehr ſelbſt 
geftellt ©), und dagegen Neaftion gegen einen bereit beendigt geweſenen Angriff 
unter bie bloßen Orenzüberfchreitungen gerechnet 7). Allein beides mit Unrecht. 
Erſteres Fonnte etwa zur Zeit der P. G.O. noch nothwendig erfcheinen, fofern noch 
viel fpätere Zeugnifle beweiſen, daß das Vertrauen auf den Schuß der Staats— 


1) Den Inftinft davon hatten auch fhon Carpzov und jeine Vorgänger (f. 
Pract. qu. 28. n. 17. qu. 29. nr. 36 4q. ꝛe), welchen übr. nicht nur Zöpfl (f. o.) 
ganz mißverfieht, fondern auch Wächter I. ©. 91. 92. mit Unrecht gegen Böhmer 
in den Schatten ftellt, da legterer (obs. ad C. qu. 29. nr. 1. und med. ad art. 142) 
zwar allerdings die Behauptungen Karpzovs im inzelnen mehrfach berichtigt, 
— aber auch bie und da mit Unrecht verwirft (4. B. in Bez. auf doloſen exc. 

efens.). 

2) j. bef. Feuerbach $. 38. 39, vgl. Grattenauer S. 149 ff. Henke 
l.$. 34. Wächter 1.9.52. Martin 6 45. Nbegg $. 109. Mitten 
moiern.1.;5.% $. 39. 

3) Bair GB. Art. 125. 127. 128. Wirt. Art. 103. Heff. Art. 46—49, 
Sihf. Art. 70. Braunſchw. $. 166. Ungerecht beurtheilt wird das Wirt. GB. 
(auf ungenügenden Bericht hin) von Breidenbadh 1. 1. ©. 615. n. 2. 

4) Grolman $. 25. 139. 140. vol. Sardel. 145—152. Luden I. 291 
—304. Marezoll S.87. n. 3. Jenull II. 250, Am weiteften gehen die neuen 
fädhf. Motive ©. 162 (!) 

5) Bauer $. 51. 52. Heffter$. 44. vol. Wächter a. a. D. (der nicht 
über Böhmer hinauszugehen fcheint. f. med. ad. art. 140. $. 4. und med. ad 
art. 142) u. relativ Henfe 1. 216—218. Feuerbach 86. B8. nr. IM. IV. 

6) Dafür fpricht allerdings die PB.G.D. Art. 140. (Kress ad. art. 141.), wes 
nigftens Hinfichtlich der ungefährlichen Flucht, u. allgemeiner 1. 45 $. 4 D. ad |, Aqu. 
(9. 2). Mllein die genauere Becchtung der B.G.D. Aıt. 142 zeigt, daß das Geſetz 
denn doch die Unmöglichkeit ded commodus discessus feineswegs auf eine Linie mit, 
der Ungerechtigkeit und Plöglichfeit des Angriffs geftellt wiffen will. Clarus.n. 32. 
Böhmer ad art. 142. 8. 1. Mit Recht fehen daher fowohl er als Carpzov 
in der Nichtergreifung der Flucht od. ähnlicher Mittel nur einen excessus. (wobei z. 
bem., daß C. das von Anvern behauptete Brivilegium der Adelihen u. Difiziere zurüde 
weist und fie auf das Beiſpiel Chrifti hinweist. qu. 30. n. 53—67. anders Böhmer 
obs. 3. ad qu. 30. vgl. Kress ad art. 140, fuga, discessus!) 

7) Heffter 8.44 N. Rev. $. 191, Häberlin I 23. 
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Hilfe in Deutſchland fehr gering war, meshalb gerade die Hauptbebingung der 
Nothmehr, die Unmöglichkeit bereiter Staatöhilfe, von der P.G.O. felbft und von 
ihren Erflärern ignorirt oder menigftend nur nebenbei angeführt wird '), Auf 
dem Standpunkte ded modernen Staatd dagegen genügt es vollfonmen an ber 
Aufftellung diefer Bedingung ?) und die Aufftellung einer weiteren ift um jo 
weniger zu rechtfertigen, da die theilmeije übermäßig ausgedehnte Thätigfeit der 
Polizei die Bürger längft entwöhnt bat, auf die eigene Kraft und die Hilfe 
kampfmuthiger Genofjen zu vertrauen, binfichtlich der Möglichfeit anderer, fried— 
licher Sicherungsmittel aber nach dem Anerfenntniß ver meiften neueren Gejeßge- 
gebungen die Beftürzung des Angegriffenen in billige Erwägung kommen muß, 
die ihn leicht dad Nüchftliegende überfehen laſſen kann. Gleihwohl haben mehrere 
neueren Gbücher die Bedingungen der Nothwehr auf die gedachte Weile ausge— 
dehnt ?). Dabei ift es indeſſen als ein allgemein angenommener Satz zu be= 
trachten, daß eine fchimpfliche Flucht dem ungerecht Angegriffenen (welches Standes 
er fei) ) nicht zugemuthet werde, überhaupt feine, bie ihm irgend rechtsgefährlich 
fein könnte °). — Ebenfo unrichtig ift «8 aber, Gemaltthaten nach bereit8 aufge— 
hobenem Gefahrzuftand unter die bloßen Grenzüberfchreitungen zu rechnen ®), 
da vielmehr bier, wie in tem Falle, mo gegen einen noch gar nicht oder doch nicht 
unmittelbar drohenden Angriff, gegen welchen in der Regel nech Staatöhilfe mird 
bewirft werden fünnen, Gewalt verübt wird, ed an einer der Orundbebingungen 
der Nothwehr fehlt 7). Lezteren Falls tritt das einfache Dilemma ein: entweber 


1) Carpzov. qu. 29.n. 72. qu. 30.n. 8.15. Böhmer med. ad art. 142. 
6. 3. i.f£ u. bef. Damhouder c, 76. n. 12. 

2) f. das Bair, Wirtemb. u. Heff. GB. a. a.D. Thüring. Art. 66. 
bair. Mot. z. Art. 63—65. Breidenbad I. 1. S. 612—617. Heffter $. 43. 
n. 7. Henfel. 217. 218. vgl. Abegg ©. 170. Jarde I. 147. 151. 152. 
Marezoll ©. 83. n. 3. f. aber denſ. ©. 86. n. 4. 

3) Preuß. ER.II. 20. $. 523. Hannövr. GB. Art. 78. Bad. 8.84. Das 
ſäch ſ. Art. 70 u. das braunſchw. $. 166 dürfen wohl zu denen gezählt werden, welche 
die Sache richtig auffaffen, ebenfo der bair. Entw. Anders das öftr. GB. f. Jeuull a. 
0.D. Hye ©. 201 unt. Ueber das preuß. vgl. Befeler ©. 189 mit Gold 
tammer I. 419. 420. (?) 

4) ſ. freilich noh Grattenauer ©. 146. 147. 

5) f. zwar preuß. ER. a. a. O.; val. aber Heffter $. 43. n. 10. Wirt. 
M ot. $. Il u. zu Art. 97. Braunfhw. GB. ed. Breym. ©. 283. Weiß ©. 297. 
Hufnagel J. 222. Breidenbad 1.1. ©. 616. 617. Leonhardt 1. 341. Anm. 
z. bair. GB. 1. 3115. Grattenauer ©. 79 f. vgl. Goldtammer I. 420. 

6) A. M. waren zwar auh Carpzov. qu. 30. nr. 43 sq. u. die von ihm Angef. 
(Ang. Aret.,, Gandinus u. 4), ſowie Böhmer med. ad. art. 142. $. 3, jev. 
nur relativ. vgl. Carpz. ib. nr. 49. 50. Böhmer ib. $. 4. u. obs. 2. ad. qu. 
30. obs. 1. ad. qu. 31 ꝛc. jet wieder Grolman $. 25. n.c. Heffter $. 44. 
Henfe I. 222. f. jedoch 1. 45 6.4 D. ad 1. Aqu. (9. 2) 1. 1 C. quando lic. (3. 27) 
c. 18 X. de homic. (5. 12). P.G.O. Art. 142. Feuerbach $. 38. 39. n. 1. 
SJardel. 15106. Bauer $.51. Luden I. 293. n. 6; unbeftimmt dag. Henke 
1. 207. 217. 222 und noch mehr Marezoll ©. 87. n. 3. Mittermaier 
n. 1. 3. F. $. 39. Der richtigen Anficht find alle neueren Gbücher wenigftens indirekt. 
Ausdrüclich ausgefprochen ift jedoch der fragliche Sag nur im einigen. ſ. Bair. GB. 
Art. 133. Heff. Art. 53. Breidenbad J. 1.5.634.635. Leonharbtl. 
335. 336. 349. n. 6. 

7) Berfchiedene Entfcheidungen beffelben Falls geben Carpzov und feine Ges 
währsmänner qu. 29. nr. 64—70. 75 sq. qu. 30. n. 5 sg. Allein im Wefentlichen 
ſpricht doch Carpzov. qu. 29.n.66 u. qu. 30.n. 8 ir. ganz das Richtige aus, daß 
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war Anrufen der Staatähilfe noch möglih, — dann liegt für ben, ber es ver—⸗ 
fäumt bat, ein nudus praetextus defensionis vor; — oder jened mar nicht mehr 
möglich, resp. vergeblich verfuht, — dann kommt e8 ganz auf den fonfreten Fall 
an, ob rechte oder überſchrittene Nothwehr anzunchmen ift. Erftered 3.8. dann, 
wenn Amtöpflicht den Bedrohten auf die fritiihe Stelle rief; Lezteres, wenn er 
übermüthig oder frivol der nicht abzumenbenden Gefahr fih preisgab, während 
er ohne Schaden für Ehre oder Vermögen ihr ausweichen fonnte '). — Darin 
ift man jebenfalld ganz einverftanden, daß, wo es von vornherein an einem une 
gerechten Angriffe fehlt, von feinem bloßen excessus def. die Rede jein 
kann ?). — Sonad bleiben tie Fälle der mangelnden Bedingungen ber 
Nothmehr auf die im $. 29 genannten Momente beſchränkt. — Allgemein zuge— 
geben ift der zweite im $. 30 angef. Fall ver Ueberichreitung: der Mangel am 
Mape der Vertheidigung °). Allein gerade in dieſem Punkte haben die neueren 
Gefeßgebungen zum Theil mande Mißgriffe begangen. Abgeiehen nämlich von 
dem öftr. GB. und dem preuf. LR. welche die Frage theils ignorirten, theils 
in einem Geifte behantelten, den man feitden als veraltet anerkannt hat ?), — 
ift dad bair. GB. (Art. 128) mit einer Spezififation der Fälle vorangegangen, 
die ſchon an fich, namentlich aber darum vom Uebel war, weil ſchon von ber 
Art des Vertheidigungsmittels (abgefeben von dem Maße feines Gebrauchs, 
worauf eẽ doc allein anfommen kann) das Dafein eines excessus def. abhängig 
gemacht wurde 5). Damit haben fich jedoch antre neuere Gejeßgebungen nicht 


es auf Lie Möglichkeit der Staatshilfe anfomme, und Böhmers Streit über das 
Wort excessus def, das bei Carpz. gerade ten nudus praetextus bedeutet, ift eben 
nur ein Wortſtreit; med. ad art. 142. 8. 2. 3. vgl. Kress ad art. 142. $. 2. 
nr. 2. ; 

6,1) Schwierige Lagen fönnen hier allerdings vorfommen, z. B. wenn es nur gilt, 
einen ſterbenden Freund zum legten Mal zu feben. Allzu lar ift das bei Weiß ©. 
297 nr. 2. angef. Motiv der ar. ftänd. Schrift. f. dag. Breidenbach J. 1. 
&. 614-617. 

2) Neltere Kriminaliften ließen fich hier allerdings bevenfliche Ausnahmen zu 
Schulden kommen, bef. beim Duell. f. auch Carpzov. qu. 29. nr. 75 sq. vgl. bag. 
Böhmer med. ad art. 142 $. 2. und vor Allem den Art. 142 der 2.6.9, felbtt. 
Örattenauer & 149 f. Henkel. $. 37. n. 1. Gegen Erzeh eines gerechten 
Angriffs ift übr. Nothwehr allerdings zuläßig- f. o. 

3) 1. 9. D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 1. 54. $. 2 D. de furt. (47. 2). 
Coll. VII, 2. 3.1.5 pr. D. ad 1. Aqu. (9. 2). 1.1 C. unde vi (8. 4). c. 2.3. 18. 
X. de homiec. (5. 12). P.G.O. Art. 142. Bair. GB. Art. 128. Sächſ. Art. 
70. Wirt Mr. 103. Hannövr Art. 79. Braunfhw. $. 166. Heff. 
Art. 49. Bad. $. 89. Thüring. Art. 66. f. übr. die neuen füchf. Motive 
©. 159 (?). 

4) f. Jenulla. a. D., der das GB. beliebig ergänzt, und Befeler ©. 185. 
186. f. dag. das revid. öftr. GB. $. 2. g. 

5) f. dog. fhon die Aelteren, 3. ®B. Damhouder c. 76. n.16. Carpzov 
qu. 29. nr. 57 sq. qu. 30. nr. 2—4. 18 sq. ꝛc. Dem Ausorud des bair. GB. 
hat fich, wie es fcheint, unbefangen das fächfifche Art. 70 (auch das braunfchw. 
$. 166) angefchloflen, das der richtigen Grflärung feine Scywierigfeit in den Weg 
legt. Anders verhält es fich dagegen mitdem Wirt. Art. 103. or. 2, dem haunövr. 
Art. 79, vem heff. Art. 49, dem neuen fächf. Entw. Art. 87. Vermieden ift der 
Sehler vom bair. Entw. f. Sander im N. Arch. 1841. ©. 72—74. Leon 
bardt I. 344—347. Zu leicht nimmt die Sache Breidenbach ll. 1. ©. 619. 
620. f. auch Trefurt im N. Arch. 1838. ©. 289. 290. und def. die bair. Mot. 
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begnügt, fondern in Zufammenhang mit älteren, die Nothwehr aus verſchiedenen 
Gründen verklaufulirenden Theorien namentlich die Eigenthumsnothwehr bald 
diefer, bald jener Beihrinfung unterworfen. Ausgehend von der unabmeid- 
baren Forderung der Humanität, daß nicht die Tödtung eined Menichen wegen 
einer ganz geringfügigen Eigenthumäverlegung geftattet werden dürfe !), hat man 
vergefien,, daß eben diefelbe Forderung fih auch für Angriffe auf andere Rechte 
geltend macht, falld nur ein ſehr unbedeutender Theil derjelben in Frage geftellt 
ift, daß aber der gedachten Forderung in allen Fällen durch tie Vorſchriſt einer 
mit der Größe und Gefährlichkeit des Angriffs in Verhältniß ftehenden Ver— 
theidigung überhaupt ſchon hinlänglih genügt wird 2). Mit Verfennung 
theild des Werths des die ganze Eriftenz der Perfönlichkeit im fozialen Leben 
bedingenden Eigenthumsrechts ?), theild der ganzen Grundlage des Nothwehr- 
rechtö, vermöge welcher hier nie von ciner Kollifion verjchiedener Rechte (wie 
beim Nothftanve) die Rede fein kann ?), — kehrt man entweder zu ber verlebten 
naturrechtlihen Theorie vom Unterſchiede erfeglicher und unerjeglicher Güter 
zurück und behauptet, daß alle und jede gewaltjame Vertheidigung eines erjeg- 
lichen Guts an und für fich eine Ueberfchreitung der Nothwehr enthalte *); oder 
man erfennt zwar auch für an fich erfegliche Güter dad Recht der Nothwehr an, 
fordert aber wenigftens Verhältnißmäßigfeit der DVertheidigung zu dem Werthe 
bes bedrohten (geringfügigen) Guts 6). Allein im erften Fall verfennt man 
ganz und gar den unendlihen Werth des ruhigen Befigftands an fih; man ver« 
fälfht den innerften Kern des Rechts der Selbftvertheidigung, welches gegenüber 
einem ungerechten Angriffe fofort eintreten muß, fobald feine zeitige Staatöhilfe 
behufs der Abwehr des Angriffs ſelbſt möglich ift 7), wobei auf die Möglichkeit 
einer fpäteren Wiederherftelung durch Hilfe ded Staat nichts anfommen kann, 
da fonft für ſolche Fälle das Unrecht gegen das Recht privilegirt wäre 8); man 
giebt mithin einen höchft gefährlichen Zreibrief für alle erfegbaren Eigenthums— 
beeinträchtigungen, und feßt überbied eine ſchnöde Rechtsungleichheit zwiſchen 
Armen und Reichen feft ?); emdlich läßt die ganze Beſtimmung dem richterlichen 
Ermefjen einen bedenklihen Spielraum und kann zu höchſt ungleihen Ent- 


1) val. die Autonomie von Epeier 1304. c. 35. b. Lehmann IV. c. 16. 

2) f. bef. Sander ©. 74—79. 108— 110. 

3) Darauf darf gerade in unfern Tagen befonderer Nachdrud gelegt werben. vgl. 
Sander ©. 79-832. ZBahariä ©. 426. 427. 

4) N. Rev. ©. 717. 718. Heffter$.43.n.4 Sander E. 105. 3a 
Hariä ©. 428. 

5) Wirt. GB. Art. 103. nr. 3 (welche Beftimmung jedoch wiederum von Bre is 
denbad I. 1. ©. 620. nr. 3 theilweife ungerecht beurtheilt wird). Biel weiter gieng 
noch das preuß. LR. II. 20. $. 518, welches bei wiederherftellbarem Schaden gar 
feine Nothwehr als vorhanden annahnı. 

6) Hannövr. GB. Art. 79. vol. Leonhardt 1. 344—347. Heff. Art. 
49, 2. Bad. $. 87. 89. nr. 1. f. dag. preuß. GB. Goldtammer I. 366. 
367. 420. 421. (j. 424. 425) die richtige Anficht, jedoch eben nur für den striclissime 
genommenen Fall der DVertheidigung. 

7) N. Rev. ©. 732. Martin $. 45. n 11. Marezoll ©. 83. n. 3 
(der aber ©. 85. n. 2 mit größter Ungenanigfeit über die neueren Gbücher referirt). 
Sander ©. 105. Trefurt a. a. O. 

8) Zachariäna. a. O. ©. 425. 427. Sander ©, 110. 111. 

9) Breidenbach J. 1. S. 620. n. 3. Sander ©. 107. 
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ſcheidungen führen . — Im zweiten Ball muß man entweder auf den abftraften 
Sa refurriren, daß dem Angreifer fein größeres Uebel zugefügt werben dürfe, 
als dem Ungegriffenen gedroht habe ?), — ein Sat, der mit dem eigenften 
Weſen der Nothmehr in Widerfpruh ſteht, Nothwehr und Strafe vermechielt, 
und überdied praftiih ohne alle Brauchbarfeit ift; oder man fordert bloß ein 
angemeſſenes Verhältniß ?), — dann ift die ganze Beflimmung für die Negel 
überflüfjig,, weil der allgemeine Grundſatz über die Ueberfchreitung der Nothwehr 
genügt haben würde ?), wogegen fie in ben feltenen Ausnahmsfällen $), mo 
lebendgefährliche Verlegung das einzige Abwehrmittel war, dem Angegriffenen 
offenbared Unrecht anthut oder die Anerkennung feines abjoluten Rechts wieder 
von der Diskretion Faltblütig urtheilender Richter abhängig macht 6); — von 
Widerſprüchen und Zweifeln ganz zu fehweigen, welche jolche Beftimmungen, felbft 
in mildeſter Form, nothwendig mit ſich führen 7). — 

2) Ebenſowenig Uebereinſtimmung zeigt Doktrin und Geſetzgebung hin— 
ſichtlich der Beſtrafung der ſchuldhaften Nothwehr. Mit Recht Hält erſtere von 
jeher den Unterſchied zwiſchen Mangel an Bedingungen und Ueberſchreitung 
rechter Nothwehr feſt °) ; nur freilich iſt die Entſcheidung oft deshalb falſch, weil 
der Unterſchied ſelbſt fehlgegriffen iſt. Aber auch hievon abgeſehen, iſt eine ab- 
ſtrakte Unterſcheidung beider Fälle irrig, wenn ſie den Sinn haben ſoll, daß im 
erſteren überall feine Rückſicht auf das Verhältniß einer, wenn auch nur ver- 
meintlichen Nothwehr genommen werden fol). Won den neuern Gbüchern 
macht dad Deftr. !9) den Unterfchied gar nicht, wohl aber das preuß. EM. 


4) f. überh. Sander ©. 104—107. Nach der wirtemb. Praris erfcheint die 
Beſtimmung nicht, wie Sander fürdtet, als eine Falle für den Bedrohten, wohl 
aber als unpraktiſch! 
2) f. die ſtänd. Kommiſſion in Hannover (Keonhardt J. 346 unt.) f. 
dag. Henke J 211. 
518) Die Auslegung des hannövr. GBs von Leonhardt I. 347. vgl. ©. 337. 
338 macht offenbar eine ganz unnöthige Cinräumung im Sinne des preuf. RE. 
vgl. d. bair. Mot. z. Art. 63—65. 
4) Sander ©. 108—111. Zahariä ©. 428. 

5) Bahartä ©. 427. 429. 

+ 6) Dies überfieht Breidenbad I. 1. ©. 620--622. vgl. v.Preufhen Ktit. 
d, heſſ. Entw. ©. 20. 21. 
HT) Sander ©. 82 f., was bef. auf das bad. GB. $. 87—89 Anwendung leidet. 
f. au Mittermaier n. 1. 3. F. $. 38, der jedoch die Sache felbft unentſchieden 
läßt. Thilo ©. 126. 127. Am beften Thüring. GB. Art. 66, 1. 67. 
3:8) fo im Wefentlichen fchon die Aelteren. ſ. Carpzov. qu. 29—33. »Böh- 
mer med. ad art. 142. Die Auslegung der B.G.D. Art. 142 giebt hier Fein ent 
ſcheidendes Mefultat, da die verfchiedenen Fälle promiscue aufgeführt werden. Nur 
das ergiebt der Art.a G. ganz beflimmt, daß, wo es an dem Mequifit des umgerechten 
dringenden Angriffs fehlt, die Beurtheilung firenger fein foll, als im Balle bloßer 
Ueberfchreitung. 

9) fo Feuerbach $. 39. n. 1. Bauer $. 51. 52, Martin $. 45. 
Grattenauer © 149 f. Wächter J. $. 52. vgl. Breidenbad ©. 614. 
f. dag. Henkel. 221. 222. Heffter $. 45 (der aber feinerfeits zu weit geht). 
Marezoll ©. 87.n. 3. N. Rev. ©. 734. 

10) Bei Jeuull II. 250. (vgl. Hye 201. 2027) löst er fih ganz in einen 
quantitativen auf. Das preuß. und thürim Ri forechen bloß vom Erzeß. Die 
er ir. Mot. ebenfo. Der neue ſächſ. Eutw. Art. 94 (Mot. S. 162) wirft beides 
znfammen. .. . ' 
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(II, 20. $. 518. 524), das bair. GB. (Art. 125. 127 ff), das Sädf. 
(Art. 70, 71), Wirtemb. (Art. 102. 103), Hannövr. (Art. 78. 79), 
Braunfhm. ($. 166. 167), Hefi. Art. 46. 48. 49), Bad. ($. 84. 89), 
Dabei ift aber wohl zu bemerken, daß der praftiihe Effekt nad diefen Gefegen 
ein verjchiedener ift, da einige derſelben ) zum Theil zu den Beringungen der 
Nothwehr rechnen, was andere ald bloßes Objekt der Ueberſchreitung anjehen. 
Aber auch bievon abgejehen, ift es eine übertriebene Strenge, menn felbft die 
jenigen Geſetze ?), melche die Bedingungen der Nothmehr in die richtigen Grenzen 
einschließen, die Fälle, wo nicht alle Bedingungen der rechten Nothmehr vorhanden 
waren, gleich behandeln, während doch ein bloß übereiltes Nerfahren von einem 
durch gar feinen ungerechten Angriff gerechtfertigten in der Strafbarkfeit ſehr wohl 
zu unterfcheiden ift 3). — Was aber ferner den excessus defensionis betrifft, fo 
zeigen auch hierüber die neuen Geſetzgebungen fehr verſchiedene Anfichten, Darin 
zwar flimmen die meiften überein, daß fie dem Richter gebieten, ſich in die Um— 
fände des Falls hineinzutenfen, und in Berüdfichtigung des gerechten, durch den 
Angriff hervorgerufenen Affekts ſelbſt völlige Straflofigfeit in Ausficht ftellen *). 
Wo nun aber der Erzeß als ftrafbar °) angenommen wird, da ift die Behand» 
lung ſehr verfchieden 9%). Das ſäch ſ. GB. vertraut Alles dem richterlichen Er- 
meffen an 7). Auf die allgemeinen Grundfäge über die ftrafrechtlihe Behandlung 
des den Nothwehrexzeß darftellenden dolofen oder Eulpofen Vergehens verwelſen 8) 
die Gbücher von Baiern (Art. 132), Wirtemb (Art. 103), Hannover 
Art. 79), Braunfhweig ($. 167), Baden ($. 90. j. $. 92). Auch das 
Preuß. und Deftr. find fo auszulegen 9). Hievon gehen jedoch mit Recht das 
heſſiſche und (relativ) dad badiſche GB. ab, indem erftered (Art. 52) zwar 
für den dolofen Exzeß daſſelbe vorfehreibt, wie das bairifche, dagegen für den 


1) 3. B. das hannövr. GB. Art. 785 das bad. $. 84. vol. Preuß. ER. 
II. 20. $. 523, 

2) 3. B. das bair., fächf. (freilich etwas vag), bra unſchw. (ebenfo), 
wirtemb,, heſſ. vgl. bei. Breivdenbad I 1. ©. 614. 615. 

3) Im diefem praftifchen Punkte wäre eine_Refapitulation der älteren Doftrin 
fehr empfehlenswerth. 

4) Rev. Deftr. ©B.$. 2.g. Bair. GB. Art. 130. 131. Hannövr. 
Art. 79. Braunfhw. $. 167,2. Bad. $. 9. Breuß. $. 41. Thüring. 
Art. 67. Bair Entw. Art. 64. — Anders das ſächſ. Art. 71, wirtemb, Art. 
103, heff. Art. 515 f. aber Breidenb. I. 1. &. 627 und Hufmagel IH. 134. 
vgl. üb. Hannover Leonhardt I. 348. Ä 

3) Sei es als dolos oder als kulpos (in diefem Punkte bat Carpzov gegen 
Böhmer mit Recht bei der Nachwelt Recht behalten). f. übr. auch noch d. Wirt. 
Mot. 3. Art. 230 u. Hufnagel II. 35. 

6) Am einfachften wieder im älteren öftr. u. im preuß. GB., welche ganz 
über die Brage weggehen. vgl. aber die Auslegung von Jenull 1. 250 u. Befeler 
©. 189. Goldtammer I 422 (?) u. das rev. öfter. GB. Hye 203—206. 

7) Weiß ©. 298. 299. 

8) Das bair. u. badifche GB. (foweit viefes überhaupt hieher gehört), ebenfo 
vermöge feiner Unbefimmtheit das preußifche umfaffen nun wenigfiens jeden 
Erzef, auch einem nicht in Tödtung od. Körperverlegung beftehenden. Das braunſch w. 
müßte fich bei feiner falfchen Stellung der ganzen Materie natürlich auf einen folchen 
befchränfen. Ganz ohne Noth geſchah dies aber auch im hannövr., wirtemb. 
u. öfter. ſ. dag. Leonhardt I. 349. 350. vol. Hufnagel L 224. IL 522, 
11. 132—134. 320, Breidenbach 632. m. 1. Hye ß 

I) AM. Goldtammerl. 422. f. dag. Befeleru Hye a. a. O. 
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kulpoſen eine eigene, mildere Strafe anorbnet "), lezteres dagegen zwar bei Ueber⸗ 
ſchreitung der Eigenthumsnothwehr nur von unentichuldigter bolofer Tödtung 
oder lebensgefährlicher Verlegung ſpricht und jonft den voriäglihen Erzeß ver 
Nothwehr überhaupt nad den Umftänden zum dolus oder zur culpa zugerechnet 
wiffen will ?), dabei aber für eine im Exzeß verübte Verlegung überhaupt einen 
Strafmilderungsgrund aufjtellt ($. 89. 90. 92). Legislativ am empfehlend- 
wertheften ericheint die Beitimmung des thüring. ©b8., welches den Exzeß 
überall milder beftraft wiffen will 3). 

3) Noch haben einige Gefeßgebungen beſondre Beftimmungen über ben 
Beweis der Nothwehr aufftellen zu müffen geglaubt; fo namentlih die P. G.O. 
Art. 141— 143, und neuerdings dad bair. GB. Art. 134. 135 9), Allein 
die Vorjchriften ver B.G.D. haben mit dem Abkommen der Verfahrensart, worauf 
fie begründet find, alle praftiiche Anwendung verloren, und tie im bair. GB. 
aufgeftellten Grundjäge über Beweidlaft und Präjumtionen bei der Notbwehr 
ericheinen nur ald unpraftiiche Nefte jener älteren Anfchauungsweife 5), während 
bie große Mehrheit der heutigen Schriftfteller mit Necht den Beweis der Noth— 
wehr unter die gemöhnlichen Grundfäge über den Beweis verweift 6). Ganz 
befonders unpaffend aber ift die im bair. GB. Art. 136 getroffene Beftimmung, 
baf derjenige, melcher eine in der Nothwehr ausgeführte Tödtung ober Ber- 
wundung nicht fehleunigft der nächften Obrigfeit anzeigt, die Vermuthung über: 
jehrittener Nothwehr wider fih haben jol. Hierin ift fein neuere? GB. nach- 
gefolgt 7); wohl aber mehrere darin, daß fie auf die Unterlafjung ſolcher Anzeige 
Strafe dohen ®), eine Beftimmung, die nur einen polizeiftrafrechtlichen Charakter 
bat ?), im hannövr. GB. Art. 87 aber eine dem innerften Wefen der Noth- 
wehr (j. Art. 78) widerſprechende, jedoch eben deshalb praftiih ganz ohnmäch— 
tige '9) friminelle Färbung trägt. Lezterer Geſichtspunkt ift an fich wider— 


1) Breidenbad 1. 1. ©. 627—631. 

2) vgl. Hufnagel II. 132—134. Vhdl. d. Ag. in Wirt. Sig. 46. ©. 
52—56. Die Beitimmung des bad. GBs ift jedenfalls verkehrt. Dagegen hat ber 
won Hufnagel angeregte Zweifel allerdings Sinn, ob eine im Fulpofen Erzeß bes 
angene Tödtung ıc. wirklich als Fulpofe Tödtung betrachtet werden dürfe? Gr ift 
* unbegründet. Denn das doloſe Element in der unmittelbar verübten Verletzung 
wird durch den kulpoſen Urſprung der ganzen Handlung aufgezehrt. 

3) vgl. den bair. Entw. Art. 65. Kurheff. Entw. $. 79. 

4) f. auch 1. 1. C. ad. 1. Corn. de sic. (9. 16). Die Movififationen der Beweis— 
lehre infolge der immer einfeitigeren Durchführung des Unterfuchungsprinzips machten 
dabei den älteren Kriminaliften viele Mühe, vie jegt als ganz veraltet erfcheint. f. bef. 
Carpzov u. Böhmer |.c. vgl. Damhouder c. 76. nr, 22—30. Kress 
ad CCC. art, 141—143. Quistorp de moder. inc. tutelac probatione. Kees 
de pericul. aggressu rite probato x. Heißler jurift. Abb. Samml. 2. nr. 2. 

5) ebenfo die Darftellungen von Fichte Nat. R. II. 87 f. Henkel. $. 37. 
Feuerbahg. 39. Grattenauer ©. 155 f. 

7,6) Martin $. 45. n. 19. 20. Jarke I 152. Heffter 45. m 1. 
Marezoll ©. 87.n.3. Abegg ©. 171. Luden I. 303, 

7) auch der neufle bair. Entw. nicht. vgl. Leonhardt I. 353. n. 1. 

8, Wirt. GB. Art. 105. Hannövr Ar. 81. Braunſchw. $. 167. 
vgl. Preuß. Entw. v. 1847. $. 57. vgl. aber Befeler ©. 189. Sehr ver 
worren referirt hierüber Mittermaiern. 4. z. F. $. 39. 

9) Leonhardt I. 353. n. 2. Neuſte Bair. Mot. vgl. Beſeler a. a. O. 
u. Breidenbad I. 1. ©. 632. 633. 

10) Leonhardt I. 352—354. 
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finnig !), aber auch der reinpolizeiliche dürfte ſich kaum empfehlen laffen, audge- 
nommen etwa für den im Wirt. GB. befonders bervorgehobenen Fall, daß der 
Thäter einen Unfhuldigen in Unterfuchung gezogen weiß *). 


II. Bejonderung des Rechts dem Inhalte nad). 


$. 31. 


Darin, daß das Recht formell zum pofitiven wird, liegt ($. 9) 
aud) das Weitere, daß es hiemit die Sphäre der quantitativen und 
qualitativen Beftimmtheit befchreitet. Es befonvert ſich hiernach zu 
verfchiedenen Arten umd Größen, in welden es allein der Ver— 
legung fähig it). N. Rev. ©. 43—45. 


$. 32. 


Hiemit tritt das Recht ins Dafein ftets als die Beftimmtheit irgend 
einer Eonfreten Eriftenz, an der e8 eben ihre fittlihe Allgemeinheit 
ausmacht. Seine Beftimmungen, fowohl in Beziehung auf das Ganze 
der Rechtsordnung als auf die Einzelnen, zerlegen ſich in lauter bes 
fondere Rechte, weldye irgend welche Beftimmungen eines (dem Vers 
leger) fremden Willens darftellen, deffen Freiheit darin Geltung hat. 
In diefem Fonfreten Dafein des Rechts liegt nun die Möglichkeit, — 
a) an einem äußeren Befige feine Erfcheinung zu haben, fo daß 
feine Verlegung nicht möglich ift, ohne zugleich eine Verlegung diefes 
äußeren Befites, eine unmittelbare oder mittelbare Bermögensbeeins 
traͤchtigung in ſich zu fhließen, b) einen individuellen Willen 
zum Medium zu haben, der um den Inhalt des Rechts wiffen oder 
nit wiffen und im erfteren Falle feinen faktiſchen Willen mit dem 
wefenhaften (in der Natur des Rechts liegenden) in Eins feßen oder 
nit in Eins fegen fann, c) als ein beftimmtes befonderes und ber 
fchränftes Dafein der Freiheit mit einem höheren und allgemeineren 
in Kollifion zu gerathen. 


1) f. freilich auch Hufnagel IM. 136. 137. 

2) Breidenbadh ©. 633. n. 1. Wenn übr. Breidenbach u. N. meinen, 
daß die fraglihe Beflimmung „eine mit Nichts zu vrechtfertigende PVereicherung des 
gem. Rechts darſtelle,“ fo vergefien fie, daß diefkibe — und zwar gerade in dem 
prägnanten Sinn, den fie im bair. GB. hat, — allerdings gerade mit dem älteren 
deutfchen Rechte, wie e8 der Sachſ. Sp. darfiellt, fehr genau zufammenhängt! — 
F H > ixth Ethit U. 280-300. vgl. Hegel $. 96. Das Nähere f. im 
ef. Theil. 
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Dritter Abfchnitt. 


Konfreter Inhalt des Verbrechens ale Rechts. 
verlegung. 


$. 33. 


Das Recht kann hiemit überall nur im äußeren, formell und 
materiell beftimmten Dafein verlegt werden, d. h. ein Recht, welches 
Gegenftand einer Verlegung werden foll, muß 1) ein pofitiv in 
dem Rechte eines beftimmten Staats anerkanntes, 2) ein nad Art 
und Größe beftimmtes, in Fonfretem Daſein hervortretendes 
fein. Allein mitten in diefer Belonderung und Bereinzelung bleibt 
e8 eben nur die Subftanz des Rechts felbft, welde den weient- 
lihen Angriffspunft für das Verbrechen ausmadt. Hiernach beftimmt 
fi das Verhältniß beider Momente folgendermaßen noch näher. ($. 9. 
10. 31.) 


J. Sn formeller Hinſicht. 


$. 34. 


Es giebt fein Verbrechen, wo nicht die Mebertretung eines Ges 
feße8 (im w. ©.) vorliegt. Allein die förmlihe pofitive Satzung 
fhafft nicht erft das Verbrechen (vgl. den Gegenfag $. 18) . Sie 
erfennt nur das Anfichfeiende an und beftimmt e8 nad) den räum— 
lihen und zeitlichen Bedingungen, wodurch fie bedingt ift (8. 13. 14). 
Nicht die Mebertretung eined Geſetzes als ſolche macht daher das 
wesentlich Verbreherifhe aus, fondern die darin liegende Verlegung 
der Rechtsſubſtanz felbft, woraus ſich die Grundfäße über Rechtsun— 
wiffenheit und Rechtsirrthum (ſ. u.) ergeben. N. Mev. ©. 658, 


I. Sn materieller Hinficht. 


$. 35. 


Das Redt kann zwar immer nur als ein fonfretes Dafein vers 
legt werden. Aber in dieſer Verlegung ift 1) die Beſchädigung an 
dem Außerlihen Dafein und Befite nicht das wefentlich Ver— 
brecherifche, fondern macht nur eine Modalität am Begriffe des Vers 
bredens aus. Ihrem Wefen nah fallen daher diefe Folgen. des 
Berbrehens dem bürgerlihen Rechte und dem dafelbft wirffamen 
Entfhärigungszwang anheim; dagegen maden fie allerdings zugleich 


1) vgl. Mittermaier im N. Arch. 1848. &. 185—189, 
Könlin, Gtrafregt 1. 7 
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an der quantitativen Seite des Verbrechens wenigftens ein Moment 
aus und find infofern aud im Strafrechte zu berüdfichtigen. 

Die Gefchichte des römifhen, mie des deutſchen Strafrecht? zeigt aller 
dings theilmeife ganz andre Anfichten als Herrichend. In jenem ift troß aller 
Ausgleihung in der Kaiferzeit der uriprünglich republifaniiche, auf die Inkor— 
poration des Staatswillens in dem Willen feiner Bürger gegründete Gedanke 
des Privatftrafrechts, eben hiemit aber die Vermengung ber Begriffe von öffent- 
licher und Privatgenugthuung (Strafe und Schadenderfag) nie ganz verloren ge— 
gangen. Dagegen ift zwar eine Lange Periode der deutſchen Strafrechtögeichichte 
von dem Bußinfteme beherrſcht geweſen, in meldem gleichfalls jene Begriffe 
nicht audgefchieden waren (menn gleich in andrer Modififation); allein der we— 
fentliche Fortſchritt des deutſchen Strafrechts unter den Auſpizien des zur Ent» 
wicklung gediehenen modernen Staats machte ſich gerade vornämlich in der immer 
entſchiedeneren Beſchränkung der Begriffe von Privatdelikt und Privatftrafe 2), 
pofitiv in der immer klareren Auseinanderſetzung der Begriffe der öffentlichen 
und Privatgenugtfuung (der Strafe und bed Schadenserſatzes) geltend. Die 
neueren Gejeggebungen ſprechen dieſe Einſicht mit voller Entſchiedenheit aus ?). 


$. 36. 


9) Ebenfowenig bildet die Verlegung ded individuellen MWils 
lens, der ald Träger des angegriffenen Rechts erſcheint, das weſent⸗ 
lich Verbrecheriſche. Gleichwohl wird auch dieſe Beziehung zu einer 
für die quantitative Seite des Verbrechens beſtimmenden Movalität in 
dem Falle, wo der Thäter die Verlegung einem Einwilligenden zus 
fügt 9. Natuͤrlich bezieht fi dies vor allem nur auf die Verlegung 
folder Rechte, welche Beftimmungen an ber Berfönlichfeit ausmachen, 





1) N. Rev. ©. 907. 908. u. unten $. 112. Anm. 2. 

2) Bair. GB. Art. 1. vgl. Code pen. art. 10. Wirt. At. 7. Hans 
növr, Art. 8. Heff. Art. 6. Defir. 8.42. Preuß. $ 6 (Befeler ©. 
81. vol. aber Goldtammer I. 76. 77). 

3) Bonifacius s. malef. de insultu n. 36. Damhouder c. 88. n. 11. 
Jac. de Bellovisu Pract. enim. i. c. 3. nr. 37. 39. 40. Kress ad CCC. 
art. 134. $. 4. n. 2. Leyser Sp. 596. med. 10. Matth. de crim. Proleg. c. 
3.n. 3. Böhmer Obs. qu. 27. obs. 2. i. f. u. Med. ad art. 137. 6.3. Rhetz 
J. feud. I. tit. 5. p. 234 u. die Eitate bei Kress. Püttmann Elem. $. 284. 
Link de homic. in vol. comm. $. 18. Renazzi Elem. p. 51 sg, Cremani 
1. c. 8. $. 72. Krug Bruchflüde ꝛc. Samml. II. nr. 7. ©. 81—86, Tittmann 
$. 36. Thibauf Krit. v. Feuerb. S. 29 fe Grolman $. 26. 141. 
uerbad 1. U. $. 40; fpäter (anders) $.35. Gros Nat. R. $. 32. 85. Stüs 
I Thatbeftand $. 106 u. N. Arch. IX. 551 fl. Stelzer 88. $. 441. n. a. 
Klein Grundſähe $. 293. Martin $. 42. n. 9. Schröter $. 52. Roß⸗ 
Hirt 2B. $. 38. Entw. $. 57. Henke I. 231—236. Henrici Begründung 
d. Rechtelehre II. 372. Bauer 2B. $. 49. Anm. z. hann. Entw. S. 527. Wächter 
RA 2 3 — de ne f. Abegg 2. $. 4m. Unterf. = 62-72. 6. L. 

an inj. vol. facta poenis. sit coörc. Gron. 1825. Hepp im N. Arch. 

X1. 65 f. 239 f. Heffter $. 38. Marezoll ©. 79. 80. Luden Abh. IE 

411 ff. Hob. I. 315 ff. Rossi Trait6 II. p. 138. 139. Schaffrath Grund» 

a geb. S. 223 f. Mittermater u. Morſtadt z. 8.9.35. Wirth 
L * 4 
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da nur bei diefen die Möglichkeit eines Verzichts überall denkbar ift. 
Auch hier jedoch kann von einer unbegrenzten Verzichtsbefugniß nicht 
die Rede fein. Denn der Begriff der Perfönlichfeit mit feinen wefent- 
lihen Momenten (Leben, Breiheit, Ehre, geifteleiblibe Integrität, 
Eigenthum) ift ein von dem individuellen Belieben feines Trägers uns 
abhängiger und unveränderlider, und nur er ift das wahre Objekt 
der Verlegung bei den fog. Privatverbreben. Würde daher aud) ein 
Individuum auf die gedachten Rechte refigniren und Einem oder Allen 
ihre Verlegung geftatten, fo bleibt diefe Verlegung gleihwohl Uns 
recht gegen den dem unvernünftig wollenden Individuum immanenten 
Begriff der Perſönlichkeit. Auch fann zwiſchen jenen Rechten nicht fo 
unterfchieden werden, als ob die einen unveräußerlid), die andern aber 
veräußerlih wären. Vielmehr ift jedes derfelben für unveräußerlic) 
zu halten. Allein diefe Beftimmung trifft nur die Eubftanz des Rechts, 
nicht aber einzelne Anwendungen des Rechts, foweit fie von jener abs 
gelöst und mithin abgetreten werden fünnen, ohne derfelben Eintrag 
zu thun. Sofern und foweit Letzteres möglich ift, fann auf Seiten 
defien, der fih eine folche Abtretung zu Nutz macht, natürlid von 
gar feinem Unrecht die Rede fein. Allein aud bei Berlegungen, 
welche nicht auf diefe Weife zu erlaubten Handlungen werden, ers 
fheint doc immer infolge der vorausgegangenen Einwilligung des 
individuellen Trägers des Rechts das Unrecht geringer, ald wenn ber 
fubftantielle und der aftuelle Wille der Perſon zugleich verlegt werben, 
Ratürlid muß aber in beiden Fällen die Einwilligung von einem 
eines wahren Willens Bähigen ausgegangen und ernſtlich gemeint ges 
weien fein. — Fällt der Verlegende mit dem Einwilligenden zufams 
men, d. h. begeht Jemand eine ſolche Berlegung an ſich felbft, fo 
bleibt zwar die Unfittlichfeit diefelbe, aber fie tritt nicht in die ſoziale 
Sphäre heraus und wird daher fein Gegenftand für die Reaftion von 
Seiten des Staats, der fie den fubjeftiv fittlihen Mäcten (Gewiſſen, 
Familie, Kirche 20) zur angemeffenen Behandlung anheim zu ftellen 
hat !). N. Rev. ©. 683—691. 





1) J. Clar. $. fin. qu. 68. n. 7. 37. Damhouderc. 88. Menoch. de 
. jud. quaestionib. II. cas. 284. Carerius Pract, nova. tract. de homic. 2. 
ar. 123—127. Carpzov qu. 2. nr. 25 sq. qu. 131. nr. 48 sq. Heig quaest. 
Il. qu. 36. or. 31 6q. Matth. Prol. c. 3. n. u. ad 1. 48. Tit. 5. c. 1. nr. 98 
Peregrinus de j. fisci. L. IV. tit. 4. nr. 4 se. Gometz de .delictis c. 
or. 14, Berger Electa I. p. 97. — Fabrotus in Otto thes. V. p. 1189, 
Bynckershoek Obs. IV. 4 Wrisberg de eo quod just. est c. autochir. 
1240. Crell ad. 3 de bon. eor. 1731. Gerhard de crim. et poen. pro- 
ricidii 1738. Winkler de mort. volunt. prohib. 1775. v. Hoogverff in 
eltichs thes. III. Tom. 2. p. 99 sg. Link l. c. $.9. n.2. Hermann de 
autochiria. 1819. Scheidler de morte volunt. 1822. Redding de vi atque 
effectu mort. Gron. 1823. Stäudlin Geſch. der Vorſtell. v. Selbſtm. 18 
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1) Auch in ber früheren Doftrin wurde zwar bie Frage aufgeworfen und Feis 
neswegs gleichförmig beantwortet !): aber e8 geichah nur in vereinzelter Weife 
und ohne Bewußtſein von ver Tragmeite derfelben. Dieſes Bewußtſein fand fi 
erft mit ver philofophifchen Auffaffung des Strafrechts ein. Allgemein anerfannt 
ift zuvörderſt, daß fich der ganze Streit nur auf die Verlegung ſolcher Rechte 
beziehen könne, melche Beftimmungen an der Perfönlichkeit ausmachen, da andre 
Nechte begreiflicher Weife, wenn auch ihre Verlegung die Berfon zum Medium 
ihrer Erſcheinung hat, niemals von einem Verzichte der Perfon abhängen kön— 
nen ?). Bleibt man nun aber bei jenen Nechten ftehen, fo follte man von den 
Anhängern der Kantiſchen Philoſophie die folgerichtige Durchführung des Grund⸗ 
ſatzes erwarten, daß alle Rechte der Perfon rechtlich verzihtbar, Berlegungen 
folder aufgegebenen Nechte aber nicht möglich feien, weil nach jener Anficht der 
ganze Rechtsbegriff fi überhaupt nur auf das Verhältniß der einen Perſon 
gegen die andre beziehen fol ?). In der That haben aud Mehrere Fonfequent 
darauf heftanden ), daß das moralifche Gebot der Nichtveräußerung des Urrechts 
und feiner Konfequenzen ohne rechtlichen Gffeft ei, daß zwar aud in ber rein« 
rechtlichen Sphäre von einer bindenden Uebertragung bieier Rechte auf einen Ans 
bern nicht die Rede fein könne 3), wohl aber von einer Dereliftion, vermöge wel» 
her das preiägegebene Recht folange ald nicht exiſtent zu betrachten fei, als nicht 
der Verzichtende feinen Verzicht zurückgenommen habe. Sie haben daher, abge— 
fehen von einem folhen Widerruf, die Giltigfeit des Satzes: Volenti non fit 
injuria in volftem Maße behauptet und nur beigefügt, daß, wie die Dereliktion 


v. Baumhauer de mort. volunt. Traj. 1842. befonders aber Wächter im N. 
Arch. X. 72 f. 216 f. 634 ff. — vol. no Schulting ad Paul. V. 31. n. 11. 
Kress u. Böhmer ad CCC. art. 135. Eckhard herm. jur. $. 138. Koch 
inst, j. crim. $. 513. 514. Grolman $. 283, Feuerbach $. 241f. Schrö- 
ter $. 50-52, Tittmann $. 544. Bauer $. 160. Stübel N. Ard. 
IX. 565 f. —— 42. n. 9. J 259. Henke J. $. 38. Abegg Unterf. 
©. 73 f. %&. $. 103, Wächter. J. $. 58. Jarde I. 108. II. 331—342. 
Roßhirt Gum, ©. 338—342, Seiftens 225 ff. Marezoll ©. 342. 343, 
Trummer in d. frim. Beitr. II. 2. ©, 319 f. Rein ©. 883-886. Fald 
im N. Arch. XL 143 

1) f. Kress, Leyser, Böhmer, Matthaeus etc. |. c. vgl. Luden 
Abh. 1. 460. 461. 

2) z. B. lerne (bei der Entführung) , Rechte der bürgerlichen Gefellfchaft 
(bei der Branfiftung), Rechte des Staats (beim Duell) u. f. fe Andre ſchieben hier 
wieder allerlei vage Begriffe von Gemeinwohl, Sittlichkeit, Polizei, Geſetzesverbrechen 
u. dgl. unter. Tittmann geht allerdings über Age Örenze hinaus; allein ebenfo 
prinziples ift die Polemik gegen ihn von Hepp N. Arch. XL 67—70. vgl. dag. die 
a Dem. v. Stübel eb. IX. 584—586. 

3) Gros Naturreht $. 32. 79. 85. n. 2. vgl. $. 184. Maaß, Nat. 6. 98. 
n.a. Zahariä Philof. Priv.R. $. 4. Anm. Bauer Natur. $. 20. 67. vol. 
— nur p. XXXI sq 

er Ausg. $. 40. Anm. Stübel Thatbeftand $. 106. N. 

Arch. —* 555-578. Schröter $. 52. Tittmann I. 36. Rh Grund» 

füge d. peinl. R. $. 293. v. Globig — einer eg L3. or. 3. a. 

u. Geiſt d. peinl. Gefeßgeb. $. 200. Wächter J. $. 59. Luden Abb. 
U. 411 f. f. aber Hpb. I. 315 7 

5) Günzlich mifverftanden von Hepp N. Arch. XI. 74. 75. n. 1. S. 1—97. 
Beſſer Ludena.a.D. ©. 414—417. Morftadt m. 1. 3.8. $. 35. vgl. N. 
Nev. ©. 687. 688. 
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ſelbſt, fo auch die Theilnahme eined andern baran ") wegen nachtheiligen Ein- 
fluffes auf das Staatswohl ald Polizeivergehen mit Strafe zu bedrohen fei 2). 
Gleichwohl find ausgezeichnete Juriften diefer Schule bievon abgewichen und haben 
zmifchen den Nechten ber Perfon infofern unterichieden, daß fle das Urrecht mit 
feinen Konfequenzen (Reben, Geſundheit, Freiheit) für unveräußerlih, folchens 
fall8 alfo den Sag: Vol. n. fit inj. für unanmwendbar, — die übrigen aber für 
veräußerlich erklärten ?). Im der That konnten auch dieſe fih auf Kant?) be— 
rufen, da vermöge der ganzen Anlage feiner praftiichen Philofophie Recht und 
Moral keineswegs ſcharf genug getrennt maren, namentlich die Idee der Perfön- 
lichfeit und des angebornen Rechts eine Zwitterſtellung zwiſchen beiden Gebieten 
hatte, vermöge deren fie bald von der allgemeinen Vernunft, bald von der Freiheit 
bed Ichs retlamirt merten fonnte. Die Konjequenz des Prinzips war nun aller- 
dings auf Seite der Erfigenannten. Allein eben die ertreme Konfequenz der ab» 
foluten Scheidung des Rechts von der Moral durch Fichte führte zudem großen 
Umschlag in ver deutfchen Philoſophie, infolge deffen beide Begriffe zunächft in Einen 
vermengt wurden, und jomit jener Gruntjaß allen Boden unter fich zu verlieren 
ſchien 5). Wie indeffen in dem allgemeinen Verlauf der neueren Philoſophie jenes 
Amalgam der jubj. und olj. Eittlichfeit (Moral und Recht) fih wieder — in 
neuer Weiſe — zu feheiden anfieng, jo haben auch die auf ihrem Boden ftehenden 
Juriften den Sag: vol. ıc. nie ganz fallen laffen und nur feine Gränzen fchärfer 
zu beſtimmen geiucht. Die richtige Beftimmung des Verhältniffet giebt nun ber $. 
and). Daraus ergiebt fih, daß durch die Feftftellung der abjoluten Rechte der 
Perfönlichkeit die Freiheit ded Individuums keineswegs durchaus aufgehoben 


1) Diefer Geſichtspunkt war allerdings ein verfehlter. Arr&ts d. franz. Kafl.hofs 
bei Helie V. 225 sq. Luden Abh. II. 418. n. 4 (der aber einen fchiefen Grund 
angiebt, wie auh Hepp ©. 76—79). 

2) fo aub Helie V. 228-246. Zu Grunde fcheint diefer Gedanfe auch fchon 
h liegen bei Bonifacius u. Jac. de Belvisio Il. c. Bajard. ad Clar. 

. $. injur. n. 8 u. Boss. ib. eit. 

3) Grolman $. 26. 141. Feuerbach $. 35. Martin $. 42. n. 9. 
Bauer $. 49. n. 2. val. Hoffbauer Unterf. üb. Naturrecht. S. 121. v. Zeils 
ler nat. Priv.R. $. 39. bef. Schmid Grundriß d. Nat.R. $. 199—221. Ans 
gedeutet ift diefe Löfung der Frage fchon bei Matthaeusl.c. 

4) Metaphuf. Anf. Gründe p. XLIII-XLVII. 95. 96. Die Infonfeauenz der Uns 
terfcheidung zwifchen unveräußerlichen u. veräußerlichen Rechten aufzudeden, war nad 
Stübels Borgang nicht mehr fchwer. 

5) Bon diefen Bewegungen hat die Kritit bei Hepp ©. 65 ff. Feine Ahnung, 
daher auch die eigene Ausführung ©. 254 f. fo gedanfenleer ausfällt. 

6) Noch gar nicht aufgefaßt erfcheint diefer Gedanfe bei Henkel. $. 38, der 
im Wefentlichen gang noh Stübel folgt. f. dag. Abegg Untef. ©. 62—72. 
28. $. 102, N. Arch. IX. 626 (wo freilich der Rechtsbegriff in fittlichemyitifchen Nebel 
überfchwebt, f. Luden Nbh. I. 417. n. 2) u. Jarcke I. 108. Außerordentlich 
unbeftimmt ift zum Minvdeflen die Darfiellung bei Heffter $. 38. vol. Marezoll 
©. 79. 80. — Nicht nur aber verwäflert, fondern in’s Falfche verzerrt ift jener Ger 
danfe bei denen, welche der Subftantialität des der Perfünlichfeit eingeborenen Rechtes 
begriffis das fade Raifonnement unterfchieben, daß es fich hier allerdings von Private 
rechten handle, deren Berzichtbarfeit von rechtlicher Seite nichts im Wege flehen würde, 
daß aber der Staat um des Gemeinwohls willen hier eingreifen und folche Verzichte 
für nichtig erklären müfe (Trummer in d. Frim. Beitr. II 2. ©. 137—139. 
Heypa.a.D. ©. 254 fe Luden Horb. I. 315—323). Denn man möchte eben 
wiffen, woher der Staat das Recht nimmt, hier einen Riegel vorzufchieben ? 
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wird, mern auch gleich nicht etwa die Rede davon fein kann, jene Rechte im 
unveräußerliche und veräußerliche einzutheilen. Vielmehr äußert fich die Freiheit 
des individuellen Trägerd ded Rechts in einer doppelten Abftufung. Sie kann 
a) den Begriff des Verbrechens ſelbſt aufheben, indem fie einzelne Anmendbungen 
des Rechts, die von der Subftanz deſſelben abgelöst merben Eönnen !), gegen 
Andre freigiebt, welchenfalls dieſe Fein Mecht verlegen, jonbern eine erlaubte 
Handlung begehen. Dies tritt unbedingt ein bei Rechten, deren Ausübung theil- 
bar ift, wie bei der Freiheit und dem Eigenthum ?), dagegen unbedingt nicht kei 
dem untheilbaren Rechte des Lebens *). Cigenthümlich verhält es ſich mit der 
Gefuntheit und der Ehre ?). Das Necht auf die erftere kann nicht als felbftän- 
diges in Betracht fommen, da eine Preidgebung beffelten der Subſtanz nach im 
Unterfchiede von einem bloß relativen Verzichte praftifch nicht wohl denkbar ift. 
Dieſes Recht ift daher vielmehr mit dem Recht auf Leben auf die Weiſe in Ver- 
bindung zu feßen, daß es fich dazu verhält, mie das Mecht auf einzelne Eigen» 
thumögegenftänte oder Freiheitdanwendungen zu dem Mechte der Eigenthums— 
fühigfeit oder Freiheit im Ganzen. Es wird daher hier die individuelle Difpo- 
fitiondbefugniß der Negel nach anerfannt und nur dann ald dem der Perfon 
inmanenten allgemeinen Willen widerſprechend audgefchlefien werben müffen, 
wenn ed fih um lebensgefährliche oder unheilbare Gefundheitöverlegungen han— 
beit °). Bei der Ehre 6) fcheinen ſich verfchiedene Gefichtöpunfte entgegen: 


1) Ganz nahe dem Richtigen fam fhon Schmid a. a. D. 

2) Beim Gigentbum ftimmen (fo oder fo) Alle zufammen. Ebenſowenig follte 
aber hinfichtlich der Freiheit gezweifelt werden, ba die gänzliche Preisgebung derſelben 
völlig Ai it, eine relative aber felbftverftändlich die Möglichfeit des crimen 
vis aufhebt. 

3) Dies if von den Meiften anerfannt, fofern felbft viele Anhänger der Kantifchen 
Dhiloforhie das Recht auf das Leben mit Matthäus zu den unveräußerlichen zäblten, 
aber auch die Uebrigen, wie Stübel, die Tödtung eines Ginwilligenden wenigftens 
unter die Bolizeiverbrechen geftellt wiffen wollten, während wieder Andere, wie Trums 
mer, Hepp, Roßhirt zc. ſich fchlechtweg auf das aus irgend welden Gründen 
erlaffene Etaatsverbot, auf die Gemeingefährlichfeit, auf die boni mores od. auch 
wohl auf die 10 Gebote berufen. Ginfacher war es, mit älteren Juriſten Wahnfinn 
des Ginmwilligenden zu finairen | 

4) Eine Epur zum Richtigen, aber fogleich wieder verlaffen, f. bei Hepp ©. 9 
ob. — val. die Bem. v. JZagemanns N. Arch. 1844. ©. 7—9. 13 fi. 

5) Tiefer Punkt gehört zu den fchwierigften. Aber gerade hier finden es bie 
Meiften fehr bequem, fich hinter die Schanze des pofit. Rechts zurüczuziehen, um 
Fine eigene Meinung ausfprechen zu müffen. f. dag. Stübel N. Arch. IX. 564. 
565. &69. 589—591. 595-599. Luden Abb. II. 416. n. 1. Roßhirt Entw. 
©. 347. Schmid, Hoffbauerx.aa.D. — Die meiften Neueren find nun wohl 
für die abftrafte Anerfeinung des Nechts auf Gefuntheit als eines umveräußerlichen, — 
aber gewiß ganz gegen den gefunden Verſtand der Praxis. f. bef. Breidenbad 
I. 1. ©. 543, 544. 

6) Mit der hier gegebenen Entfcheitung ftimmt ohne Zweifel die communis opinio ; 
aber um foweniger fönnen die Motive der Meiften auf Anerfennung Anſpruch machen. 
Alegg u. N. follten auch bei der Ehre den Grunpfag: Vol. n. f. inj. gar nicht an« 
erfennen, was fie aber nicht thun (83. $. 102); andrerfeits fann aber auch die abs 
firafte Erflärung der Ehre für ein veriußerlibes Recht (Stübel ıc.) nicht befries 
digen. Noch weniger freilich bloße Bearündungen aus dem pofttiven Recht, oder aus 
denn Wegfall des dolus, over aus der Eigenſchaft der Injurien, bloß auf Klage unter» 
ſucht und beftraft zu werden, u. dgl. Derlei Begrüudungen follen freilich im Intereffe 
der Denffaulheit praftifcy-fein. So ift namentlich, um die Frage über die Örenze der 
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zuftehen. Einerſeits erjcheint fie als die ideale Duinteffenz der Perfönlichkeit 
in der Art als untheilbar, daß fie, auch nur auf einem Punfte verlegt, als ganz 
und der Subftanz nach verlegt gelten muß. Ebenſo wahr ift aber, daß gerade 
der feines Werths und der Achtung der Andern am meiften fih Bewußte am 
ebeften einer vereinzelten in abstr. ehrenrührigen Behandlung fich ausjegen fann, 
ehne daß er dadurch feiner Ehre im Ganzen etwas zu vergeben glauben müßte, 
Da indeſſen in diefem Balle doch immer nur eine fcheinbare Chrenverlegung vor— 
liegen würbe, jo mirb dadurch ber erftere Sag nicht umgeftoßen, fondern gerade 
beftätigt, und es ſcheint daher Alles nur darauf anzufommen , ob das erlaubende 
Individuum ein ſolches ehrenhaftes ift oder nicht. Im der That findet bei ber 
Ehre das Gigenthümliche Statt, daß fie zwar der Potenz nach unfehlbar zum 
vollen Begriffe der Verjönlichfeit gehört, dagegen ald wirkliches Gut von der ein« 
zelnen Perfon fletö erft erworben werden muß und, einmal erworben, von ihr 
nur ganz oder gar nicht preiögegeben werben Fann. Das Recht auf Ehre muß 
biernad im Ganzen, da Subftang und Aeußerung im Einzelnen zufammenfallen, 
der freien Verfügung feines Trägers unterworfen fein. Ehre hat nur, mer fie 
haben will. Entweder ift alio die geftattete Ehrenverlegung deshalb eine bloß 
fheinbare (und in der That feine), weil die geftattende Perfon fi in dem Kern 
ihrer fittlihen Würde zu ficher fühlt, als daß fie die geftattete Behandlung als 
ehrenkränkend empfinden fünnte, — ober fie ift ed deshalb, meil die geftattenbe 
Verſon eben durch die Geftattung ſelbſt und ihre Art zeigt, daß fie feine Ehre 
haben will, mithin auch nicht hat, weswegen es bier für den, welcher von der 
Einwilligung Gebrauch macht, an allen Gegenftande einer wiberrechtlichen Ver—⸗ 
legung gebriht. Für beide Fälle muß daher der Sag: Vol. n. f. inj. in vollem 
Umfang Geltung haben. b) Wo auch infolge der Einwilligung des berechtigten 
Individuumd nicht der ganze Begriff des Verbrechens megfällt, da wird doch 
durch die Einwilligung das Unrecht jetenfalld zu einem geringeren '). Den we— 
fentlichen Grund dafür giebt der $. an, wozu dann immer noch der Grund ber 
wegfallenden Gefährlichkeit ver Handlung unterftügend beigefügt werden kann ?). 
Unrichtig ift aber die Anficht, melche das Moment der geringeren Widerrechtlich- 
feit hiebei von der objektiven auf die fubjeftive Seite hinüber verlegt ?). 


Diepofitionsbefugniß der Perfon über ihre Mechte zu umgehen, von Hepp ber Ausweg 
empfohlen worden, jedes einzelne Berdredyen darauf zu unterfuchen, ob das pofit. Recht 
das Merfmal: invito laeso in feinen Thatbeftand aufgenommen habe. Abgefehen aber 
von Andrem (f. Luden Nbh. IL 425 F.), fcheint bier gar nicht geahnt worden zu 
fein, daß mit derlei Beſtrebungen gar nichts gedient ift, da ja natürlich ſtets wieder 
die erfie Frage fein muß: warum denn wohl das pof. Red;t im einen Fall das „Merk⸗ 
mal — laeso“ fordre, im andern nicht? Trotzdem bat die Sache einiges Glück 
emacht. ſ. Luden ſelbſt Hob. I. 318. n. 7. Bauer $. 49. not. fe Marezoll 
5. 80 80. Dagegen aber Heffter $. 38. n. 2. — 
f. fhon Kress, Böhmer, Püttmannl.c. Stübel N. Arch. IX. 
578— dos, Luden Abb. II. 467. Mittermaier z. 8. $. 35. Marezoll ©. 
80. Rossi II. p. 138. 139, und bef. Wirth Ethik II. 280. A. M. Abegg im 
NM. Arch. 1840. ©. 434—441. 

2) f.auhß Kress l.c. Stübel ©. 583. Freilich läßt 42 er: eg pn bes 
baupten. f. Damhouder c. 88. n. 10. Stübel S. 569. e aed 
(21.1). 1.3. $.6 D. de bon. eor. (48. 21). Trummer ie = Fin. Beitr. ©. 138. 

2 fo eg Böhmer und noch neuerdings Roßhirt Entw. ©. 346 ff. 
und Morſtadt z. F. $. 35. f. dag. Stübel ©. 580-582, 
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2) Die Brage über Berlegungen der Perfünlichfeit, welche von dem indi- 
viduell Berechtigten felbft audgehen, wird in der Regel (1. auch N. Rev.) mit 
der foeben abgehandbelten ald identiſch betrachtet. Auch bat man hiezu guten 
Grund, jomohl nad ver Kantiichen als der Hegelihen Philoſophie. Entweder 
ift nämlich die Freiheit ded Ichs die Grundlage des Nechtöbegriffs, dann kann 
begreiflich von einem Unrecht der Berfon gegen fich jelbft nicht die Mede fein ); — 
oder die Freiheit des Einzelmillend wird der Norhmentigfeit des allgemeinen uns 
tergeortnet; dann kann dem Einzelnen mindeftend nicht dad Recht verftattet wer⸗ 
den, auf die Subſtanz der dem Begriff der Perfönlichkeit immanenten Rechte zu 
verzichten 2). Gleichwohl haben Anhänger keider philoiophifcher Richtungen mit 
mehr oder minder guten Gründen abweichende Anfichten aufgeftellt, — wobei 
aber aus natürlichen Gründen ftetd nur vom Selbftmord und der Selbftverftimm« 
lung, und zwar von beiden nur infofern die Rede fein kann, als nicht (mie kei 
Soldaten ꝛc.) tie Handlung unter den Geſichtspunkt eined andern Verbrechens 
fält. Die Anhänger der abftraften Freiheit der Verfönlichkeit glaubten auf ver- 
fchiedene Weiſe diefe Freiheit durch ſtaatsrechtliche 3) oder mindeftens polizeiliche *) 
Gründe einihränfen zu müffen. Umgekehrt ließen fich Bekenner des andern 
Syſtems dazu herbei, den Selbftmord für blos unmoraliich zu erklären 5). In 
der Sache haben dann auch die Letteren vollfommen Recht, wenn auch nicht in 
dem Entfcheidungdgrund, der eben nur in dem im $. Angef. liegen kann. Ans 
bermeitige Entiheidungen der Frage von Seiten Älterer®) und neuerer ?) Juriften 
haben um der Zufälligkeit oder Veliebigkeit ihres Motivs willen feinen Werth. 

3) Röm. Recht. Vor Allem find diejenigen Fälle auszuſcheiden, in 


1) Orolman $. 283. und bie not. c. Anaef. Klein Annal. VII. 79-81. 
Stübel N. Arch. IX. 565 f. Maaß NaR 5.9. na Bauer Nat R. 
6. 67. a. 2%. $. 160. Gros $. 32. Martin $. 42. n.9 Wächter. 1. 
104. Schröter 50-52. Henfel.$.33. Gerhard de crim. propricidii. 
p. sg. Montesquieu Letires pers. nr. 64. 76. Beccaria dei delitii 
$. 135. 

2) Hegel $. 70. Wirth Ethif II. 8—12., 

3) Geuerbah$. 24. Salhow &b. $. 230. val. fhon Winkler. c. 
p- 8 sq. Trummer in den frim. Beitr. II. 1. ©. 252—254. dag. Wächter 
M. Ach. X. 657—662. Mebrigens erklärt Feuerbach aus andern Gründen die 
Beitrafung des Selbſtmords für unvernünftig. f. dag. Abegg Unterſ. ©. 73 f. 
Morftadtn 1. z. F. $. 241. 

4) Stübel N. Arch. IX. 592. Hepp Berfuche nr. 7. Krug Handwörterb. 
d. philof. Wiſſ. II. 645, — und trog feiner Polemik gegen diefe am Ende auch 
Bächter N. Arch. X. 669-675. vgl. Möfer Batriot. Phantaf. II. nr. 21. 
— —— 6 

9) Abgejehen von Henke (f. o.), der bier ganz alle Konfequenz vergißt, f. 
Abegg Untef. ©. 73 ff. Lb. $. 2 ER — u 

6). Damhouderc. 88. n. 10. Clar. $. fin. qu. 68. n. 7. 37. Mat- 
thaeus Prol. c. 3. n.4. Menochius de arbitr. jud. quaest. II. cas. 284. 
Carerius pract. ir. de homic. 2, nr. 123—127. Carpzov qu. 2. nr. 25 sg. 
qu. 131 nr. 43 sq. Heig quaest. II. qu. 35. nr. 31 sg — Dag. Kress ad. 
art. 135. Schulting ad Paul. R. S. V. 31. n. 11. Böhmer Obss. qu. 2. 
obs. 1. med. ad art. 135. 9.2.6. u. ſ. f. vol. Wächter N. Arch. X. 216 f. 
653. 654. Bis zur Mitte d. vor. Jahrh. behalf man fid in Grmanglung der Ges 
banfen mit der Offenbarung. 

7) Jarde Il. 108. Marezoli ©. 312. Roßhirt Entw. ©. 341. 342, 
Mittermaiern. 43.8 8.24. Trummer ind. frim. Beitr. S. 330. 
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welchen auf die Nichtung des Angriffs gegen fich felbft ober gegen einen Einwil⸗ 
ligenten deshalb nichts anfommen kann, weil berfelbe nur ald Träger eined an« 
dermeitigen, von der Perfönlichkeit unabhängigen Rechts, und dieſes ald ber 
wahre Gegenftand der Verlegung erfcheint ). — Hievon abgefehen wird jedoch 
das röm. Hecht ebenfomohl für die volle Geltung des Satzes: Vol. n. f. inj. an⸗ 
gerufen ?), wie für feine gänzliche Verwerfung 3); — beides mit Unrecht, ob» 
wohl man geftehen muß, daß eine abjolute Entiheidung aus dem C. Jur. nicht 
zu entnehmen ift *). Jedenfalls hat dic verwerfende Meinung meit mehr gegen 
ſich, als die entgegengefegte, wie fie denn ſelbſt zugeftcht, daß durch Ginwilligung 
der Begriff des Diebftahle, des Betrug, und unter Umſtänden (?) der Begriff 
der Injurie aufgehoben werde °). Allein auch die bejahende hat gemwichtige Gründe 
gegen fi} 6). Denn, wenn auch nicht zu bezweifeln ift, daß bei nachweisbarer 
Einwilligung des Berechtigten in die Handlung dad römische Recht weder ein 
furtum, noch damnum, noch Betrug, noch eine injuria (Oejundheitöverlegungen 
ohne jchwerere Folgen mit eingerechnet), noch ein crimen vis (von ber gänzlichen 
Aufhebung der Freiheit noch abgejeben) annahm ?), fo werben doch anerfannter- 
maßen gemiffe unheilbare oder lebensgefährliche Gefundheitsverlegungen fehon an 
fi troß der Einwilligung des Verlegten mit ſchweren Strafen belegt®). Werner 
ift zwar in ber lex Fabia nach einer Stelle bei dem an einem Freien begangenen 
Menichenraub vorausgeſetzt, daß es wider feinen Willen geſchehen fei 9), Allein 
abgejehen davon, daß in andern Stellen !") Hievon nichts erwähnt wird, unters 
liegt e8 feinem Zweifel, daß nach röm. Mecht fein Breier ſich bindend durch Vers 
trag zur Sflaverei verpflichten konnte ), Hiemit ift die Freiheit als ſolche als 


I) L.6. $. 7 D. de R.M. (49. 16). I. 38. $. 12 D. de poen. (48. 19). 
1. 34 pr. D. de test. mil. (29. 1). 1.6. $. 7 D. de inj. rupt. (28. 3). — 1. 4, 
$. 10—12 D. de R.M. (49. 16). — 1.2. €. 4. 5 D. ad |, Jul. de adult. (48. 5). I. un. 
$. 2 C. de raptu virg. (9. 13). — 1. 38 D. de pact. (2. 14.). 1. 6. C. eod. (2. 3). 

2). bef. Wächter &. 1. $. 59. Luden Abh. II. 412 ff. 

3) Heppa. a. D. ©. 239—246. 281— 286. 

4) Rein ©. 133—136 (ziemlich oberflächlich). 

5) Heppa. a. D. S. 375-277. 281—286. Warum nicht auch der Begriff 
der Eigenthumsbeſchädigung und folcher Geſundheits- und Freiheitöverlegungen, welche 
das rom. Recht der Injurie fubfumirt?! vgl. Luden Abh. IL 464—466. Roß- 
birt Entw. ©. 343, 347. 

6) Abgefehen natürlich von der Jahrhunderte lang (f. Damhouder, Mat- 
thaeus ıc.) mit Unrecht dagegen geltend gemachten 1. 13 D. ad. |. Aqu. (9. 2.) 
ſ. Wächter N. Ach. X. 227—230, fowie von andern mißbrauchten Stellen, 3. B. 
1. 17 pr. D. commod. (13. 6). 1. 20 C. de furt. (6. 2) vgl. Luden Abb. I. 189, 
190. 259. n. 2. II. 430. n. 1). 

7) 1.46. $.8 D, de furt. (47. 2). 1.7 $. 4 D. ad I. Aqu. (9. 2). 1. 1. 
$. 5. 1. 17 pr. 1. 23. 1. 26. j. 1. 15. $. 35 D. de injur. (47. 10). 1.1. $.6D. 
de postul. (3. 1). 1. 145 D. de R. J. (50. 17). I. 1. D. quod met. causa (4. 2). 
$. 7. 8. J. de obl. quae ex del. (IV. 1). 

8) L. 3. 8. 3.1.4. $. 2. 1.8 D. ad I. Corn. de sic. (48. 8). 1.4 D. de 
extraord. crim. (47. 11) 1. 38. $. 5. 1. 39 D. de poen. (43. 19). 

9,1.6.$.2D.h. t. (48. 15). In 1. 15 C. eod. (9. 29) it das Wort invitum 
Abfchreiberarbeit. 

10) Paul V. 30 b. Coll, XIV. 2. 3. 

11) 1. 33. 37 D. de liber. causa (40. 12). 1. 6. 10. 39 C. eod, (7. 16). I. 1 
D. quib. ad libert. (40. 13). Zur Strafe wegen Betrugs fonnte es allerdings ge- 
ſchehen, $. 4 J. de j. pers. (I. 3). 
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unveräußerliches Recht auf's Entfiedenfte anerfannt. Wenn aber gleichwohl 
folche, melche einen Ginmwilligenden ald Sklaven behandelten, nicht der Strafe 
deö plagium unterworfen murben '), io lag der Grund mohl darin, daß bie 
Römer eben aus Achtung für die Idee der Perfönlichfeit den Grundſatz voran« 
ſtellten, daß e8 eine abjolute Selbftentehrung fei, fich felbft zum Sklaven hinzu⸗ 
geben, mithin zwar ver miffentlihe Käufer eines Freien die proclamatio ad libert, 
nicht hindern könne, aber auch feine peinlihe Strafe für eine injuria in volentem 
commissa verdiene ?). Daß die Römer, von diefem Fall abgeſehen, ſehr wohl 
zwijchen der unantaftbaren Subſtanz der Nechte der Perjönlichkeit und der Mög— 
lichfeit deö Verzichts auf einzelne Aeußerungen derjelben zu unterſcheiden wußten, 
zeigen ſehr bezeichnende Ausſprüche ?). Hieraus, mie aus den angef. Stellen 
über lebenögefährliche Gefundbeitöverlegungen fcheint fich ald ſehr wahrſcheinlich 
zu ergeben, daß auch die Tödtung eines Einmilligenden nicht ftraflo8 ausgegangen 
ſei). Gleichwohl ift bei dem gänzlichen Schweigen der Quellen das Gegentheil 
das Wahrfcheinlichere, nicht ald ob man die Handlung für fittlih und rechtlich 
angeſehen hätte, fondern mohl nur deshalb, weil es — abgeieben von dem herr⸗ 
chenden Gebrauche, fich durch die Sklaven töten zu lafien ®) — in foldhen 
Fällen an einem Ankläger fehlte. — Wie nun die römiſchen Quellen hinficytlich 
ber Verlegung eines Einwilligenden fein abfolut fefled und durchgreifendes Prinzip 
ergeben, fo ift dies auch hinfichtlich der Verlegungen ber Ball, die Jemand ſich 
felbft zufügt. Zwar ift ald ausgemacht zu betrachten, dag das röm. Necht zu 
feiner Zeit den Selbftmord als folhen mit Strafe bedrohte, vielmehr nur feit 
Hatrian und Antonin der Grundjag galt, daß der Selbſtmord nicht ald Mittel 
gebraucht werben dürfe, um fich einer durch Verbrechen verwirften Vermögend- 
Eonfisfation zu entziehen, daß vielmehr ein eines folchen Verbrechens Angeklagter 


1) vol: 1.7 €. 2.1.16 $. 2.1. 33 D. de liber. csa. (40. 12). 1.4.5 D. 
quib. ad lib. (40. 13). 1. 1 $.5 D. de inj. (47. 10). 

2) 1. 14. 1. 16. $. 2.1. 33 D. de liber. csa. (40, 12). 1. 6 C. eod, (7. 16). 
l. 1. 3—5 D. quib. ad libert. (40. 13). Daß übr. in 1. 7 €. 2 D. (40. 12) mins 
deftens die ratio legis felbft für eine geringere Kriminalftrafe liege, wird nicht beftritten 
werden fönnen. 

3) 1. 27. $. 3. 4 D. de pact. (2. 14). vgl. Hepp ©. 244. 245. 284. Luden 
Abh. 11. 429. n. 1., welche den tieferen Gehalt ver Stelle unberührt laſſen. (. Fein⸗ 
fühlend“ waren die Römer allerdings im jurivifchen Dingen; aber, um dieß zu beweis 
fen, muß man ihnen nicht eine triviale Moral unterfchieben). 

4) Was Luren Ath. Il. 436—447 dagegen vorbringt, ift theild nichtsfagend 
(wie das über den dolus, über den Hervorgang der öffentlichen Etrafe aus der Privatrache, 
über die Nichterwähnung des Balls 20. Bemerfte), theild widerfprechend (wie die An« 
fnüpfung an die vermeintliche urfprüngliche Ipentität von parricidium u. perduellio). 
nn pe des Selbfimords will er fich felbft nicht berufen. vgl. Rein 

5) Tac. Ann. XVI. 15. Val. Max. VI.8. Bemerkenswerth ift, daß fich folche 
Sklaven zuweilen nach vollbrachter That felbft tödteten. Ihrer Beftrafung hätte aber 
entgegengeſtanden, daß fie (als ihrem Herrn gegenüber willenlofe Werkzeuge) nur als Theile 
nehmer an einem erlaubten Selbftmorde anzufehen gewefen wären, daher die I. 157 D. 
de R. J. (50. 17) gar nicht hierher gezogen werden kann. Ebenſowenig gerechtfertigt 
find die (freilich fehr verfchiedenen) von Abegg Unterf. S. 69 u. von Luden ©. 443 1. 
ans den Stellen ad Sct. Silan. gezogenen Schlüffe- Aus 1. 1. $. 22, j. $. 23 geht 
hervor, daß die Sklaven feineswegs gehalten waren, ihren Herrn überhaupt am 
—n zn verhindern, fonvern nur an dem Gelbfimord ob metum crim. im- 
minentis, 
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(oder gar dabei Ertappter), falls nicht ermeislih andre Motive dem Selbftmorb 
zu Grund liegen, eben durch feinen Selbftmorb ſich des Verbrechens geftänbig 
made und daher (fall8 nicht die Erben feine Unſchuld nachzuweiſen vermögen) 
fofort fein Vermögen einzuziehen und feine Betraurung nicht zu geftatten fei '). 
Ebenfo gewiß ift aber, daß auf freiwillige Hingabe zur Kaftration Kapitalftrafe 
gefegt war?). Trotz Allem aber wird man nicht fehlgehen, wenn man in Rück⸗ 
fiht auf die gefammte antike Rechtsanſchauung dem Röm. Rechte eher eine Hin» 
neigung zu dem Grundſatz der Verzichtbarfeit der Rechte der Perjönlihkeit zu« 
fhreibt, als zum Gegentbeil. 

4) Entfhieden auf ben entgegengefegten Standpunkt ftellte fich das 
fanonifhe Recht, welchem jedes eigenmächtige Hingeben wenigſtens folcher 
Güter, welche der Menfch fich nicht felbft gegeben bat, als Sünde und Unrecht 
erfcheinen mußte. Hiefür fprechen wenigſtens beſtimmt die Stellen, melche ven 
Selbftinord verdammen ?), ta ald Hauptgrund der ganz allgemeine Wortlaut des 
Verbot: Du ſollſt nicht töten geltend gemacht wird, der natürlich ebenſowohl 
zur Verwerfung der Töbtung eined Ginmilligenden führt ?). Indeſſen reichte der 
aus Religion und Moral entnommene Entiheidungsarund höchſtens noch für die 
Freiheit aus, nicht aber für Ehre °) und Eigentbum. Der Gedanfe der Sub— 
ftantialität der Perfönlichfeit und ihrer mefentliben Momente war darin ange- 
deutet ohne die Möglichkeit einer juriftiichen Ausführung, da ed an dem Prinzip 
fehite, um die Fälle erlaubter Entäußerungen der betreffenden Rechte richtig auf- 
zufaffen. Dadurch bereitete fich aber die zwiichen Net und Moral hin- und 
berichwanfende Auffaffung der Brage über Verlegung eines Ginmwilligenden vor®), 
welche feit langer Zeit tie Doktrin beherricht und noch jegt ihre Anhänger 
hat. — So leicht aber die Anfichten der Kirche — zum Theil im entſchiedenſten 
Widerſpruch mit dem willführlichft mißdeuteten römischen Recht — ſchon von 
ber Gloſſe an, wenigftend binfichtlih der Frage über den Selbftmord, Eingang 


. 1) L. 9. $. 7 D. de pecul. (15. 1). 1. 3 D. de bon. eor. (48. 21). 1. 1. 2 
C. eod. (9. 50). }. 11. $. 3 D. de his qui not. (3. 2). 1. 32. $. 7 D. de donat. 
(24. 1). 1.6 $. 7 D. de inj. rupt. (28. 3). 1.45 $. 2 D. de j. fisci (49. 14). 
1. 5. C. si reus (9. 6). 1, 2. C. qui test. (6. 22), Wächter im NR. Ard. X. 
72 f. 216 f. Rein ©. 883— #86. 

2)L.4.$. 2 D. ad. Cc.u. de sic. (48. 8). Dagegen gehören 1. 8. eod. u. 
I. 39 D. de poen. (48. 19) fo wenig bierher, als vie vom Eellfimord u. der Selbfls 
verflümmlung der Soldaten handelnden Stellen, da in diefen Fällen andere Verbrechen 
vorliegen. 

g Caus. 23. qu. 5. c. 9—12 (wo auch falfches Zeugniß wider fich felbit vers 
dammt, übrigens beim Gelbflmorb die von Hieronymus aufgeftellte Ausnahme im 
Ball, wo es Rettung der Keufchheit nilt, zugelaffen wird). vgl. die bei Wächter 
N. Arc. X. 636 f. angef. Synovalfchlüffe und c. 11 X. de sepultur. (3. 23), übr. 
auch Reg. 27 in VIP de R. J. (V. 13) j. Jarcke J. 110 n. 7. 

4) Was denn auch in der Negel von den älteren Kriminaliften (4. B. Dam- 
houder, Matthaeus ıc.) wiererholt wird. 

5) Aus Ev. Matth, c. 5. v. 39—41 war der Saß vol. non fit. inj. ıc. fehr 
leicht zu begründen, nur freilich im abfoluten Gegenfag gegen den Ehrbegriff der alten 
Welt, und blos ald Keim für einen neuen. 

6) Matthaeus z. B. fnüpft feine Unterfcheidung zwiſchen veräußerlichen und 
— Rechten neben dem römiſchen Recht und Ariſtoteles auch an die 

ibel an. 
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bei den Theoretifern fanden '), fo ſchwer war e8 ihnen, in ber Praxis durchzu⸗ 
dringen. Das germaniſche Recht wibderfirebte ihnen, zmar nicht in feinem 
tieferen Grunde, mohl aber in ver Entwiclungäftufe, die e8 menigftend im MN. 
noch nicht überfchritten hatte. Auch die Verlegung der Mechte der Perſönlichkeit 
wurde nämlich nicht bloß ald Privardelift, fondern ald Bruch ded Gemeinde 
friedens angeſehen, und es hätte fomit nichts im Wege geftanten, im Falle der 
Verlegung eines Ginmilligenden zmar die Buße, nicht aber dad Briedenägeld 
(jräter die Strafe) megfallen zu laffen. Allein die Eigenthümlichkeit der ger- 
manifchen Rechtsentwicklung brachte gerade das mit ſich, daß der Breiheitäbegriff 
nicht in der dem Gemeinmweien immanenten Perſönlichkeit, ſondern in ber dem⸗ 
jelben wiberftrebenven Individualität ?) jein Organ ſuchte und fand, welcher Troß 
der individuellen Freiheit eben nur langjam und mühſam gebändigt werben 
fonnte. Deshalb blieb die Genugthuung für den verlegten allgemeinen Frieden 
langehin bei Verlegungen der Perfon neben der Buße das Sekundäre. Vom 
Selbſtmord fprachen denn auch die Volfsrechte gar nicht (die Kapitularien, übri- 
gens nur die unächten, wiederholen hie und da die kirchliche Mipbilligung, von 
mweltlicher Beftrafung des Selbftmords ift dagegen auch hier nicht die Rebe) ?). 
Um fo gewiffer aber fieht dad germanifche Recht Fein Unrecht darin, wenn ſich 
Jemand felbft in Sklaverei kegicht ), mitbin auch nicht darin, menn man einen 
Einmilligenden ald Sklaven behandelt. Ebenſowenig kann unter ber Herrihaft 
des Kompofitiondfyftems die Tödtung oder Verwundung eines Cinwilligenden 
als Delift betrachtet worden fein 5), und noch weniger die Infuriirung eines ſol⸗ 
hen, je mehr die fubjektive Auffaffung der Ehre ein Kennzeichen des germanijchen 
Nechts ausmacht. Ueberhaupt herrichte bei Verbrechen gegen die Perfon nicht 
die Idee des übertretenen Geſetzes, fondern die Vorftelung ber Beleidigung bed 
angegriffenen Individuums vor, maß ſchon aus der Art und Weife hervorgeht, mie 
ber dolus in den Volksrechten bezeichnet wird 6), Entſchieden endlich wird bie 
Geltung des Grundfages: vol.n. fit inj. durch die Eriftenz des Inſtituts des ge— 
richtlihen Zweikampfs bemiefen ). Auch im Mittelalter können noch nicht wohl 
entgegengefegte Grundfäge gegolten haben 8). Gleichwohl ift ein Umſchwung 


1) Wächter im N. Ark. X. 216 ff. Die verwandte Frage über Verlegung 
des Cinwilligenden war ohne Zweifel vor dem entfchiedenen Eiege des Unter. Prozefles 
ohne praftifchen Nerv. Man begnügte fich mit einzelnen Stellen des röm. R. 1. 4. 
$. 2 D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). 1. 13 D. ad |. Aqu. (9. 2) ic. ıc. 

2) Bilda ©. 116 f. 184 f. 576. 

3) Capit. spuria II. 70. III. 442. (P. IL. pars. 2. p. 77. 130). 

4) Marc. form. II. 27. 28. app. 16. Bign. 13. 26. Andeg. 2. 18. 19. 
25. 37. Lind. 136. Georg Tur. VI, 45. val. L. Baj. I. 11, 1. 1,1, 5. 
VIN, 4. 2. 23, 3. L. Fris. XI, 1. L. Henr. I. c. 78 8. 1. 

5) Dies hebt auch Luden Abh. IL. 452 richtig hervor, wogegen die übrige Argus 
mentation (S. 449-455) aus dem Begriff des Mords an fich nichtsfagend ift. 

Als malum ingenium, invidia, inimiecitia, superbia, praesumtio x. Wilda 
©. 559 f. Aus demfelben Grunde argumentiven noch Böhmer, Kress, Roßs 
hirt, Morftadt. 

7) L. Baj. XVII. $. 1.2. Wilda ©. 702.703. vgl. Abegg Unterf. ©. 324. 

8) Die Ergebung in Eigenfchaft erfcheint auch jegt noch erlaubt, obwohl Andere ein 
Widerfpruchsrecht haben. Säch ſ. LR. II, 32 8.7. 42. $. 3.45, 9.9. Schwäb. LR. 
c. 292. 308, u. die Rechtmäßigfeit nach dem gefunden Verftand u. der Bibel bezweifelt 
wird. Der Schwab. Ey. nimmt zwar den Defaloy ouf, befchreibt aber doch den Menfchen« 
taub als eine wider den Willen des Betheiligten begangene Hanplung. c. 201. 227. 
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der Anftchten bemerkbar. Das fubftantielle Recht der Freiheit erfennt ver 
Sad. Sy. 11.42 (Schwab. Sp. c. 308), den Standpunkt der abfoluten 
Süntlichkeit einer Hantlung mider Gottes Gekot der Schwab. Spy. c. 201 
offen an. Allein noch feblt es an der Konfequenz. So lange freimillige Erge— 
bung in Eigenſchaft rechtlich möglih und die Aufnahme der Klauſel, daß man 
fich einen Schelmen ſchelten laſſen wolle, in Verträge gebultete Sitte blieb '), 
fonnte bei Handlungen wider Breiheit und Ehre von einer injuria in volentem 
commissa nicht die Rede fein. Zmeifelhafter ericheint die Frage in Beziehung 
auf Leben und Gefundheit. Denn beim Selbftmord ?) brach fich ſchon frühe 
wenigitend theilmeife die Anfiht Bahn, daß er Sünde und Verbrechen fei. 
Schwerlich aber zog man daraus fofort die Folgerung, daß daſſelbe bei der Töd⸗ 
tung eined Ginwilligenden anzunehmen fei, da hier das Beijpiel des immer noch 
geießlich anerkannten gerichtlichen Zweikampfs ?), dad erneute Aufleben des 
Fehdeweſens und des damit zufammenhängenden Privatgenugthuungsſyſtems *), 
die Unfähigkeit des Gemeinweſens zur Einjchreitung ohne Klage, und — neben: 
bei wenigftend — die mangelhafte Ausbildung des Schuldbegriffs *) entgegen= 
ftand. : Bemerfendwerth ift jevenfalls, daß in den Aufzeichnungen des praftijchen 
Rechts des MAUS. die Frage über die Verlegung eines Cinmilligenden fogut als 
gar nicht erwähnt, hinfichtlich tes Selbſtmords aber gerade von der P. G.O. 
(Art: 135) Iediglih auf den Standpunft des römiihen Rechts zurüdgegangen 
wird 9). Gleichwohl find aber diefe gejeglichen Beftimmungen für dad Rechts— 
bewußtſein der Zeit nicht beweifend. Zwar wurde die Brage über Berlegungen 
eines Einwilligenden nur von Wenigen und in jehr unvollfommener Weiſe anges 
regt; aber auch biefe zeigen jedenfalls, daß es im Geifte der Zeit lag, bie ge— 
feglihen Verbote ald allgemein aufzufaflen, und daher au die Verlegung des 
Einwiligenden für ftrafbar zu halten 7). Die vorzugsweiſe religiöfe Auffaſſung 


1) Später wurde fie a. verworfen. f. R.P.O. 1577, Tit. 35. €. 7 

2) f. zwar Sächſ. ER. II. 31. 9.1. Gosl. Stat. (Göſch.) p. 10, 13. 14. 
f.dag. Senkenberg CC. — I. p.I.p. 223. Gosl. Stat. p. 38, 27— 33. 
Rehtsb. n. Dift. IV, 14, 2.3. (Ortloff). — Cropp in Hubtwalfers 
frim. Beitr. IL 329. n. 48. Bädter a. a. D. ſcheint dies om — of haben. 
vgl. auch die lex terrae francae 1190 b. Birnbaum N. Arc. XIII. 107. n. 37. 

3) Sädf. ER. 1. 48.63. Schwäb. 2R. c. 9U. Säadhf. Weib. 
rel 35. 

z. oſtfrieſ. ER. bei I. 28. n. 12. Henneberg. LO. 
(1539) vi, c. 8. Zöpfl BambR. ©. 17f. Bülow und Hagemann 
praft. Crört. 1 "259 

5) Zu viel Gewicht legt hierauf Luden Abh. II. 456. 457. Bon Mord hätte 
betr. Falls nicht die Mede fein fünnen, wohl aber von Toptfchlag, den Luden ©. 448. 
n. 1. a. — Recht ſehr irrig auffaßt. f. Wilda ©. 686 ff. 

Wächter im N. Arch. X. 30 ff. vol. Richtfl. Land. I. 12. 
Delft $. 228. n. 4. SHinfihtlih der Bälle der Konfist. änderte die P.G.O. 
allerdinge. 

7) Daher behaupten Bonif., J. de Bellov., Bajard. ].c., daß in ſolchen 
Fällen zwar nicht der Ginwilligende, * aber die curia flagen fönne. Daber legte 
man — Gewicht auf die 1. 4. 6.2 D. ad I. Corn. de sic. (48. 8), wie nas 
mentlih auh Damhouder c. 88. n. 11 thut (was Luden Abb. II. 461. not. 
überfieht), auf die mißverftandene 1. 13 D. ad J. Aqu. (9. 2), auf den Wortlaut der 
10 Gebote, überhaupt auf das religiöfe Moment der Frage. Clar. $. fin. qu. 68. 
n. 7. Farin. qu. 20. n. 153. (membra nobilia — inimicus naturae). 
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der Frage erflärt aber, daß man theils die Nerlegung feiner ſelbſt aufs Ent⸗ 
fehiedenfte in den Vorgrund ftellte, theils zu der Zeit, als man die Brage über 
die inj. in vol. von einen allgenieineren Gefichtöpunft aus zu behandeln anfleng, 
eben nur Leben und Geſundheit ald unveräußerlihe Güter bezeichnete. Dagegen 
erfocht in Beziehung auf Selbftmord und Gelkfiverftümmlung die religiös- 
moraliſche Anſicht ſchon feit der Zeit ver Rechtsbücher entichiedene Siege in der 
Praris und in der Partifulargefeggebung '). Allein mehr, als irgendwo, hat 
gerade in dieſen Fragen die philoſophiſche Beſchäftigung mir der Sache zu einem 
abfoluten Umſchwung der Anfichten geführt. Sie hat einerfeitd die lange genug 
geübte Barbarei der Beitrafung des Selbſtmords und des Selbſtmordsver uchs 
als eine Verirrung aus dem Gebiete des Rechts in das der Moral auf verdiente 
Weiſe gebrandmarft ?), — andrerſeits die Frage über die Verlegung eines Ein- 
milligenden erft auf den rein juriftiihen Boden geftellt, mo fie allein entſchieden 
werden kann, d. h. auf den Begriff der Perſönlichkeit felbft ?). Der Einfluß 
diefer veränverten Anſichten zeigt fich tenn auch in den neuen Gejeßgebungen. 
a) Was den Selbftmord betrifft, jo ift von Vermögenskonfiskation, Erefution 
am Leichnam ?), Eſelsbegräbniß und Strafe ded Verſuchs nirgends mehr bie 
Rede. Zwar enthielten einige Gejege und Entwürfe noch einige Nachklänge des 
älteren Rigorismus, namentlih Verſagung der Chrenformen, die fonft beim Be— 
gräbniß flattgefunden haben würden, resp. Verſcharrung des Leichnam auf der 
Richtſtätte durch Scharfrichteräfnechte 5). — Verſcharrung des Leihnamd dur 
Gerichtödiener außer dem Leichenhofe 6), — Ablieferung an die Anatomie od. 
gemeine Beerdigung außerhalb des Kirchhofs 7) (resp. an ber Mauer); beim 
bloßen Verſuch dagegen ift in deutſchen Geſetzen von feiner Strafe, wenn auch 
allerdings von polizeilichen Mafregeln die Rede 8). Seit dem bair. Straf®B. 
(incl.) Laffen aber alle neueren Strafgefeggebungen den vollendeten, wie den ver- 
fuchten Selbftmord ftraffrei ?), freilich unbejchadet des einen oder andern Reſts 


1) f. die o. a. Stellen aus den Gosl. Stat. u. dem Nehtsb. nach Dift. 

vol Bluntſchli Zürih. RG. J. All. Dazu die vielen Beweisftellen bei Wächter 

. Arch. X. 217 fi. 646 ff. und bei Böhmer Obs. ad qu. 2. obs.2. Trummer 

BDortr. I. 454—459. Heffter $. 226. n. 9. 10. Unbegründet if der Widerſpruch 
von Mittermaiern. 2. 3. 3. F. $. 241. f. auch Jarde IH. 331 f. 

2) Die Nachklänge, die fih bei Stübel, Möfer, Hepp, Wächter u. A. 
finden, ftehen doch wenigftens in einem wohlthuenden Kontrafte gegen die Ausführungen 
bei Damhouder, Matthaeus, Carpzovıw. N. N. find freilich Jarde 
und Trummer. 

3) Diefer ift allerdings verfihiesener Auslegung fähig (f. o.). Gleichwohl kann 
nur gänzliche Geiftesarmuth auf die Borftellung fommen, daß es befler geweſen wäre, 
auf der früheren, aus Chriſtenthum und verballhorntem röm. Recht zufammengeflidten 
. Theorie weiter zu bauen. 

4) f. zwar Preuß. ER. II. 20. $. 804. 805. vol. aber Krim. O. $. 550. 
551 umd Neffe. 1812 b. Mannkopf ©. 362. 363. Jarde Ill. 342. n. 22—24, 

5) Preuß. ER. II. 20. €. 803. Krim. O. $. 550. 

6) Deftr. GB. 1803. II. $. 90—92. 

7) Stübel Entwurf $. 908— 910. vgl. Tittmann Entw. I. 261 fj. Bair. 
Entw. 1522. II. Art. 277. Uebrigens it Wächters Polemif Hiegegen nur theils 
weife gerecht, da er ©. 675 felbft Begräbnißverweigerung verlangt. — vgl. das ſardin. 
GB. (1839) $. 585 und gar das ruffifche (1845) $. 1943. 1944. 

8) Preuß, Reffr. v. 179 b. Mannf. ©. 361. Deftr. GB. U. 8. 9. 
Stübel N. Arch. X. 595. Bair Gntw 1822. a. a. D. 

9) Auch das rev. Defir. OB. 
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älterer Anfichten, Die fi ka und dort noch erhalten haben (z B. üter Aklieferung 
an die Anatomie) !). Nah dem öftr. GP. v. 1803 mar e8 fonfequent, wenn 
die öflreich. Yuriften auch die Theilnahme (Miturbeberfchaft od. Weikilje) an 
einem Eelbftmorbe für ftrafbar erklärten ?). Infonfequent ift e8 dagegen, wenn 
daffelte in ſolchen Gefeßgebungen geſchieht, welche den Selbftmordb nicht firafen?) 
(man könnte die Beihilfe dazu höchftenfalls zu einem Polizeivergehen ftempeln) ®), 
und falih und verwirrend, wenn man joldhe Beihilfe mit der Tödtung eines 
Einwilligenden verwechſelt 9). — Wie der Selbſtmord, fo ift auch die Selbſt— 
verffümmlung nur im öftr. GB. 1803 (11. $. 161) ſchlechthin ala fehmere 
Polizeiübertretung bezeichnet 6), mührend die andern Geſetzgebungen fie nur dann 
mit Strafe bedrohen, wenn der Thäter dabei die Ubficht verfolgt, flh zur Ers 
füllung einer bürgerlichen Pflicht, — namentlih der Militärpflicht — untüchtig 
zu machen 7). b) Die Verlegung eines Ginmilligenten ift in den neueren Ges 
feßgebungen in feinem Sinne befriedigend behandelt 8). Ganz allgemein für 
gleichgillig ift der Verzicht des Berechtigten im öftr. GB. $. 4. erflärt ?). Das 
bair. GB. (Art. 123) ipricht denielben Grundiag aus, jedoch mit Ausnahme 
ber Entziehung und der nicht gemeingefährlichen Beichädigung des Eigenthums !°). 


1) fo in Wirtemb. f. Hufnagel StrafGB. mit Anm. ©. 222. nr. 4. vol. 
Wächter N. Ar. X. 672. 673. vol. die BD. b. Leonhardt L 331. n. 4, 

2) chne fie mit der Tödtung eines Ginwilligenden zu verwechfeln, wie es noch 
neuerdings gefchieht. Jenmil 1. 160. II. 206. 207. n. a. Wagners Zeitfchr. 
1831. $. 4. ©. 213 f. 1834. $. 9. ©. 171 f. 1835 9.5. ©. 40 f. 1837. ©, 
360 f. Kitka Zuf.treffen mehr. Schulvigen. S. 90. 91. v. Zeiller jährl. Beitr. 
L 186 fi. und Stübel N. Nr. IX. 577. 597. 598. 

3) Preuß. ER. II. 20. $. 834. (vgl. Temme Törtung ©. 142). Braunſchw. 
GB. $. 148. (vgl. Breym. ©. 271). Bad. $. 208. Thüring. Art. 121. 
f. dag. Preuß. ©B., wo der $. 311 des Entw. v. 1843 geftrichen wurde. Bes 
f He 349. vgl. andrerfeits wieder den neuen fächf. Entw. Art. 156., den bair. 
Art. ; 

+4) Dies wurde in Wirtemb. zugefagt, geſchah aber nid. Hufnagel IL 
20—22. III. 287. 288. Namentlich wäre diefe Behandlung für Anftiftung zum Selbſt⸗ 
mord zu empfehlen. Pr. ER. $. 834. Braunfhw GB. $. 148. Pillwitz 
de animi ad autoch. persuasione und Mittermaier im N. Arc. V. 511. 512, 
deſſen Ginfall jevoh nur im ruff. GB. $. 1946 Aufnahme gefunden hat. 

5) fo Stübel, theilweife auch das preuß. ER. 6. 834 (mogegen das neue 
preuß. Recht die Tödtung des Cinw. fogar ald gemeinen Mord betrachtet, während es 
die Beih. z. Selbftmord ftraflos läßt. Befeler S. 349), Weiß S. 413. Mor 
Radtz. F. $. 35. 243. und relativ auch Mittermaier eb. f. ——— in den 
N. Jahrb. f. ſächſ. StrafK. 1844. S. 438—441. vgl. Helie V. p. 222 sq. 
Rauter traite $. 115. 442. 

6) vol. Stübel N. Arch. IX. 596, 597. Tittmann fächf. Entw. I. 6. 259 f. 
Bair. Entw. v. 1822. II. Art. 298. 

7) Breuß. ER. II. 20. $. 802. Sädıf. GB. Art. 144. Hannövr. Art. 
133. Bad. $.257—259. Thüring. Art. 139. Preuß. $. 113. Hufnagel 
II. 869 f f. jegt auh Deftr. GB. $. 409. 410. 

8) Gänzlich oberflächlich it Häberlin I. 20, 

a ) ohne daß jedoch der Ausleger verhindert wäre, mit Hilfe ber Beftimmungen 
des bei. Theile bei Wreiheit, Eigenthum und Ehre (?) den enigegengefepten Grundſatz 
aufzuſtellen. Jenull I. 156—162 (vgl. II. 206. 272) Hye ©. 224. 225, 
40) vgl. Anm. I. 307. 308. Henfe 1.6.38. Bauer Anm. z. banndvr. 
Entw. I. 527. (ogt. Süläter y Art. 77. n. 2. Bothmer Grört. L. 250. 
Leonhardt 30-333. 
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Eine ſolche abftrakte Vorſchrift ift jedoch vermerflich, ſchon weil fie von dem GB. 
felbft nicht durdgeführt werden fann ). ie iſt aber zugleich höchſt ungerecht, 
indem fie die Ginmwilligung ded Verletzten nicht einmal ald Strafmilderungdgrund 
gelten laffen will 2). Den Ieztern Fehler baten foft alle übrigen neuen Geſttz⸗ 
gebungen vermieden, in fofern fie (mit Ausnahme des hannövr.) menigftend 
auf die Tödtung eined Einwilligenden meit geringere Strafen fegen, ald auf ges 
meinen Mord 3). Dagegen haben dieſelben auch den andern Fehler des öftr. 
und bair. Gbuchs vermeiden zu müffen geglaubt, — den ter Atftraftion, dabei 
aber dad Kind mit dem Bade audgefchüttet, d. h. jede Erflärung über die Brage 
im Allgemeinen umgangen ?). Died muß nothwendig zu Unficherheit in der Nechtö« 
anwendung führen °). Die naturgemäßen Anhaltspunkte f. in Anm. 1. ff. — 
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3) Andrerfeits macht die nothwendige Dafeinsbeftimmtheit ($. 32) 
den Fall möglid, daß ein Recht, welches verlegt wird, mit einem 
andern Rechte Follidirt, welches jenem — als Unendlides dem 
Endlichen — gegenüberfteht und daher auf Koften jenes erhalten 
bleiben muß. Diefer Fall tritt ein, wenn das Leben felbft mit einem 
einzelnen Recht der Perfönlichfeit (befonderd dem Eigenthume), — 
resp. das wirkliche Leben mit einem erft als möglid zu eractenden 
follivirt. Hier geht das erftere dem lezteren vermöge des Noth- 
rechts vor, weil das Reben mit dem Dafein der Perfönlichfeit und 
Rechtsfähigkeit überhaupt in Eins zufammenfält, mithin in dem 
Kollifionsfalle die Verlegung des gefammten Dafeins der Freiheit 
der Verlegung eines befchränften Dafeins derſelben entgegenfteht. 
Sollte nun das leztere auf Koften des erfteren erhalten werden, fo 
wäre mit diefem aud der Grund jenes Dafeind negirt, während ums 
gefehrt durch die Anerfennung des Nothrehts die Rechtsfähigkeit 
überhaupt ihre Anerfennung erhält. N. Rev. ©. 596—606 ®). 


1) vgl. die neuen bair. Mot. Schlußsem. zum 7. Haufiftüd. 

2) Eben dies gilt gegen das neue öftr. u. preuß. GB. (mwenigftens in Bezug 
auf Tödtung eines Ginwilligenden, während Körperverlegung an einem ſolchen nur im 
Ball des $. 113 mit Strafe bevroht ift. vgl. dag. Allg. ER. II. 20. $. 833. 834). 

3) Sächſ. GB. Art. 125. Wirt. Art. 239. Braunfhw. $. 147. Heff. 
Art. 257. Bad. 207. (vgl. 259). Thüring. Art. 120. Sächſ. Entw. Art. 155. 

4) vgl. Breidenbad 1. 1. ©. 538-541. Leonhardt I. 330 fi 

5) Auch die fcharffinnigen Bem. von Breidenbah ©. 541—545 (adoptirt von 
Leonhardta. a. D. und von Hufnagel Ill. 333—335) reichen nicht aus und 
find nur theilweife treffend, da fie das Gebiet der Frage von vorn herein nicht fcharf 
— ya alle gefeglichen Beſtimmungen hierüber it Mittermaier N. Arch. 


6) ſ. außer den nachher anzuführenden Schriften: Fritsch de praesidio ne- 
cessitatis contra legem. 1661. Stryk de jure necessit. 1712, Wagner Tract. 
qua regula: necess. n, hab. leg. explic. 1725. Nettelbladt de necessitate ıc. 
1752. Unger de jure necess. 1752. Tittel de eo quod licet sec. legem. 
nat. 1765. Simon de ablat. rei alienae in casu necessit, 1675. Schott de 
furto ex necess. commisso. 1772, Walch de furto fame domin. facto. 1789, 
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1) Auch bier Tieat eine Brage vor, wobei der Einfluß der Philoforbie nicht 
abzuweiſen, wenigftens nicht abzuläugnen ift. Schon Xeltere begnügten fich bier 
nicht mit den betr. Stellen des pofitiven Rechts !), fondern beriefen ſich entweder 
mit Grotius, Puffendorf u. N. darauf, daß an fich jeder Menich ein 
Net auf gleiche Theilnahme an allen irdiſchen Gütern habe und der Vertheilung 
des Eigenthums die ftillichmeigende Bedingung zu Grunde liege, daß man daran 
im Nothfall nicht gebunden fei, — oder darauf, daß der Menfch urfprünglich und 
weientlich das Recht der Selbfterhaltung habe und daß daher im Nothfalle zu dem 

‚ weientlichen Zwecke auch das Necht auf das nothwendige Mittel (fremdes Eigen— 
thum) freiftehen müſſe ?). So wenig beiverlei Begründungen befriedigen können, 
fo richtig war doch tie Stellung ver Frage jelbft, namentlich die Beſchränkung 
derfelben auf den Fall der Kollifion eines größeren Rechts mit einen geringeren. 
Ganz andere Anfichten dagegen ftellten Kant und Fichte auf?) (jener freilich in 
offenbarem Widerfpruch mit jeiner eigenen Grundlegung tes Strafrecht). Das 
Wichtigſte hiebei war die gänzliche Veränverung der Brageftellung, indem nun» 
mehr die Kollifion gleicher Nechte (Leben mit Leben) vorandgefegt wurde. Die 
fonjequente Bolgerung aus der Grundanſicht, d. b. die Aufhebung des Rechts— 
verhältnifies ſelbſt infolge der Aufhebung der Möglichkeit der Koeriftens, ift aber 
nicht einmal von K amt ſelbſt, fondern erft von Fichte ausgeſprochen “). Bei 
diefer Auffaffung war nun natürlich mit der Geftattung der Vernichtung freniden 
Lebens auch die Geftattung der Verlegung jedes beichränfteren Rechts der Per- 
ſönlichkeit von ſelbſt gefegt 5). Es war aber wenigftend die erorbitante Aus- 
dehnung des Nothſtandsbegriffs dadurch wieder gemäßigt, daß derſelbe nur dem 
ſelbſt in Lebensgefahr Befinvlihen zu Gut kommen Fonnte, Freilich war da— 
gegen prafiiih um fo gefährlicher die ganze Begründung auf das Wiedereintreten 

| aturzuftandes, womit begreiflich alles Nothrecht geläugnet 6), mithin auch 

er dem Verhungernden ıc. das geraubte Stück Brod nicht gönnt, ebenſo— 

efugniß brutaler Gewalt eingeräumt wurde, wie jenem jelbft. — Weit 
onfequent und praftifch noch verberblicher war die von Kant jelbft ge— 
iſcheidung, womit die Brage auf ein ganz andres Gebiet, das der Zur 

huld) hinübergeſpielt wurde. Gerade dies hat aber nah Feuſe r⸗ 























. Auffäße ıc. 1809. or. VIII. Cremani I. P. 1. e. 4. v. So⸗ 
int. Gef.geb. I. $. 316 ff. 
u *— grhlren allerdings J. Clar. V, $. furtum nr. 24. J. Me- 
X a 2. c. 182. Gail. Obs. 142. n. 8. Bossius pr. 
Fe 8 2. Damhouder c. 110. n. 36. J. de Bellov. I. c. 8. 
H. Bocer de furt. c. 2. n. 168. 169, Carnzpy qu. 83. n. 40-52. 
t nd $.6 5 4 alien aid. .. et G. 11. c. 6. Kress 
Leyser sp. 537. med. 1. 2, (val. sp. 434. med. 19). Böhmer 
. qu. 83. obs. 3. und E art. 166 $. 1. v. Zeiller ind. öſtr. 
— 0. Derjted im N. Arc. V. 348 351. 
} a 58* der wagen XLI. XLI. ante ran 

sn J 

e — fin 24 die Smeifel,, welche gerade in dem in bier 
chtigſten Ball © I ak, 6. 23. n. a. äußert u. bei. ver Balfchheit 
E00 Hallurht. $ — f. auch Wächter I. $. 56. n. 13. 
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bachs!) Vorgang bei den meiften Kriminaliften Beifall; gefunden 9). Er erklärte 
nämlich die Handlung im Nothftande (d. h. bei dringender Gefahr. für das 
Keben) zwar für ein factum non inculpabile , wohl aber für ein factum im- 
punibile, weil die durch das Geſetz angedrohte Strafe doch nicht größer, ald die 
des Verluſts des Lebens, fein, ein ſolches Strafgeje aber die beabfihtigte Wir- 
fung gar nicht haben könnte, fofern die Bedrohung mit einem noch ungewiffen 
Uebel die Furcht vor einem gewiſſen Uebel nicht zu überwiegen im: Stande jei, 
Hiemit war nun allerdings der Gedanfe eines Nothredhts, gleichfalls offen 
preisgegeben 3) ; — dagegen auch die Rechtfertigung der fraglichen Berlegungen 
aus dem Wiedernufleben ded Naturzuftands befeitigt. Allein die fubjektive Iben- 
dung der ganzen Frage war der unglücflichfte Ausweg ?). Vor allem forderte nun 
die Konfequenz, den bereitd auf die Kollifion von Leben und Leben ausgedehnten 
Begriff des Nothſtands noch meiter auszudehnen. Auch ließ es Feuerbach 
hieran nicht fehlen, indem er behauptete, daß auch pfychologiiher Zwang (Dro- 
bung) 3) die Zurehnung aufhebe. Dieje Ausdehnung: hat ſogar bei ſolchen, 
welche jonft nicht der Feuerbachiſchen Schuldlehre zugethan find, Nachahmung 
gefunden 6). Ganz abgejehen aber von der Richtigkeit des berbeigezogenen jub- 
jeftiven Entfcheidungsmomentd, müßte jedenfalls eine gejunde Praxis gegen die 
außerordentliche Dehnbarkeit deffelben Einſpruch einlegen. Mit der Marine, 
daf der Staat von feinen Bürgern feinen Heroismus zu fordern habe, wäre ein 
Freibrief für mannigfaches Unrecht erteilt 7). Dies ift denn auch in ber. Doftrin 
keineswegs unbemerkt geblieben, vielmehr eingefehen worden, daß in jehr vielen 
Fällen mindeſtens nicht von Straflofigfeit, fondern nur von verminderter Straf 
barkeit die Rede fein könne ®). Je weiter aber ferner aus jenem fubjetiven 


1) Lb. 8. 91. Es ift nicht wohl in Abrede zu fteflen, daß ber merfwürbige Einfall 
einen wefentlichen Theil der Feuerbachiſchen Strafrechtstheorie fchon im Keime 
enthält. ö 
2) vgl. Thibaut Krit. z. Feuerb. ©. 43 ff. Tittmann L. 5. :88. 89. 
Schröter $. 103—106. Roßhirt &. $. 25. Martin 6.40. Henfel 
206. 335—338. Bauer $. 129. j. $.50.n.c. Kleinfhrod Syftem. Entw. 
1. $. 156—158. Rossi I. p. 212—225. Mittermaiern. 1.3. 8. $ 9. 
Breidenbad 1. 1. &©.526 f. 573f. Breym. ©. 196. Helie II. p. 261—271 
(bier wird fogar behauptet, daß der Nothitand weniger entfchuldige, als der moralifche 
Zwang). f. übr. auch ſchon Clar. qu. 60. nr. 17. Farinacius qu. 97. or. 11. 
24. Tiraquell. de poen. temp. Caus. 33. — 

3) Gerade dies wurde mit großer Beeiferung nachgeſprochen. ſ. z. B. Bauer 
Naturreht. 3 A. 9. 43. Schröter ©. 145. n. 1. Tittmann a. a. O. 
Breidenbah ©. 528. Sue, Äh 

4) f. auch Baumeifter Bemerk. H. 1. S. 87—9. | | 

5) Demerfenswerth ift übrigens (abgefehen von dem Irrthum im Prinzip) der 
Streit unter den Bertheidigern des Satzes darüber: wie groß das angedrohte 
Uebel fein müfle. Feuerbach $ 9. Tittmann $. 88. v. Soben Geiſt 
ber peinl. Geſ. Geb. L $. 315. Cremanil. P. 1: c. 4. $. 3.4. Filangieri 
IV. 253 f. Kleinfhroda.a. ©. u. Renazzi ib. ei. Henfe L 335—338, 
Schröter ©. 146. ae, a 

6) Srolman $. 41. n. aà. Wächter I. $.68. n.29. Sarde I. 181—183. 
Heffter g. 40. Roßhirt Entw. ©. 202-204. Weber im N. Ard. X. 448, 

7). B Schröter ©. 147. n. 5. 

8) Rossi II. 212 sg. Henkel. 335—338. Cremanil11. c. 4. $. 3. 
v. Almenpdingen teil. Imputation S. 89. Tittmann $. 88. vgl. Bar- 
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Grunde der Begriff des Nothftands ausgedehnt wird, um fo mehr nöthigt der 
gefunde Menſchenverſtand dazu, dieſe erorbitante Ausdehnung durch eine voll- 
kommene Freigebung des Rechts der Nothwehr an ten durch den vermeintlichen 
Nothſtänder Angegriffenen zu mäßigen ). Eben damit fällt jedoch diefe Anficht 
inbireft auf den Standpunft derjenigen zurück, melde beim Nothſtand Gewalt 
vor Recht ergeben läßt. Der Haupteinwand gegen die Feuerbachiſche Anſicht 
befteht aber freilich im ihrer Unmahrbeit auf ihrem eigenen (fußjeftiven) 
Gebiet 3). — Während nun die angef. Deduftionen fich auf rechtlihe Momente 
flügen, fo ift e8 dagegen ein vages politiſches Nalionnement, nenn von Car- 
migniami, relativ au von Rossi die Straflofigfeit des Verbrechens im 
Nothfalle aus der geringen Gefahr abgeleitet wird, die daraus für tie bürgerliche 
Geſellſchaft bervorgehe. Unter eine ganz andre Kategorie gehört dagegen das im 
Hdedigirte Nothrecht ?). Dieſes ift ale wahres Recht aufzufaffen, wo— 
gegen denn auch fein Recht der Nothwehr ftatwirt werben darf ?). Denn eine 
rechtlich. erlaubte: Handlung, die zugleic, rechtlich unerlaubt fein foll, ift ein Un— 
finn deſſen Behauptung eben nur dur bie alle Begriffe verwirrende Aus: 
dehnung des Nothſtandsbegriffs nothwendig geworden ift. Dagegen ift denn 
auch eben dieſer Begriff auf den im $. angegebenen Umfang 6) einzufchränfen 
und bie Menge andrer Fälle, die man ihm nach und untergeihoben Hat, 
unter biejenigen Gefihtöpunfte zu verweilen, unter welche fie in Wahrheit 
gehören. 


Bei ala 


beyrac Mot. 3. Puffend. I. p.83. Covarruv. I. p.2. c.3. 6.4. Jousse I. 
p. 626. Farinac. r 97. n. 24. 

41) LadenHdb. 1. 308. Breidenbah 1.1.58. 

2) Auch dies ift neuerdings von Suden Abb. II. 500. 510. Handb. 1. 304-310. 
327— 330 anerfannt worden (vgl. Breidenbad I. 1. S. 526 f. 573 f.), dabei 
aber vie: ganze. Frage auf eine Weife behandelt, die noch weit weniger Beifall verbient, 
Häberlin I. 30. n. 2. (vag). 

3) Hegel $ 127. Michelet Moral ©. 159 f. Wirth u I. 109, 
Abegg %. 4 107. 108. Unterſ. S. 107 f. 180 f. 279 f. 340 f. (ſ. N. Rev. ©. 
602), vol. Oerſted im N. Arch. V. 345 f. Marezoll ©. 88. 80. "Auf diefen 
Standpunkt flellt fi au Baumeifter a. a. D., verwirft jeboch bie hier gemachte 
Beichränfung und nimmt auch Notbftand fee pſychiſchen Zwaugs an. Gr fagt: 
das Mechteverbot, Niemand zu verlegen, müſſe durch das fittliche Gebot ber Seht, 
erhaltung als der Bedingung der Möglichkeit aller Eittlichfeit berichtigt werden; bet 
vernünftige Wille der Geſammtheit könne wichts zum Inhalte haben, was der Wille 
feines Individuums. fein könne. Allein diefe Deduftion leidet an dem offenbaren Wider— 
forudje „ daß die Bedingung ver Diöglichfeit der Gittlichfeit gerade durch das Gegen⸗ 
theil der: Sittlichkeit —— werden ſoll. Daher wagt auch B. nicht die Handlung 
im Nothſtand für rechtmäßig zu erklären und entzieht ſich der Fatalität, Feine Grenzen 
eines fo vagen Begriffs angeben zu können, durch den Troſt, vw Geſchworne ſolche 
u u finden wiffen werben. 

Sehr zweideutig * bier Nbegg §. 353, 

” Kant und Feuerbach werben natürlich: von dieſem — nicht getroffen. 

6) Ueber, Perforation ſ. N. Rev. S. 602—606 u. die dort Angef., as N. 
Arch. 513-515. Mittermaier eb. VI. 596 f..1835. ©. 147—150; 

z. Beuerb. $. 207. Jarde II. 200. n. 11. ubeos Unterf. ©. 85 f. Heffter 
$. 262. n. * Teælting de jur. nondum nat. Grön. 1826, Naegele de j. vitae 
et nec. quod comp, ‚med, ‚1827. Sanoulli üb. Kaiferfchnitt ac. 1834. Schaff- 


rath de j. vilae et necis ec — — med. 6840. OR" er bie Kom 
petenz d. nn x. 1842. 2 s 
8 * 
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2) Die Quellen des gemeinen, deutſchen Strafrechta!) erkennen ein Noth⸗ 
recht nicht in weiterem Umfang an, als der $. es befchreibt, und in Beziehung 
auf fie giebt es überall nur Streitfragen hinfichtlich der Modalitäten, nicht. Hinficht> 
lich des Prinzip. Es handelt ſich darin nur von der Kollifion zwiſchen Leben 
und Eigenthum, und die Ausleger ftritten fich nur darum, was rechte Hungers⸗ 
noth ei ?), ob bloß Entwendung von Eßwaaren, oder auch eine. Entwendung 
andrer Gegenftände hierher gehöre ?), wie weit der Kreis von Perfonen auszu⸗ 
dehnen fei, zu deren Beften auch von einem nicht jelbft im Nothſtand Befinblichen 
dad Nothrecht ausgeübt werden dürfe ?), ob Nothrecht auch bei einem durch 
eigene Schuld herbeigeführten Nothftande ftattfinde °), in mie weit es auch eine 
bedeutendere Entmendung Mgitimire 6), u. f. f. Auf die Erweiterung des Noth⸗ 
ftandöbegriffö zu den Fällen von Kollifionen zwifchen Leben und Leben kam die 
Doktrin bis gegen das Ente des vor. Ihs. gar nicht, um jo weniger, da gerade 
Nechtölehrer vom bedeutendften Anſehen, wie namentlich Garpzo», im Gegen⸗ 
theil fich dahin neigten, das Nothrecht felbft in feiner richtigen : eingejchränften 
Bedeutung unbefugter Weife noch mehr einzufchränfen, auch die Polemik hier 
gegen aber (von Kress, Leyser, Böhmer :c.) von Gründen ausgiengjbie 
entweder an fich einer foldhen Erweiterung entgegenftanden: 7), oder ſie etwa zu 
rechtfertigen fähig gemeien wären ®), aber menigftend nicht in diefem Sinne aus⸗ 
gebeutet wurden. Gleichwohl lag in der Berufung auf das unbebingte Recht ver 
Gelbfterhaltung wenigftend die Vorbereitung zu der Ausdehnung, welche der 
Frage feit Kant in fo maßlofer Weife gegeben wurde ?). Dieje maßloſe Aus—⸗ 
behnung ift denn auch mehr oder weniger in alle neueren Gejepgebungen -über« 


‚ IH 16 9 a Be | 
1) Dist. L. c. 11.— c. 4X. de R 3 (&.-41).-.C. 3 X. de fun. (5. 18). 
Bamberg Art. 192. P. G.O. Art. 166. 175. : 


c., wie fchon Carpzov. qu. 83. n. 46. Tittmann I: $. 89. n. o. Abegg 
252. AM. Berger EI. jur. I. p. 54 u. noch Feuerbach $. 321. n. 4, 
$ 


4) Böhmer]. c. $. 3, Schulz de del. pro amico. Tittmann a. a. O. 
not. w. Schröter I. 147. Wächter I. 97 ob. Beuerbad $. 321..n::2.:.: 
5) Leyserl.c. Stryk cc. 3. $. 2.5. Struven de praesidio' necess. 
c. legem. Sect. 4. €. 5. Koch instit. €. 174. not. Schott ll. c. $ 9. vali 
Böhmer ad Carpz. qu. 83. obs. 3. med. ad art. 166. $. 7. Duiftorp Il 
$. 375. Tittmann $. 89. not. t.u. Martin$.40a.E. Thibaut Kritik ©. 45. 
Soden a. a. O. L 8 319. Schröter ©. 147. n.5. Luden I. 308-310, 
Heffter $. 40. n. 2. Marezoll ©. 88. n. 4. ’ 1 
6) Stryk c.2. 8.8.9. c.3. €.6. Böhmer ad art. 166. $.6.: v. Soden. 
$. 316. Tittmann $. 89. 2 .. 
7) wie namentlich die von H. Grotius: entlehnten. | | 
R ‚9 = bie = — u. — — angef. vgl. noch die Mot. z. —** 
air. Entw. Art. und ben bier‘ wieder ſehr ſelbſtgefällig unwiſſenſchaftlichen 
Ausfch.ber. 3. Art. 64-75. 1851). — —— * r 
9) Dabei. war es fehr von Gewicht, daß ganz ähnliche Anfichten auch außerhalb 
Deutichlands Herrfchend wurden, fo namentlich Durch Filangieri (auf den fich auch 
Jenull I, 147 beruft), und in Beziehung auf Burechnung bei moralifchem Zwang 
fogar fon dur Clarus, Farinaciusum. 9. “ ee 
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gegangen, inbem ſie nicht allein den Begriff des Notbftands auf die Kollifton 
von Leben und Reben miterſtrecken, fondern auch denjelben mit dem (phyflichen 
und) pſychiſchen Zwang unter Eine Rubrik bringen. So ſchon das öftr. GB. 
$. 2.e.'). Dasbair. GB. Art. 121 und der Code art. 64 erwähnen fogar 
des Nothſtands gar nicht, fonbern nur ded Zmangs ?). Das preuf. ER. 
jedoch trennte beided ganz richtig, befchränfte den Begriff des Nothſtands im 
Sinne der älteren Doktrin und fehlte nur darin daß es ein.Nothrecht nicht aner= 
fannte, fondern auf die Begnadigung verwies ?). Dagegen find die Gejeß- 
gebungen feit 1838 in dieſem Punkt faft durchgängig Kinder der Kant-Feuer⸗ 
bahifhen Zeit. Sie enthalten obligate Artikel über den piychologiichen 
Bwang ), daneben aber auch foldhe über den Nothftand 5). In Beziehung 
auf Tezteren ftimmen fie darin überein, daß fie die im $. angegebene Beichränfung 
nicht: anerkennen ©), fondern unter der gegebenen Vorausſetzung einer Rebend- 
(resp: Leibed») Gefahr jede Verlegung, die Verlegung fremden Lebens nicht auß- 
genommen, für ftraflod erklären. Schon deshalb kann nad diejen Geſetzgebungen 
von einem Nothrecht, wodurch das Necht der Nothwehr audgeichloffen wäre, 
nicht die Rede jein 7). Dagegen ift im Einzelnen wenig Uebereinftimmung vors 
handen ‚und zwar a) über die Art oder ven Grad der Gefahr, wodurch über- 
haupt dad Berhältniß ded Nothſtands begründet werben jo, indem bald Lebens⸗ 
gefahr gefordert, bald auch Leibesgefahr zugelafien, dann aber bald „Leib und 
Leben“ „bald „Leib.oder Leben” genonnt wird, — wobei denn die Berfehrtheit 
dadurch noch um fo größer wird, daß nicht felten beim Nothftand bloß von Lebens⸗ 
gefahr, dagegen bei der Drohung von Gefahr für Leib und (oder) Xeben die 
Rede ift 8), b) über dad Requiſit des Unverfchuldetjeind des Nothftands, das 


1) vgl. Jemult 1. 146. 147. 399. jetzt $.2.g. Hye ©. 196. 197 (zieht 
gar noch den Befehl mit herein). Sept auch der bair. Entw. Art. 62. 

2) f. jedoch die Anm. z. bair. GB. I. 232 u. über verfchiedene Auslegung bes 
Code Helie II. p. 269271 u. Mittermaier n. 2. 3. 8. $. 321. 

‚3) 11. 20. $. 19—21, 1115. vgl.d. Entw. 1843. $. 91. 1847. 6.59. Revif. 
1845. I. 203. 204 (fehr bevenfenswerth). Das Gef.buch von 1851 $. 40 dagegen 
nennt wieder nur den Zwang und läßt den Nothſtand ganz weg. f. indeffen Goldt— 
ammer I. 373—375. 413. 414, wornach das hier Nusgeführte (übrigens auf 
Eigenthumsverlegungen befchränft) gilt. 

* 4) Sädf. GB. Art. 69. Wirt. Art. 101. Hannövr. Art. 84. nr. 8, 
Braunfhmw. $. 33. Heff. Art. 39. Bad. $. 82. Preuß. $. 40. Thür. 
Art. 64. Sächſ. Entw. Art. 89. 
6) Sächſ. GP. Art. 72. Wirt. Art. 106. Hannövr. Art. 84. nr. 7. 
Braunfhw F. 34 Heff. Art. 45. Bad. $. 81. Thüring. Art. 65. 
Sächſ. Entw. Art. 88. 
6) Ausgen. das preuß., das aber dafür bei der Drohung eine um fo gefährs 
lichere Bagheit zeigt. Goldtammer I. 370—373. 411—413 (!). 
7) Sie nennen auch überdies die That eine unerlaubte oder al a die 
nur nicht zurechenbar od. nicht ftrafbar fein foll (factum non inculp., sed impunibile) 
(beim Hanndövr. GB. vgl. Art. 84 u. 82). Damit ftimmen freilich die Begrindungen 
in den Kommentaren nicht immer überein, 3. B. von Hufnagel I. 226—228, ver 
al an Gros (d. h. Fichte) hält, während Breidenbach ©. 527 fih auf Kant 
uft, aber eigentlich mit Luden ſympathiſirt (ebenfo, wie gewöhnlih, Leonhardt 
1. 362. 363), dagegen in Braunfchweig, Baden, (resp. Preußen) die Unzu— 
technungsfähigfeit als ratio leg. vertheivigt wurde. A. M. Goldtammer ©. 412 (P). 
E87) f. bef. Hannövr. GB. Art. 84. nr. 7.8. Sächſ. ftänd. Shrift (Weiß 
&. 300). Birt. Art. 101. 106. Heff. Art. 39. 45. vgl, die Noth der Komme 
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bald gar nicht erwähnt !), bald enger. oder weiter gefaßt iſt ?), ohne daß jedoch 
irgend eine dieier Wendungen als befriedigend erjcheinen könnte; c) über bie 
Frage, ob nur der eigene Notbftand, oder auch der Nothſtand andrer Perfonen 
für die zur Abwendung deſſelben begangene That Straflofigfeit bewirke? Das 
hannövr. GB. fpriht nur vom eigenen Notbftand. Der preuß. Entw. v. 
1843 dehnte im Gegentheil das Privilegium im Sinne der allgemeinften 
Humanität auß?). Dagegen mahnen alle anderen neueren Gejeßgebungen wenig- 
ftend injofern an die P.G.O. (Art. 166), ald fie entweder überhaupt auch die 
„Angehörigen“ nennen ?), oder fich die Mühe geben, den Kreis dieſer Ange⸗ 
hörigen beftimmter (freilich in fehr verichiedener Weile) zu umſchreiben 9), wobei 
fie ſämmtlich über die P.G.O. hinausgehen. Eigenthümlich ift das he if. 68. ®), 
welches in dem Kal, wo es die Mettung irgend eines fremden Lebens durch 
Eingriff in fremdes Eigenthum gilt, einen ſolchen Eingriff für ftraflos erklärt. — 
Schon diefer Mangel an Uebereinftimmung in den wictigften praftiichen Fragen 
fpricht wohl fehr gegen vdiefe moderne Behandlungäweiie. Abgeſehen aber von 
der unzuläßigen (wenn aud) in mehreren Gbüchern durch formelle Trennung ver- 
deckten) VBermengung mit ten Fällen des phofifchen und pſychiſchen Zwangs, 
machte die ungebührliche Ausdehnung des Begriffs des Notbitands an fich ver- 
fehiedene Beichränfungen nöthig, die man aus der (Übrigens anerfanntermaßen ?) 
keineswegs paffenden) Analogie der Nothwehr entnahm. Von viefen Beichrän- 
fungen find denn allerdings die zwei ganz in der Sache gegründet, daß die Lebens» 
oder Leibeögefahr eine äußerfte, unmittelbare, dringende, anders nicht abwendbare 


mentatoren, 3. B. Breidenbach J. 1. ©. 531 f. 574. 575. Leonhardt I. 
363. Luden Hob. I. 306. n. 5. Noch viel weiter geht die preuß. Auslegung, 
die Gefahr für Ehre, Freiheit, Cigenthum bei der Drohung (nicht beim Nothitand, 
der Lebensgefahr vorausjegt) genügen läßt! Gbenfo weit geht — bei Drohung u. 
Nothſtand — Hye a. a. DO. Der fähf. und hair. Entw. feßen dagegen Drohung 
und Nothitand gleich u. fordern Leibes- od. Lebensgefahr. 

1) fo im Wirt. GB. Gleichwohl ſpricht Hufnagel I. 227 von „unverfchuls 
deter» Hungersnoth. 

2) f. einerfeits das fahf. GB. Art. 72. vgl. Weiß ©. 300. n. 1. Groß 
1. 129. Hermann Beurth. 148. Krug Studien I. 143., dag haunövr. 
Art. 84, nr. 7. vgl. Art. 94. nr. 3. Gans Beleuht. S. 220. Leonhardt 
L 364., das Braunfhw. $. 34. — andrerfeits das Heff. Art. 45, das Bad, 
$. 81, vgl. Breivdendad 1. 1. S. 578—580. Am richtigften ſcheint die Beſtim⸗ 
mung zu fein, daß die Gefahr nicht die rechtliche Folge des eigenen Handelns ges 
weſen fein dürſe. Luden Hob. L 308—310. 

3) vgl. die Wirtemb. KammerBerh. b. Hufnagell. 227. Nah Goldt. 
ammer I. 413. 414 ift aud) das GB. noch fo auszulegen. 

4) Sächſſ. GB. Art. 72 (nicht bloß Verwandte). vgl. Weiß S. 300. n. 2. 
Breidenbach J. 1. ©. 529. n. 1. 

5) Wirt. GB. Art. 106. Braunſchw. $. 34. 73. Heff. Art. 45. j. 39. 
Bad. $. 81. vgl. Breidenbach S. 528—530. 575— 577 (gegen eine fehr fatale 
Beſtimmung des heſſ. GB.). Luden Hpb. I. 327—329. 

‚6) Mir Recht tavelt Breidenbadh ©. 577. 578 die Inkonſequenz der betr. 
Beftimmung, die er ©. 529 der „Romantif u. Senfibilität” befchulvigt. Bon andrem 
Stanrpunft aus kann man dagegen gerade in diefer Inkonfequenz ein anerfennends 
werthes Weberbleibfel des alten richtigen Begriffs von Nothrecht finden. 

7) Breidenbah S. 580. 581. Leonhardt I. 363. Meue bair. Mot. 
vgl. die preuß. Vhol. 6. Goldtammer L 370. 371 (?). 
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ſein muß), und daß für den Gefährbeten nicht eine beſondere Rechtspflicht zur 
Vebernahme der Gefahr Geftanden haben darf, (Bad. GB. $. 83. Sidi. 
Entw, Art.88). Dagegen zeigt ſich bei ven übrigen, 3. B. daf der Nothſtand unver- 
ſchuldet gewejen fein müſſe (j. o.) daß fein „Exzeß“ (!) begangen ?), fein ge— 
linderes Mittel ungebraucht geblieben fein dürfe sc. 3), einerjeits ein der Rechts— 
ſicherheit durchaus gefährliches Schwanken, andrerfeits der Widerſpruch, daß die 
mit einer Hand gewährte Freiheit durch die andre wieder im Keime erſtickt wird. 
Eben damit hängt denn auch die hie und da vorfommende Beftimmung zufammen, 
daß eine im Notbftande begangene Verlegung bei Strafe jofort angezeigt werden 
müffe ). 


Bweites fiapitel, 
Die Handlung. 


$. 38. 


Der dargelegte Inhalt des Verbrechens fordert 1) als feine 
nothbwendige Form die Handlung, d. h. eine auf den Willen 
eines Subjefts als Urſache zurüdzuführendes Thun. Damit erhebt 
fih aber 2) die Frage nad der Möglichfeit diefes Begriffe, 
welcher ald die Bedingung für den des Verbredens erfcheint. Aus 
der bejahenden Entſcheidung diefer Frage ergiebt fi) 3) die Wirf- 
lichkeit deffelben in den verſchiedenen Mopdififationen, deren er 
fähig ift. 

Erfter Abfchnitt. 
Nothwendigfeit der Handlung als Form. 


$. 39. 

Der Begriff des Verbrechens entjtcht ($. 2. 5.) durch die Los— 
reißung des Einzelwillens aus ſeiner Einheit mit dem allgemeinen. 
Es iſt hiernach als Produkt des gegen die beſtehenden Normen der 
Welt der objektiven Sittlichkeit ſich auflehnenden Einzelwillens geſetzt. 
N. Rev. S. 51—53, $. 69—71. 


8. 40. 
1) An ſich iſt der Begriff der Rechtsverletzung nicht in dieſer 


1) Sächſ. GB. Art. 72. Wirt. Art. 106. Hannövr. Art. 84, nr. 7. 

ie I. 363). Braunfchm. $. 34. Heff. Art. 45 (Breidenbadh 
. 573. 574). Bad. $. 81. Bair. und fächf. Entw. Beim Nothſtand auch in 

Prenßen, wogegen bei der Drohung die Auslegung von Goldtammer I. 412 (9) 
viel weiter geht; überall weiter geht Hhye ©. 196. 197. 

2) Breidenbad 1. 1. &. 580. 581. Leonhardt I. 363 unt. 

3) Luden Abk. 1. 511. Note. Breidenbach S. 531. 573. 574. 

4) Wirt. GB. Art. 106. Braunfchw. $. 168. 


I) 
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Weife befhränft d, fondern umfaßt jede wirflihe oder wehigftens 
unmittelbar drohende Veränderung eines Daſeins, in. defien unges 
fränftem Bejtehen irgend ein beftimmtes Recht feine angemeffene Ers 
ſcheinung hat. Aber 9 eine Verlegung des Rechts als Rechts ($. 6) 
kann nicht gedacht werden ohne ein Wiffen um die fubftantielle Natur 
des Rechts und ein bewußtes Wollen des Gegentheils. Hiemit ift 
3) als einzig möglicher Hewvorbringer eines Verbredens ein Sub— 
jelt, d. b. ein Denkens- und Willensfähiger Menſch geſetzt. N. Rev, 
$. 129. 


1) Die Frage, ob auch eine moralifche Perfon Verbrechen begehen könne, 
ift mit Recht von Heffter für eine folche erklärt, die jezt nur noch ald Schul» 
frage zu betrachten fei ?) und faſt allgemein verneint werde ?). Der mefentliche 
Grund für diefe Verneinung liegt darin, daß der fiktionsweiſe einer moralijchen 
Perfon zugeichriebene Wille überall feine Grenze an dem vom Staat gebilligten 
Zweck derfelben hat, gleichwiel ob die moralifche Perfon bloße Sachfomplere oder 
ob fie (mie namentlich Korporationen) eine Anzahl phyfifcher Verfonen zur wirf- 
lichen Unterlage hat ?). Denn, was den Iezteren Fall betrifft, jo ift die Be— 
bauptung ierthümlich, in der Konſequenz der juriftiichen Fiftion, daß die Hand— 
lungen, welche in verfaffungdmäßiger Form durch den gemeinfamen Beſchluß der 
Mitglieder zu Stande fommen, ald Handlungen der moralijchen Perfon felbft zu 
betrachten seien, liege folgerichtig die Möglichkeit, daß diefe moralifhe Perion ein 
Verbrechen begehe ?). Mit vollem Rechte wäre hierauf zu entgegen, daß hier» 
ach anzunehmen wäre, der Staat habe die Kornoration, indem er ihr die Eigenichaft 
einer moralijchen Verſon beilegte, auch zur Begehung von Verbrechen autorifirt. 
Sonderbar ift ed, wenn hiegegen eingewendet wird 6): der Staat verbiete ja 


1) A. M. Berner Theilnabme am Verbrechen. ©. 41 unt. Damit wäre aber 
die Nothwehr gegen den Angriff eines Unzurechnungsfähigen ausgeſchloſſen. In Bes 
ziehung auf die ganze Polemik in der ged. Schrift f. meinen Art. in den Jahrb. 
d. Gegenw. 1817. 9. 2. S. 140—157. 

2) A. M. Bernera.a. D. ©. 173—178, der die Frage für fhwierig 
erflärt. 
3) Oldendorp de jure et aequit. for. 1541 p. 154 sg. Malblanc 
Opuse. nr. 1. Klein Grund. $. 136 und A. Arch. II. 3. ©. 16 f. Feuerbach 
$. 28. (val. $. 138. not. 3), Grolman $. 30. 57. 143. 148. Henfel. 
383 ff. Werner Hb. S. 92 Anm. Wächter I. $.75. Martin $. 38. 
Jarcke J. 133. Heffterg. 46 n.1. Abegg $. 70.71. Marezoll ©. 
61-64. Roßhirt in ſ. Zeitfche. IM. 142. Gefterding Nachforſchungen 
11. 399. Mittermaier z. F. F5. 28. Morftadt eb. not. 4. Haubold opusc. 
ad. Stieber II. p. 604 sq. und praefat. p. LXXI. v. Savigny Syftem IL 
310 ff. Gutermann doctr. j. erim. de univ. 1839. Lauenstein de univ. 
non delinqu. 1810. Ziegler vie Verbrechensunfähigfeit jurift. Perſonen. 1852. 

4) A. M. Berner a. a. O. f. aberv. Savigny II. 315. 

5) Dieſe Konfequenz haben allerdings mehrfach die ital. Juriften des MA. gezogen, 
3. B. Gandinus de malef. p. 68. Clarus $. fin. qu. 16. n. 7—9, jedoch nicht 
allgemein, wie Mittermaier und Berner behaupten. f. Bart, bei Carpz. 
qu. Al. nr. 7. cit. Bon demfelben es gehen aber auch mehrere aus, welche nachher 
aus andern Gründen auf das richtige Refultat fommen. 4. B. Marezoll, Berner. 

6) f. Berner a. a. D. Doffelbe hat auch ſchon Schröter. vorgebracht 
©. 76. not. 2. j. dag. Heufel. 394. not. 10. 00 


’ 
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auch jedem Einzelnen Verbrechen zu begehen, und body werbe niemand behaupten 
wollen, Alles, was der Einzelne gegen vie Geſetze thue, ſei nicht feiner Berfon 
zuzurechnen, weil der Staat die Erlaubniß zu handeln für biefe Perfon nicht auf 
Berbrechen ausgedehnt habe. Denn der Unterfchied ſpringt in die Augen, daß 
die phyſiſche Perſon ihre Periönlichkeit und ihren Willen nicht erſt vom Staate 
zugetheilt erhält, dagegen bei der moralijchen beides erft durch dieſe Zutheilung 
entftebt, folglih auch nur foweit vorhanden fein fann , ald es von Seiten bes 
Staats ald Vertreterd der objektiven Sittlichkeit gefhehen fann und darf ). In 
jener falfhen Argumentation liegt eine gänzliche Verfennung des Unterſchieds 
der Begriffe ver Perfönlichkeit und der Subjeftivität. Leztere, welche allein bie 
Wurzel des Böfen ift, kommt eben nur der phyfiihen PVerfon zu und fann auf 
eine moraliſche ſchlechthin nicht übertragen werben 2). — Hiernach iſt es theils 
ſchief, theils überflüiftg, wenn Andre für das gleiche Reſultat andre Gründe vor- 
bringen, z. B. daß alle oder doch die meiſten Strafen auf moraliſche Perſonen 
nicht anwendbar fein würden ?), oder daß das Strafrecht ſich überall nicht mit 
Fiktionen, fondern nur mit materieller Wahrheit zu befaffen habe °), oder daß 
fonft Unfchuldige geftraft werden würden 9). — Daß moralische Perfonen in- 
folge ihrer Handlungen privatrechtlihe Rechtsnachtheile erleiden können, präju- 
digirt der hier ausgeführten Anſicht nit, da bie Uebertragung rein privatreht- 
licher Normen auf das Strafrecht unzuläfig ift ©). — Allerdings. war indeffen 
die entgegengefegte Entſcheidung der Frage früher fehr verbreitet 7) und wird auch 
von Neueren noch vertheidigt. Konfequent verfahren biebei übrigens nur bie 
jenigen, welche zur Begründung eined Verbrechend auch einen:von der Mehrheit 
gefaßten Beichluß hinreichen laſſen 8), während Andre prinziplos die Einftimmig- 

1) Malblanf, Henfe, Jarcke, Feuerbah a. a. D. Daß lehterer 
$. 138. n. 3 fih in Miverfpruch mit fich felbit verwickle, ift eine ganz unbegründete 
Dehauptung von Berner Weit eher war dies von Klein zu bemerfen, dem er 
eine „ganz treffende Gntfcheidung der Kontroverfe” nachrühmt. Den Auffag im N. 
Arch. —*8 er freilich nicht geleſen zu haben? val. Wächter %.1.©. 124. f. auch 
Zacharine lib. quaestionum, 1805. p. 88. Haubold |, c. e. 4. 6.15. Stü— 
bel Theilnahme S. 41. n. 35. 

2) Henke I. 384. 394. n. 10. Nbegg %. S. 110. Darauf fommt auch 
die Argumentation von Heffter wu. Martin hinaus, val. bef. noch v. Saviany 
a. a. O. Marezoll ©. 62. (Breidvenbad I. 1. S. 565—569). AM. Roß⸗ 
birt Entw, ©. 355. 

3) Klein un Grolman aa. D. vgl. Anm. 3. bair. Strafgb.l. 
161. 162. 

4) Henfel. 383. 384 und Blackstone u. Coke ib. eitt., jebt wieder 
Bernera. a. D., der hieraus fein einziges Argument macht. 

I das fan. Recht. Barpzov a a. DO. Marezoll md Morfladt 

un. D. 
6) v. Savignya. a. O. Marezoll ©. 63. not. 1. Die betr. Bemers 
füng von Marezoll führt Berner billignd an (S. 178 Anm.), braucht aber 
gleichwohl S. 175 den privatrechtlichen Sap als Argument für die Delinquirfählgfeit 
der Korporationen als folcher. 

7 bef. Gandinus md Clarus.a.a. DO. 

8) Willenberg de universitate delinga. 1720. Vosmaer doctr. de 
imputatione ad delicta univers. adplicata. 1775. (b. Martin Coll. I. p. 370 2) 
Tittmannl.$. 113. Schröter $.38. 39. Dabelow Hob. d. Pand. R. II. 
28 f. (vgl. aber &b. $. 12). Hepp Berfuhe S. 80 |. (vol. Roßhirt Entw. 
S. 355. n. 2). f. auh Hommel rhaps. quaest. for. obs. 601. 
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keit der Mitglieder zum. Grforberniß machen '), ober auch mohl zwiſchen ver⸗ 
fchiedenen Verbrechen und Strafarten, resp. zwiichen verfchiedenen Arten von Kor⸗ 
porationen unterfchieben wiffen wollen 2). Uebrigens reden Mehrere von legis- 
lativem Standpunkte aus gleihmohl der richtigen. Anfiht das Wort 3). — 
Endlich ift noch zu bemerken, daß infolge von Handlungen. einer Korporation 
Regierungsmaßregeln (mie 3. B. Aufhebung verfelben,, oder gemiffer Vorrechte, 
Ehrentitel 30.) eintreten können, die mit einer Beftrafung zwar äußere Nehnlichfeit, 
aber weſentlich nichtö gemein haben, da fie auch außer dem Ball einer unerlaubten 
Handlung eintreten können 9). ' | 

2) Das römifche Mehr Tpricht ſich gegen ‚die delicta universitatum 
aus 5), und die feheinbar abweichenden‘ Stellen haben entweder einen offenbar 
fingulären Charakter ©) oder beziehen fich anf eine von ber obligatio ex delicto 
durchaus zu unterfcheidende obligatio ex re (ex eo:quod ad aliquem pervenit) 7) 
Andre, die man anführt, ſprechen entweber nur den gar nichts entfcheidenden Satz 
aus, daß Mehrheitöbefchlüffe überhaut gelten 8), ober beziehen ſich auf privat- 
rechtliche Verhältniſſe ). Das Eanonifche Recht kommt auf bie richtige Ent- 
ſcheidung aus dem doppelten Grunde, daß weder das einzelne Mitglied, noch das 
Ganze unverfähuldet Strafe leiden dürfe 1%). Im einer andern Stelle (von 
Bonifaz VIII): ift allerdings das Interbift den Korporationen als jochen ange» 
droht 11). Veberhaupt fheint dieſe Auffaffung im MA. herrfchend geworden zu 
fein. Denn bei der großen Zahl übereinſtimmender Belege, die ſich auch fpäter 
wiederholen !?), in Verbindung mit den theoretiichen Ausführungen angefehener 
italienifcher Praktiker, ſcheint e8 doch gewagt zu fein, auch hier von Singularitäten 
offener oder verſteckter zu ſprechen ?). Auch v. Savigny giebt zu, daß es zu 


1) Hotomannus quaest, ill. qu. 42.i.f. Leyser sp. 533. med. 1 sg. 
Gundling de universitate delinqu. 1730. $. 2459. Quiſtorp IL. $. 31. 
Püttmann Elem. $. 52. G. . F. Meister prince. $. 33. Dorn praft. 
Komment. 1.$. 36. Sintenis de delictis et poenis univers. 1825. Bauer %b. 
$.:42. 


2) Jacobi de jure puniendi universit. 1750. CremaniL.p. 1.c. 6.1. $. 9. 
Kleina aD. Dorn aa. D. Roßhirt %. $. 99. Entw. ©. 355— 358. 
3) Mittermaiera. a. O. Bauer Aum, I. 479 fi. Abb. I. 453—455. 

4) Klein 9. Arch. a. a. D. ©. 18—23. Werner Handb. S. 92. Anm. 
v. Savignya.a. D. ©. 318. 

5) I. 15. $&. 1. D. de dolo (4. 3). Nov. Majoriani Tit. 7 (Hugo J. civ. 
antejust. p. 1386. $. 11). 

6) 1. 5 C. de fabricens. (11. 9). 1. 18.6 2 C. de R. M. (12. 36), 

7) 1.4 D. de vi (43. 16). 1. 9. $. 1 D. quod metus csa. (4. 2.) 

8) 1. 36. 37, D. de re judic. (42. 1). 1. 19 D. ad municip. (50. 1). 

9) 1. 11--13 D. ad municip. (50. 1). 

10) e. 5 in VIP.de Sent. excommun. (5. 11). c. 76 eod. de R. J. (5. 13). 
Gegen die bequeme Behauptung von Hepp, daß hier nichtjuriftifche Motive unterliegen, 
fr Roßhirt Entw. ©. 358. 

11) c. 4. in VI® de censibus (3. 20). 

12) Auth. Frid. Il. Item nulla u. Item quaecumque C. de episc. (1. 3). 
Doenniges acta Henr. Vil. I. p. 171. Gold.®. c. 15. $. 4. Landfr. 
1548, * 14. 29.9.4 K. G.O. 1555. II. 10. $. 1. Wahlkapit. VII. 6. 13. 


8. 8. 
13) Dies gefchieht von Wächter a. a. O., v. Savigny ©. 322. 323. 
Marezoll ©. 63. Heffter $. 46, not. 1. Iarde J. 135. not. 6, 
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einer entfchledenen Prarid über bie Brage in Deutfchland nicht gekommen fet ') 
und die meiften und mwichtigften der vorgefommenen Fälle „augenfcheinlich mehr 
einen politiihen als firafrechtlichen Charakter an fich tragen.” — Das entſchie⸗ 
bene Vorwiegen des polizeilihen Standpunft3 mit Vernachläßigung bed recht- 
lichen zeigt fih denn auch im preuß. ER. 2). Dagegen ift ber richtige Grund» 
fat audgeiprocdhen im bair. GB. Art. 49, im Heffifchen Art. 44, in den 
Wirt. Motiven. 4a.E, im banndvr. GB. Art. 56, im öſtreich. 
$. 486 5), 


Zweiter Abfchnitt. 
Möglichkeit der (freien) Handlung. 


8. 4. 

Sf nun die Handlung die nothwendige Form für das Ver— 
brechen, fo erhebt fih von felbft die Frage: Sind Handlungen 
möglich? Giebt es eine freie Selbftbefiimmung? Oder ift der 
Menſch, während er frei zu handeln meint, vielmehr dem eifernen 
Geſetze einer unabwendlihen Nothwendigfeit unterworfen, wie Die 
Natur, und feine rechtisgemäße, wie verbrecheriiche That ohne Vers 
dienft, wie ohne Schuld ?Diefe Vorfrage hat die andre in fi, ob 
es überhaupt ein Straf-Recht gebe? Denn, wäre dem Menfchen 
die Freiheit des Handelns abzufprechen, fo möchte zwar eine Reaftion 
gegen Rechtöverlegungen aus irgend welchen Motiven für zweckmaͤßig, 
ja nothwendig erachtet werden; nur fönnte davon im Gebiete der 
Rechtswiſſenſchaft nicht die Rede fein. Da nun aber der Begriff bes 
Rechts überhaupt den des Willens zu feiner Vorausjegung hat, fo 
fann e6 fi hier nicht davon handeln, den lezteren erft zu deduziren, 
fondern nur davon, auf diejenigen Ergebniffe der reinen und ans 
thropologifchen Ethik zu verweifen, welche der Begriff der Freiheit, 
foweit er dem Strafrecht unentbehrlih ift, vorausſetzt. N. Rev. ©. 
54—130 ?). | 


I. Der Begriff der freiheit, 


$. 42. 


Der Begriff des Willens (der mit dem der Freiheit identisch 
ift) hat den des felbftbewußten Ichs zur DVorausfegung. Ein Naturs 


1) in Wirtembery wurde der richtige Orundfag fihon vor dem Strafgb. in 
der Dr angewendet. 

1 zit. 6. $. 143. 151. 156. 189-191. Th. I. Tit. 6. $. 51. vgl. 
PR: he, 133, not, 4. 
3) Breidenbach J. 1. S. 565569. Hufnagel II. 32. Hye S. 257-260. 
nel 331. 332, * 
Hegel Rechtephiloſ. $. 4528. Wirth Syſtem der fpelul. Ethik. 

Bd. J. Vatke vie menſchl. Freiheit. 
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objeft vermag weder zu denken, noch zu wollen. Daher fteht der 
Natur das denfende und. wollende Ich ald das weſentlich Unter— 
fbiedene gegenüber ). Die Momente des Begriffs des Willens find 
a) die abfolute Möglichkeit des Ichs, von jeder durch es felbft oder 
fonft gefegten Beftimmung zu abftrahiren, b) die Seßung Irgend einer 
Beftimmtheit als Inhalts, woher er auch genommen fei, c) das Bei— 
fidybleiben des Ichs in diefer Beftimmtheit, fein Bewußtfein, daß es 
auch anders hätte wollen können. 


I. Die Berwirflihung ver Freiheit im Gegenſatze zur 
Nothwendigkeit. 


$. 43. 


Iſt aber das Wollen wirklich nur die andre Seite des Denkens, 
ſo muß auch der abſolute Geiſt ſelbſt aus ſeinem Selbſtbewußtſein 
zur Selbſtverwirklichung uͤbergehen. In der That treibt ihn auch 
ſein Weſen, Einheit in Allem zu ſein, zunächſt in den unendlichen 
Fluß des Werdens, die Natur hinaus. Aber eben in dieſer Unend— 
lichfeit der endlichen Beftimmtheit fucht er, um ſich felbft nicht zu 
verlieren, feine Allgemeinheit wieder zu erfaffen und findet fie wieder 
in der Einzgelheit ald dem allein möglihen Medium zur Durch— 
dringung der Allgemeinheit in der Befonderheit. Die Energie diefer 
Einzelheit aber, in welder der Geift die Natur durchdringt und zu 
feinem verflärten Leibe macht, ift gerade der menfhlidhe Wille, 
Die Entwidlung der menfchlihen Freiheit im Kampfe mit der in 
verſchiedener Form ihr entgegentretenden Nothwendigkeit ift daher nur 
als ein Moment in der Entwidlung des abfoluten Willens ale 
Weltzwed zu begreifen. Das Ziel diefer Entwillung ift die freie 
Rüdfehr des Willens zu feinem Wefen, worin die Freiheit erft ihre 
volle Wahrheit als vernünftige Freiheit erreicht ?). Wie aber eben 
deshalb die Entwidlung der Freiheit Fein abfoluter Abbruch von der 
Subftanz des Willens ift, fo tritt diefe auch in verfchiedenen Formen, 
Natur, Bamilie, Volk, Staat ıc. in, das Außerlihe Dafein heraus, 
welche Formen dem Willen des Einzelnen als Mächte der Wirklichs 
feit,, al8 nothwendige Lebenselemente entgegentreten, aus denen und 
an denen er fih eben zur Freiheit hindurchzuringen hat. N. Rev. 
$. 39—41. 50, 51. 


1) Denn indem ich denfe, hebe ich die Freiheit der Objefte gegen mich auf, und 
verallgemeinere fie, da ich fie ivecll feße und zu Momenten meines Selbftbewußtfeins 
made. Indem ich will, fege ich mich als Denkenden zen Ohjeften gegenüber, habe 
aber gerade das Streben, meine Gevanfen in die Welt der Gegenftänplichkeit überzu— 
fegen und ihrer praftifch Herr zu werden, wie ich fie im Denken theoretifch bemeiftere. 

2) AM. Möller Kritik des Strafmafes. 1852, ©. 8—12. . I. 
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a) Die erfte diefer Formen der Nothwendigfeit ift die Natur, 
Es ift jedoch eine verwerflihe Behauptung des materialiftifchen Deters 
minismus, daß das geiftige Leben des Menfhen auf allen feinen 
Stufen nur eine Steigerung des Naturlebens und defien Geſetzen 
unterworfen fei. Wahr ift vielmehr nur ſoviel: daß allerdings der 
Geift fih zu der Freiheit erft aus der Gebundenheit der Natur herr 
vorringen muß, mithin der Wille zunächft noch als natürlider 
Wille, als bloße Möglichfeit der Freiheit erfcheint. : Diefer natürs 
liche Wille enthält zwar einerjeitd das Gelbftgefühl des Ichs und 
feine Tendenz zu praftifher Bethätigung; andrerfeits ſchwankt abet 
diefes Gejühl nod) innerhalb des unbewußten Gegenfaßes von Geiſt und 
Sinnlidyfeit und vermag fi) nur in der. Naturform,. d. h. in der 
Form beftimmter, einander ausfchließender Triebe zu äußern. Obwohl 
daher der natürliche Wille fih in den ſittlichen Trieb konzentriren 
fann, fo hat er doch den doppelten Mangel an fi), daß er ebenſo— 
wohl in irgend.einen beftimmten Trieb einſchlagen fann, der Trieb 
aber überhaupt (ſei er auf Gutes oder: Boͤſes gerichtet) die unges 
theilte Hingabe des Ihe an fein Objeft in fi ſchließt, worin vet 
piydyologiiche „Quell des Boͤſen liegt. Immer aber  erfheint der 
Wille auf diefer Stufe noch als Naturell, und darum als unſchuldig; 
und er würde in diefer Beftimmtheit bleiben (d. h. ein Strafrecht 
unmöglidy fein), wenn er nicht die Fähigfeit hätte, diefe Naturform 
durch Erhebung ‚zum Denfen zu. durchbrechen. N. Rev. $. 18.19, 
412—44. | 


$. 45. 


b) Mit der BVollziehung dieſes befreienden Aftes wird das Ich 
erft mwirfliher Wille ($. 42). Durch den Brud mit der Natur 
fegt der Geiſt den Orundgegenfag der Freiheit des Ichs und der 
natürlihen Nothwendigkeit, die er als foldye zu überwinden trachtet, 
Indem nun aber die Freiheit zum Medium ihrer Erfcheinung die 
endlihe Welt hat und diefe überhaupt unter dem Kaufalität- 
geſetz fteht, fo fcheint hiemit abermals die Freiheit negirt zu fein, 
Denn im Begriffe der Endlichfeit liegt e8, daß das endliche Ding 
beftimmt, hiemit nur durdy andre bedingt ſei. Eben damit erfeheint 
jedoch diefe Beftimmtheit und Bedingiheit als eine durchgängig gegen 
feitige, und der fheinbare Widerſpruch findet feine Auflöfung in dem 
Geſetze der Wechſelwirkung, vermöge deren jede Urſache ſich zugleich 
als Wirkung des von ihr Gewirkten darſtellt, indem fie zur bloßen 
Vorausfegung deffelben herabfinkft, und umgekehrt. In diefem Sinne 
ift es nun aber unbedenklich, auch die Freiheit unter das Kaufalitäts- 
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geſetz zu ſtellen. Ihr Akt iſt allerdings durch äußere Urſachen man— 
nigfach bedingt. Allein dieſes Bedingen von Seiten der Äußeren 
Urſachen ift ebenfowohl Beringtfein durd die Freiheit, d. h. jene 
Urſachen finfen zu bloßen Borausjegungen der freien Wirfung herab, 
und diefe erfcheint vielmehr als das Bedingende, das jene Außerliden 
Borausfegungen, indem es fie gebraucht, in fein eigenes Weſen vers 
wandelt . N. Rev. $. 20—29, 45—47. 


$. 46. 


Die fpezififye Form des Willens in diefem Medium feiner Er— 
ſcheinung ift die Willführ. Diefelbe fegt den Aft der reinen Freis 
heit ($. 44 a. E.) voraus, welcher neben der Fähigfeit, von aller 
anderweitigen Beftimmtheit zu abftrahiren, die Forderung enthält, 
daß aller Inhalt des Wollens aus dem Ich felbft und durch das Ich 
gefeßt jei 2). Darin eben, daß nunmehr die ganze Thätigfeit dem 
Ich angehört, liegt ed, daß der Menſch von da an für feine Hands 
lungen einftehen muß. Die Willführ enthält nämlid näher dies, daß 
der Wille aus dem Unbeftimmten wirflih das Beftimmte fegt, aber 
fo, daß er ebenfowohl ein Anderes hätte fepen Fünnen. Der Inhalt 
fann ein natürlicher Trieb oder ſchon ein Ergebniß der Intelligenz 
fein. : Im erfteren Fall ift die Willführ fediglih eine Wahl zwifchen 
dem Freibleiben: des Geifles oder dem Zurüdfinfen unter die Knecht— 
{haft des natürlichen Triebe. Im lezteren dagegen ift fie nur eine 
Wahl zwifchen verſchiedenen durch die Intelligenz felbft gefegten Ber 
fimmungen. In beiden Fällen beginnt der Prozeß mit der Ueber— 
legung verfchiedener Möglichkeiten, die ſich als Beftimmungsgründe 
darbieten.. Das Schwanfen muß durch einen energifchen Aft abge- 
brochen werden, der irgendwie eine Wahl trifft.. Eben diefe Wahl 
nun, die irgend einen jener Beftimmungsgründe herausgreift und dem 
Willen zum wirflihen Inhalt giebt, worin der Entſchluß befteht, ift 
die Sache der Willführ, der formellen Freiheit des Ichs, das chenfos 
wohl aud für eine anire Möglichfeit fih hätte entjcheiden können. 
In beiden Fällen hat aber die Entfheidung die gleiche Natur, Auch 
da, wo das Ich zwiſchen Vernunft und Trieb fteht, ift der Trieb 
nicht mehr unmittelbar beftimmende Macht, wie beim natürlichen 
Willen. Wenn das Ich hier dem Triebe folgt, fo war freilich fein 
Denken und Wollen ein verfehrtes und das Reſultat der freien 
Wahl iſt die Unfreiheit dc Ichs. Aber das felbftbewußte Ich war 
doc die Möglichkeit auh des Gegentheils, es hat fich, freiwillig im 
die Unfreiheit zurüdfinfen laffen. Die Wilführ erſcheint hiernach 

1) Die Komnfequenzen f. in der Lehre von ber Urheberfchaft. 22 b; 
* Dieſee Moment hat Berner Theilnahme ©. 54 nicht verſtgnden. 
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geradezu als das Bermögen des Öuten umd Böfen N. Rev 
$. 3035. | 
$. 47. | 

c) Wenn aber auch gegenüber dem endlichen Kaufalitätsgefeße 

die Freiheit ungefränft beftehen bleibt ($. 45), fo ſcheint fie um fo 
gewiffer dem abjoluten Kaufalitätsgefege zum Opfer fallen zu müffen. 
Diefe Unmöglichkeit der menfhlicen Freiheit dem Abfoluten ges 
genüber behauptet der Determinismus auf feiner höchften 'Spiße, 
indem er einerfeits die Freiheit des einzelnen Menfchen, andrerfeits 
die Freiheit im Entwidlungsgange der ganzen Menfchheit läugnet. 
Von diefen Negationen gehört nur die erftere hierher, wenn aud) 
allerdings die vollftändige Widerlegung zugleich die fpefulative Zurecht— 
legung der legteren voraugfegt ). Was nun die erftere betrifft, ſo 
enthält diefe Anficht ?) allerdings ein tief fpefulatives Moment, indem 
fie das Abfolute (Gott) als abjolute Einheit alles Beringten und 
abjolute Einheit aller enplihen Urfaden und Wirfungen auffaßt. 
Diefelbe läßt fih. denn auch in der. That nicht von einem unterges 
ordneten: Standpunkte, namentlich „nicht von dem des Indeterminis— 
mus 3) aus widerlegen, welcher die als Willkühr aufgefaßte menſch— 
liche Freiheit zu retten fucht, dabei aber: auf einen Dualismus 
von Reflerionsgegenfägen fommt, ‚die, als leztes feftgehalten, ‚einen 
offenbaren Wiveripruc bilden. Entweder nämlich'führt‘er, fonfequent 
durchgearbeitet, zur. Läugnung Gottes, oder, wenn infonfequenter 
Weife eine göttliche Mitwirfung noch zugelaffen wird, bringt er es 
zu ‚einem. bloßen, Scheine der menihlichen Freiheit und fällt in, den 
Determinismus zurück. In allen Fällen. faßt er. die menjchliche Freis 
heit eben nur als Wilführ und darum noch nicht in ihrer vollen 
Wahrheit auf, die fie.erft al8 abfolute (vernünftige) Frei— 
heit Hat. Andrerfeits führt der Determinismus. folgerihtig Zur 
Laͤugnung der menfhlihen Freiheit, wie zu der Annahme, daß Gott 
auch das Böfe. wirfen müffe, und zur Bernichtung des Schuldbe— 
griffs. Die Unmwahrheit diefer Anfiht liegt aber eben nur darin, 
daß ‚fie. das Abjolute in dem Subftantialitäts = und Kaufalitätvers 
hältniſſe feftbannt, anftatt zum Begriffe des Geiſtes fortzugehen. Don 
diefem, aus erfcheint Die menfchliche Sreiheit als ein Moment im 
Entwidlungsgange der. göttlichen, für welde ‚daher die menjchliche 
Willtühr feine Schranfe mehr bildet, da ohne dieſes Mittelglied die 
in jener fih auswirfende abfolute Freiheit ‚zur ‚geiftlofen Nafurnoth— 


1) J. Wirtha. 85-88. - | 2* 
2) Auguſtin, Kalvin, Spinoza, Schletiermaher x. ꝛc. 
3)Pelagiamismus, moderner Rationalismus, Standpunkt der ordi⸗ 
nären aufgeklärten Verſtändigkeit. Er 1 
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wendigfeit herabfinfen würde. Zugleich erſcheint aber auch hiemit das 
Böfe nit als unmittelbare Wirfung des Abjoluten. Denn weder 
der natürliche Wille fann ſündigen, noch die abfolute (vernünftige) 
Freiheit; nur die Willführ fann es, in welder der abiolute Wille 
in fi) gebrochen if. Die Sünde (mithin auch das Verbrechen) ift 
alfo nur Selbftbeftimmung des menjhlihen Willens, und das Böfe 
ift nur die Bedingung der Realität des Guten. N. Rev. $. 36—38. 
48—54 !). 


IH. Die Zurechnungsfähigfeit. 


$. 48. 
Der böfe Wille hat hiernach feinen urſprung in ie Will⸗ 
führ. Nur mit der Willkühr hat es daher das Strafrecht zu thun. 
N: Rev. $. 66. 67. 


1) Mit wenigen Ausnahmen ?) haben die Kriminaliften von jeher an der Be— 
gründung des Strafrechtd in der menfchlichen Willensfreiheit feinen Anftand ge: 
nommen. Bor der Kantijhen Zeit mar indeffen von einer philofophifchen 
Begründung Faum bie Rebe. Seitdem bat. allerdings die Entwidlung ber 
neueren Philofophie in diejer Frage ibren unmiderftehlichen Einfluß zu äußern 
nicht verfehlt. Allein die fpeziftchjuriftifche Literatur 3). wurde vornämlich nur 
von dem deftruftiven Aufiretn Feuerbachs und der hiedurch aufgerufenen 
Dppofition, fpäter von den Einmiſchungen der bei den meiften gerichtsärztlichen 
Schriftftellern, vorherrfchenden materialiftifhen Denkweiſe, am feltenflen von 
einigen Ausläufern bed religiöfen Determinismus 3) Herührt. Auch ſeit Kant 


1) Als wichtige Hilfewiffenfchaften für das Strafrecht ergeben fich hiernach die Ethit 

und — ** ſ. die Literatur in den dieſen Wiſſenſchaften gewidmeten Schriften. 
C. 8 Hommel) Alex. v. Joch. üb. Belohnung u. Strafe nach 

für. Pal f. dag, Eckhardt Princ. de actionum moralitate x. 1788. 
use ffept. Betr. üb. die Freiheit a. 1793. Stübel Syſtem d. yeinl. M. 
6.243. 261 f. Klein Grundfäge $. 116-137. Derf. im A. Ar. IL 1. ©, 
56 f. IV. 4. S. 44 f. V. 3, ©. 107 f. Grolman $. 39—44 u. in f. Bibl. L 
20 ff. Häcker üb. das oberfie Prinzip der Straſwürdigkeit. Thibaut Kritif d. 


Feuerb. Theorie ꝛc. S. 36-59. Boyſen re der Preisfrage: wie 
weit darf.d. moral. ae bei geffegung eines Erraigef n Anwendung kommen? 
Kleinfhrod I. Derf. im N. Arc. 35. dv. Almendingen 


Darftellung * — — — $. 83. Derftev Grund 
segeln ıc. S. 129 f. Schröter. $. 96. 97. Henke 1. 290-303 0 Denf. 
Geſch. d, in Strafrehts II. 371 f.). Stelzer üb. d. Willen, (vgl. N. Arch. 
I. 339 f.). Roßhirt 8b. F. 16. 23f. Martin $. 31.32. Wädter I: $. 67. 
Sarde J. 123-132. Abegg $. 80. 81. Heffter 847. Marezoli ©. 
89—92. Luden Handb. I. 19-21. Rossi Il. p. 103 sq. Vaillant de libera 
voluntate ad del. comm. necessaria 1837. Mittermaier Noten z. F. $. 84. 85. 
Kita in d. öſtr. Zeitfchr. 1839. H. 9. ©. 141 f. Bauer Abh. 1. 247 f. 
Viſini in d. öfter. Zeitfchr. 1834. ©. 12 u. Beitr. z. Crim.R. S. 156 f. — ſ. 
außerdem noch beſ. Michelet philof. Moral. Ba uneiher Bemeil. H 1. &i 46 f. 
Mary die firafrechtliche Zurechnung. 1851 (höchſt feicht ' 

3). vgl. neann not: 2. 3. F. $. 85 u. vi bort Angel, bes Riäter 
philoſ. Steaft. © . 119—129, 
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noch herrſcht aber in dieſer Parthie des Strafrechts eine große Verwirrung bei 
den Einen und ſtaunenswerthe Oberflächlichfeit bei den Andern. — Was nun 
Feuerbach ) betrifft, fo war es bei ver Grundanficht, worauf die Kantifche 
Freiheitslehre beruht, nur die reinfte Konfequenz von ihm ?), wenn er bie (als 
abjolut aufgefaßte) Freiheit als einen überfinnlichen Begriff aus dem auf empiri« 
ſchem Boden befindlichen Strafrechte wegwies und fich hier vielmehr an den Deter- 
minismud des Kaufalitätögefeged hielt. Indeſſen hat er hier, mie anderswo, in den 
fpäteren Auflagen feines Lehrb. Einräumungen gemacht, welche freilich nicht alle Nach⸗ 
wirfung feiner früheren einfchneidenden Behauptungen unjhädlich machen konnten. 
Es war immerhin ein fruchtbarer Boden für den von Ärztlicher Seite auögehen« 
den Materialismus bereitet worden, welcher in der Prarid da und dort einen fehr 
verberblichen Einfluß gewann °?), jo tab mit Recht gefagt werden fonnte: man 
babe ſich zulezt kaum getraut, irgend Jemanden für frafbar zu erfliren und, 
nachdem man fih gewöhnt habe, alle Verbrechen mit Nezeffitirung zur That 
zu entihuldigen, fei zur Verurtheilung eigentlich Niemand übrig geblieben, als die 
Tugendhaften, vie feine Verbrechen begeben ). Indeſſen hat ſich gegen 
derlei ärztliche UWebergriffe immer eine löbliche Oppoſition im Juriftenftande 
erhalten. ° 

2) Der Sag, daß das Strafrecht feine Baſis in der menfchlichen Freiheit 
babe, ift auch in den Quellen des gemeinen deutſchen Strafrecht8 durchaus aner- 
kannt. Bon felbft verfteht ſich dies Hinfichtlich des öffentlichen Strafrechts ber 
Nömer, da died eine fogar überwiegend moralifche Grundlage hatte. Allein 
auch in das Privatftrafrecht ift fhon fehr frühe derſelbe Grundfag hinüberge—⸗ 
drungen 5). In der That ift denn auch über die Herrichaft deffelben im römiſchen 
Recht 6) kein Zweifel, und um fo weniger, da ber Grundfaß, daß rechtliche Vers 


1) Revifion I. 151—176. 319 f. I. 37—198. vgl. Berner Imput. S. 28—35. 
N. Rev. S. 139—142, 

2) A. M. Derfted Grundregeln ıc. &. 150 f. vgl. Mittermaier im N. 
Arch. IV. 410—413. 

3) bef. Hitzigs Zeitfchr. Naffes Zeitfchr. f. Anthropol. u. deff. Zeitfchr. 
f. pſych. Aerzte. Hoffbauer Piychologie. 1808, verfchievene Schriften von Groos 
(Betracht. üb. moral. Freiheit ıc. 1818. Gntw. einer philoſ. Grundl. f. d. Lehre 
von den Geiftesfranfheiten. 1828. Ideen z. Begründung eines obj. Prinzips f. d. 
pſychol. Legalmedizin. 1829. Skeptizismus der Freiheitsichre. 1830). Friedreich 
Hob. der gerichtl. Pſychologie; — Darftellung d. Theorieen üb. d. Wefen pfych. Kranke 
beiten; — Hob. d. gerichtsärztl. Prarie. Mark die Geiftesfranfheiten, überf. v. 
Ideler. Esquirol Pathologie der Seelenftörungen, überf. v. Hille. vgl. damit 
A. Henke 2b. d. gerichtl. Medizin. Derf. Abd. Bd. H—IV. Heinroth Eyftem 
der pſych. Medizin, u. 8b. der Störungen des Seelenlebens. Weber Hob. d. 
pſych. Anthropologie. Jarcke üb. Zurehnung ıc. 1829, Glarus Beitr, z. Erf. 
zweifelh. Seelenzuſtände. Mittermaier de principio imputat. ac. 1837. Spons- 
holz die Kontrov. üb. zweifelh. Gemüthszuftände. 1839. Schniper db. Lehre v. 
d. Burechnungsfähigfeit. 1840. Wendt Das Gelbftbewußtf. forenfifh aufgefaßt. 
1844. Ellinger üb. die anthropol. Mom. der Zurechnungsfähigfeit. 1846. ſ. aud) 
noch phrenologifche Kiter. bei Mitterm. n. 4. 3. 5. $. 84. 

4) Richter philof. Strafr. ©. 245. Jarcke J. 129. not. 7. 

5) Meine Schrift: Morb u. Todtfchlag ꝛc. S. 68 fi. A M. Luden Abh. 
L73f. Rein ©. 144—148. 

6) $. 7. 18. J. de Obl. quae ex del. (IV. 1). $.1. J. de vi bon. rapt. (IV. 
2). 1.1.8. 3. 1. 12. 14 D. ad.]. Corn. de sic. (48. 8). 1. 39. 53 pr. D. de 
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antwortlichfeit durch freied Handeln bedingt fein müffe, au im Civilrecht der 
Nömer eine fo entfchiedene und umfangreiche Anwendung gefunden hat !). No 
unmittelbarer gewiß verfteht fich dafjelbe Hinfichtlich ded kanoniſchen Rechts ?). 
Auch über die P.G.O. ift in dieſer Beziehung fein Streit ?). Dagegen ift die 
Behauptung noch immer ſehr verbreitet, daß im germanifchen Rechte nur die 
äußere That und der außerlih wahrnehmbare Schaden, nicht aber der Wille und 
die Schuld des Verbrechers in Betracht gefommen jei ?). In diefer fchroffen 
und rehen Weife zwar wird die Anficht nur von Wenigen feftgehalten °). Die 
Meiften begnügen ſich, dem germanijchen Rechte einen überwiegend materiellen 
oder objektiven Geſichtspunkt zuzufhreiben 6). Wenn aber hieran allerdings 
etwas Wahres ift, jo bedarf doch die Behauptung jedenfalls einer näheren Be- 
flimmung. In der erjigenannten, die Beziehung auf die Freibeit geradezu 
läugnenden Form ift fie gänzlich falſch, da bei Nechtöverlegungen, die ald millenlos 
erfcheinen (abfolut oder relativ), jedenfald das Recht der Mache und ebenſo das 
Friedensgeld wegfiel 7). Es ift jedoch verfucht worden, den auf dem Gebiete 
des Strafrehtd ſchadhaft gewordenen Beweis der materiellen Rohheit des ger- 
manifchen Rechts von Seiten des Privatrechts her zu ftügen °), indem man be> 
merflich zu machen fuchte, daß aus der Nichtbeachtung von Willen und Schuld 
bei der Frage über die Verbindlichkeit zur Tragung des casus in privatrechtlichen 
Berhältniffen doch mohl auf diefelbe Barbarei im Gebiete des Strafrechts zu 
fehließen fei. In der Zwitternatur der Buße (compositio), wie fie im ger 
manifchen Strafrecht fich findet, liegt nun allerdings wenigſtens ein Schein der 
Berechtigung zu jener Analogie, die außerdem ſchlechthin verwerflih wäre — 
Unläugbar findet fih nämlich in älteren germanifchen Rechtöquellen der Satz, 
daß in privatrechtlichen Verhältniſſen der Verurſacher eined auch unverſchuldeten 


furt. (47. 2). 1. 16. $. 8 D. de poen. (48. 19). 1. 1 pr. D. extraord. crim. 
(47. 11). 1.5 C. ad. 1. Jul. maj. (9. 8). 1.1.5. 7 C. ad |. Corn. de sic. (9. 
16). Paul. R. S. V. 23. $. 9. vgl. J. Gothofr. ad 1. 2. C. Th. (9. 25). 

1) genp Ss — auf d. Geb. d. Eivilr. (1838). S. 18—118. 

2) C. 1 1. . 5—13. C. 33. qu. 3. (de poen. D. I.) c. 19; 20, 
23. 28-30. 

j P. G. O. Art. 146. 148. 178. Noch weniger über die neueren DOREEN: 
f. 3. B. Hanndyr. GB. Art. 82. Bad. — 71. Beſeler ©. 176 f. vgl. 
die Kritit bei Baumeifter Bemerf. H. 1. S. 50—59, 

4) f. m... ©erichtswefen der Gern. ẽ— 29 f. (mit eigenthümlich ee 
Mendung). Dagegen —— gee b. Jarcke I. 11. (vgl. jedoch S. 20. n. 24). 
Biener — eſchw. G 120. n. 200 u. in vielen Wiederholungen. Neuftend 
bef: Trummer Bortr. 7J m 460 u. nah ihm Mittermater n. 1. 3. 
$.84. vgl. Türd hiſt. 5* — S. 50. Geib im N. Arch. 1837. S. 577 fl. 
Berner — Pr; z 

5) wie von Jarde — u. Trummer, der freilich fehr widerſpricht 
re fich freilich ſeh prich 

6) Eropp in Hudtwalder u. Trummer krim. Beitr. I, 1. ©. 10. 
Abegg Unterf. S. 239. n. 198. Hepp a. a. O. ©, 119. — Verſuch 
I. 164— 167. Luden Abh. I. 302 ff. vgl. beſ. Woringen Beitr. ©. 25 f. 
101 f. Wilda ©. 146 f. 544 f. (der en zu weit geht). 

7) Ed. Rothar c. 75. 138. 389. L. Sal. (ed. Waitz) XXIV, 5. L. Rip. 
XLVI, 1. LXX, 1. L. Sax. XII, 5 13, ®BillE dv. Brodmänner 182. 
24 Land echte c. 12 (v. Ricthofen S. 117. 60). vgl. Stellen aus ffanvin. 
Quellen b. Wilda ©. 548. 

8) Dies ift die en bei Trummer a. a. O. 
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Schadens denfelben als ein Unglüd zu tragen, mithin: bem Verletzten Erſatz zu 
leiſten Habe ). Nach der einen Anficht wäre nun dieſe Auffafiung bis auf den 
heutigen Tag die ädhtnationale geblieben und daher geeignet, ber entgegengefeßten 
römiſchrechtlichen Auffaſſung noch heute Schach zu bieten ?), — wogegen eine 
genauere Betrachtung der Quellen ehrt, daß jene Auffaffung fon in den Volks: 
rechten keineswegs unbedingt herrſchte, und ebenfowenig in ſpäterer Zeit 3). 
Allerdings kann man ihr ſolche Stellen nicht entgegenhalten, welche vie als Regel 
audgefprochene Berantwortlichkeit für den kaſuell geftifteten Schaden für bie 
Bälle ausſchließen, wenn dem Beſchädigten felbft eine Schuld zur Laſt fiel oder 
ein Dritter ald unmittelbarer DBerurfacher ded Schadens in die Mitte trat %), 
Vielmehr Hat fie jedenfalls die nie ganz untergegangene Rechtsregel für ſich, daß 
Kinder und Wahnfinnige für den von ihnen verurſachten Schaten haften ®), 
ferner den in Ländern des füchfifchen Rechts erhalten gebliebenen Srundfag, daß 
kaſuelle Tödtung oder Tödtung in der Nothwehr zur Keiftung des Wergelds ver- 
pflichte 6), deögleichen die jfandinavifchen Rechte, welche, wenn fie auch die Unge- 
faͤhrsbuße jehr herabſetzen, doch nicht Leicht dazukommen, ven Fafuellen Berur- 
facher eines Schadens ganz zu entfreien 7), beſonders endlich den Umftand, daß 
noch in modernen Gejeßgebungen die altgermanifchen Rechts⸗Grundſaͤtze wenig- 
ftend theilweife wieder zum Trotz der romanifirenden Doktrin fic Geltung vers 
ſchafft Haben ®). Allein defienungeachtet bleibt es wahr, daß der dad römiſche 
Recht beherrſchende Grundfug, wornach aud die privatrechtlihe Verantwort⸗ 


1) K. Aelfredé weltl. Gef. c. 13. 32. L. Sal. IX, 5. XXIV, 5. L, Angl. 
X, 8 u. 11. L. Fris. add. Ill, 69. L. Alam. LXXXII, 6. L. Bajuv. VIII, 
9. 10. Ed, Roth. c. 138. 330. 389. L. Sax. XII, 13. L. Rip. XLVI, 1. 
— d. Brockm. $. 182. Gutalagh. c. 17. L. Henr. Il. c. 70. 8. 12, 
c. 90. $. 12. 

2) Hepp a. a D. $. 22—27. 30. 31. vgl. Wilda ©. 552. Schildener 
Anm. 3. Gutalagh. S. 198. 

3) Wilda ©, 544 f. 578 f. 

4) Knuts weltliche Gef. c. 73. L. Henr. J. c. 87.6.2. Ed. Roth. c, 
313. 327. 332. L. Liutpr. 136. 137. L. Angl, XVII, 1. L. Rip. LXX, 5. L. 
Baj. XII 2. L. Wisig, V,5.c. 2. L. Fris. add. II, 11. 6.2, Sädf. £R. 
1. 41. $. 4. Hamb. Stadtr. b. Trummer $. 35—41. 

5) Sächſ. ER. II, 66. $.1. I, 3. Schwäh. LR. c. 177. 257, Züt. Low. 
II. c. 50. DitHm. ER. 1447. Art. 105 (Westphalen IM. p. 1741), Tho- 
masius larva leg. Aqu. detracta. $. 62. Heineccius Elem. j. germ. II. P. 
2. Tit. 21. 6. 96. Hommel Rhaps. obs. 567. Dänifche Praris b. Hepp ©. 
178. Preuß. Mlgen- ER. 1. Tit. 6. $. 41 (42. 57). Deftr. Civ. GB. $. 1310 
(ſ. jed. $. 1308. 1309. Mehr Naturrecht, als Hiftorifche Pierät). 

6) Zweifelhaft ift zwar Sächf. ER. II, 38 (vgl. I, 50. $. 2. IIL 48. 5.3 u. 
bie Note b. Sach fe.) u. die Gl. nicht entfcheivend, noch viel weniger das fchwäb. 
ER. c. 181—184 (A. M. Hepp ©. 123—126)5 ſ. aber —* — Art. 38 
u. Schöffenurth. in Zobels Ausg. d. SECy. (v. Wette u. Buße), Sächſ. EN. 
U, 14 u. Stellen b. Tönfen Allg. pof. Priv.R. ©. 236. v. Schir ach fchlesw.: 
holft. Krim. R. I. 53. 59. 60. Hamburg. Urtheile 6. Trummer ©, 430. n, 2. 

7) Wilda ©. 557. 558. 582. 583. 

8) Preuß. ER a aD. u Deftr. Eiv.GB. $. 1311. Freilich find dieſe 
Seicpgebungen mehrfach infonfequent u. willführlich. vgl. Pr. ER. I. 6. $. 4. 16, 
73. 74. Defir. GB. $. 1294. 1306. 1320. Code Nap. art. 1384—1386. u. 
bie b. Hepp $. 26. 30 angef. deutfchen Schrifftefler. 
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lichleit in der Negel !) den Begriff der Schuld zur Vorausſetzung hat, früher 
und fpäter auch im deutſchen Mechte Anerkennung gefunden ?) und in den legten 
Jahrhunderten zum Mindeften in der Toftrin das unbeftreitbare Uebergewicht 
erlangt hat ?). Bleibt es mithin problematiih, ob auch nur im Kreife des 
Civilrechts die Haftung für den Fafuell geflifteren Schaden als durchgängig 
anerfannte Regel gegolten habe, jo erhebt fich fofort die weitere Frage: ob bie 
Bußen (Wergelver, Wergeldquoten ꝛc.), welche in den fraglichen Fällen erwähnt 
werben, eben nur ald Schadenderjaß anzufehen seien ober zugleich den ftrafrecht- 
lichen Charafter an fich haben ? ?) ob nicht, falls auch lezteres nicht direkt zu be— 
baupten wäre, zum Mindeften anzunehmen sei, daf von Seiten des Privat» 
rechts ein Einfluß auf das Strafrecht ftattgefunden habe? ?) welchenfalls dann 
die betr. Beftimmungen über dad Haften für den casus wieder ſehr verjchieden, 
entweder materialiftiih oder idealiftiih ausgelegt werden können ®). Das 
Richtige wird fein, für die ältere Zeit eine Vermengung des privat» und firafs 
rechtlihen Moments in den Ungeführöbußen anzunehmen, welche am einen Orte 
früher 7), am andern fpäter dem eintretenden Bewußtiein des Unterfchieds zwiſchen 
beiderlei Gefihtspunften wih. Im Deutjchland ift jedenfalls im Mittelalter jene 
Haftverbindlichfeit, wo fie überhaupt noch erweislich ift, als eine nur noch 
privatrechtliche Sache anzujehen 8). Allein auch fehon früher zeigt ſich der ge— 
funde Sinn des germanijchen Rechts in ter unwiderſprechlichen Thatjache, daß 
bei allen abſolut oder relativ unzurechenbaren Thaten menigftens Fehde und 
Friedensgeld ausgeichloffen war ). Was dann indbefondre die Thaten von 
Kindern und Geiftesfranfen betrifft, jo ift mit in Nechnung zu bringen, daß auch 
ihre mittelalterlihe Kulturftufe die Deutjchen noch nicht zur richtigen Einſicht in 


1) Ausnahmen bei Verlegungen durch Thiere u. lebloſe Gegenſtände. Hepp $- 
11. 12. Was diefer S. 104 fagt, ift bloße MWortflauberei. 

2) Ed. Roth. c. 308—311. 331. L. Sal. em. 38. L. Burg. XVIN, 1. 2. 
L. Rip. LXX, 2—4. L. Bajuv.XIll, 1. L. Alam. 83. L. Wisig. VI, 5, 2.7. 
Suppl. nr. VI. (Walter I. p. 669). Aethelreds Gef. IV, 38. L. Henr. I. c. 
90. $.8 Outalagh. c. 17. 8.2.3. Regino Il. c. 17.18. Sädf. ER. . 
I. 63. 8.1. Schwäb. £R. c. 244. Hamb. Stadtr. b. Trummer $. 28. 43. 

3) f. das Nähere b. Hepp $. 23—31. 

4) Für Erfteres f. Wilda ©. 549. 551—559. Hepp S. 118—173. A. M. 
Trummer ©. 345, wo aber die Berufung auf die bei W. ©. 548 abgebrudten nor« 
bern und auf den Ungefährseid ebenfo oberflächlich ale ſchief it. vgl. Wilda 
. 2 ſchroffſter Weife fucht dies Trummer darzuthun. Befonnener ift Hepp 


6) Erfieres gefchieht auf's Extremſte bei Trummerz f. dagegen ſchon die weit 
minder rohe Auffaffung bei Hepp S. 123. Das Lehtere wurde fchon von Nelteren 
a u ee ſ. namentlih Thomasius l.c.$.4. Heineccius Princ. j. germ. 
I. P. 2. Tit. 21. $. 82. Anm. vol. N. Rev. ©. 338. 339. 

7) fo namentlih in Deutfchland überall da, wo nicht fächf. Recht galt. Birn- 
baum im N. Arch. XII. 428, 

8) Das Gegentheil Hat felbft Trummer in den hierher gehörigen $. 22--52 
nicht nachzuweifen vermocht, ja (im Widerfprud mit ©. 345 und feinen mehrmaligen 
befpeftirlichen Neußerungen über die Impotenz der Wilda'ſchen Anficht) Faum verfucht. 

9) Im Gegentheil fucht Trummer wenigftens hinfichtlich „der hamburgifchen 
Zurechnung” (S. 347) darzuthun, daß fie fogar bis auf die neuere Zeit herab von 
der Willengfeite fo gut ald ganz Umgang genommen habe. Der Monftrofität der Bes 
hauptung entfpricht aber die Dürftigkeit des Beweiſes. " 
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das Weien pſychiſcher Kranfheiten befähigte '). In Beziehung auf Verlegungen 
durch Thiere oder leblofe Gegenflände aber dürften bie römiichen Grundſätze über 
Audlieferung bed caput nocens, führe man fie nun auf Privatrache oder auf 
den Gedanfen der Selbfthaftung des Thiers sc. zurück °), und die germaniſchen 
Grundjäge über die Nothmendigfeit, das caput nocens (den auctor interfectionis) . 
zu derelinquiven oder aber für denangeftifteten Schaden zu haften, ſich jo ziemlich 
die Wage halten. Beide tragen einen altertbümlichen finnlichreligiöfen Charakter 
an fi ?); beide ſchließen aber auch eine Verbindung mit den Imputationsgrund- 
jägen (in verichievener Weiſe) nicht aus. Verhalte es fich indeffen mit ven Ans 
fihten über die privatrechtliche Haftverbindlichfeit, wie es wolle, ſo ftellt fich 
jedenfalld die Behauptung ald unmwahr heraus, daß man nur da, mo eine Äußere 
Erfennbarfeit in den Umftänden enthalten oder in fpeziellen Geſetzen ald Merk— 
mal der Zurechnung vorgeichrieben gemefen fei, auf die Seelenzuftände des Ur- 
hebers geachtet, font aber es für durchaus unerheblich angeſehen habe, ob der— 
jelbe im Stande gemeien fei, die That mit Bewußtſein und freiem Willen zu 
verüben, oder ob ihm beſondre Rechtsgründe für ihre Verübung zur Seite ge» 
handen haben. Umgekehrt ift vielmehr zu fügen, daß die überwiegend objektive 
Auffaffung des germanischen Rechts bei aller anfänglihen Vermiſchung verſchie— 
dener Schuldgrade und relativen Verwiſchung der Grenze zwijchen culpa und 
casus 26. gerade die fubjektive als Vorausſetzung in fich ſchließe ?). 
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Da nun Zurehnungsfähigfeit die Möglichkeit ift, zu han— 
deln, d. h. mir Willführ fich felbft zu beftimmen, fo ift fie die ſub— 
jeftive Bedingung des Verbrehens ($. 39. 40). — Allein der Begriff 
des Verbrechens als Entgegenfegung des Einzelwillens gegen die 
Welt der objeftiven Sittlichfeit ($. 1) fordert noch mehr. Soll das 
Recht als Recht ($. 6) verlegt werden fünnen, fo darf der Handelnde 
nicht bloß zurehnungsfähig überhaupt (und darum der züchtigenden 
Erziehung in Familie und Schule unterworfen $. 26), fondern er 
muß foweit herangereift fein, um das Bewußtfein eines objektiv ſitt— 
lihen, in ©efegen und äußeren Inftitutionen firieten Pflichtenfreifes 


1) Man ſcheint zwiſchen ertremen Auffaſſungen — > eg f. d. Stellen 
bei Wilda ©. 644—647. vgl. mit Regino II. Ed. Roth. 328, 
Stryck usus mod. IX. 1. €. 2 u. Carpzov, — Farinacius ib. 
eit, vgl. mit den b. Glück I. 67. X. 295. n. 74 Angeff. 

2) f. bef. Zimmern röm. Moraltlagen. Dirkfen Eiv. Abh. I. 104 u. die 
Mebrigen b. Hepp S. 90—104 Angeff. 

Plato de legib. IX, c. 15. 17. a. E. 1 Mos. 9,5. 2 Mos. 21, 28, 
Mayer D. de peccatis et poenis brutorum. Stryckl.c. $. 4sq. Hepp 
&. 103. 104. 165, 166, 

4) N. Rev. ©. 338. Nicht das germanifche Necht ift „unerträglich roh”, fons 
dern die Aufaffung ift es, die ihm Manche angedeihen zu laffen belieben, welche 
lets nur an der Schale und am Buchftaben Fleben und fir Kern und Geiſt keinen 
Sinn mitbringen. 
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haben zu können). Erft mit diefer Stufe der Entwidlung beginnt 
daher die Friminaliftifhe Zurehnungsfähigfeit. N. Rev. 
$. 70. 84. 179 2. 

Anm. Es ift von Wichtigkeit, die Zurehnungsfähigfeit überhaupt ald eine 
Gigenfhaft des handelnden Subjeftd zu beftimmen, während fie von fo Vielen 
mit dem Begriff der Zurechenbarkeit überhaupt ?), der viel meiter ift, ja fogar 
mit dem Begriff der Strafbarfeit in Eins zufammengemorfen wird ). Solche 
Verwechslungen find praftifch ebenfo verderblich, als theoretifch fehlerhaft. — 
Ebenſo ift es aber ferner von Wichtigkeit, den Begriff der Friminellen 
Zurechnungsfähigkeit feftzuftellen. 
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Hieraus folgt, daß von einem unzurehnungsfähigen 
($. 49) Subjefte fein Verbrechen begangen werben fann. Der freie 
Mille fegt den Aft des Sichjelbfterfaffens des Ichs als felbftbewußter 
Allgemeinheit gegenüber feiner eigenen und der Äußeren Natur vor— 
aus. Diefe Freiheit fällt daher hinweg, wo ed entweder noch gar 
nicht zu diefem Afte gefommen oder aber in das Innere eines bes 
reits zurehnungsfähig gewordenen Subjekts die Naturnothwendigfeit 
wieder als eine über fein Wiffen und Begehren beftimmende Macht 
eingetreten ift. N. Rev. $. 81. 83. 
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Als Gründe der Ungurehnungsfähigfeit find daher 
zu bezeichnen: I) ſolche Zuftände, in welchen der in die Zeit fallende 
Entwidlungsprogeß der Freiheit überall noch nicht zu dem Abſchluß 
gediehen ift, vermöge deffen die Möglichkeit freier Selbftbeftimmung 
und zwar mit dem Bemwußtfein eines beftehenden objeftiv fittlichen 
Pflihtenfreifes angenommen werden fann. Dahin gehört 1) die erfte 
Sugend, 2) ver Zuftand eines ununterridteten Taubftummen, 
3) der eines völlig Wilden, A) angeborener Blödſinn. N. Rev. 
$. 84. 179. u. ©. 144. 145. 


1) Dagegen gehört zur Zurechnungsfähigfeit feineswegs als pofit. Erforderniß das , 
Bewußtfein der Etrafbarkeit > Strafwürpigfeit, Rechtswidrigkeit ze.) der Fonfreten 
Handlung, wie Bauer Abh. 1. 251—253, Hepp Berg. d. urfpr. hann. Entw. 
mit d. revid. &. 18, felbt Abegg ©. 125. u. N. meinen, und wie es das heff. 
GB. Art. 37. nr. 3. und das bad. $. 71 vorausfegen. f. dag. fhen Grolman 
$. 40. 43. Martin 6. 32 n. 9. vgl. Baumeifter Bem. H. 1. &. 56-59. — 
Wieder etwas Anders ift das (gleichfalls irrthümlich) aufgeftellte Erforderniß der Abs 
ſchreckbarkeit. Feuerbach F. 88. 91. Martin 8. 40 a. E. Roßhirt %b. 
$. 25. 26. ſ. dag. Thibaut Krit. ©. 45 f. ee Imput. ©. 9 f. 

2) Wirth Ethik I. 119-121. Berner Imput. S. 97—104. Theilnahme 
©. 58-61. Heffter $. 48. 51. Marezoli ©. 94. n. 1. Abegg $. 89. 
6 . J *— S. ge Die gedachte Derwechslung geht 3. B.. noch bei 

e a. a. O. zu $. urch das ganze Buch durch. 

4) N. Rev. 155. *— — 
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1) Die Kindheit macht nit überhaupt unzurechnungsfähig ') ($. 26). 
Sie ift aber ein Grund der friminellen Unzurechnungsfähigkeit, weil e3 ihr an 
dem entwickelten Bewußtjein von der Stellung des Individuums gegenüber der 
Welt des bürgerlichen Lebens fehlt (daneben aber freilich auch an der gehörigen 
Fähigkeit, den Meizen der inneren und äußeren Natur zu widerftehen) ?). — Die 
Frage ?), ob ed nothwendig oder wenigſtens zweckmäßig fei, einen abjoluten Yn= 
fangspunft für die Ffriminelle Zurechnungsfähigfeit in dem Sinne feftzufegen, 
daß mwenigftend vor dem Gintritte dieſes Zeitpunftes niemals ein bürgerlich zu 
firafende8 ergeben anzunehmen wäre, ift zu bejaben. So gewiß e8 nämlich 
ift, daß auch unter den gleichen Elimatiihen Berbältniffen, Sitten und Einrich— 
tungen die geiftige Entwicklung der Jugend keineswegs auf gleihförmige Weiſe 
vor fich geht, jo ſehr liegt es doch auch andrerfeit8 in der Natur der Sache, daß 
ber: Anfangspunft der Friminellen  Zurehnungsfähigkeit felbft bei frühreifen 
(Sonntagd- od. Wunderfindern) erft in einer Zeit eintritt ?), die unter Berüd- 
fihtigung der: jomatifchen Entwicklungsgeſetze, der natürlichen Verhältniſſe eines 
Landes, jeiner Sitten und Inftitutionen, des Verhältniſſes zwiſchen häuslichen 
und öffentlichem Leben ıc. gemefjen werben fann. Bor diefem Zeitpunkte alſo ift 
ein jugendlicher Uebertreter Tediglih der Strafgewalt der Familie oder ftellver- 
tretender Zucht ($. 26) zu überlaffen. Indeſſen darf die Beftfegung eines folchen 
Zeitpunftd feinedwegd die Bedeutung annehmen, ald wäre von da an friminelle 
Zurechnungsfähigkeit unbedingt und volle Strafbarkfeit zu ftatuiren 9). Viel— 
mehr ift eben auf den Grund der Thatjache, daß die geiftige Entwidlung feinen 
gleihförmigen Gang einhält, fofort eine weitere Periode abzugrenzen, innerhalb 
welcher zwar die Möglichfeit, nicht aber die Nothwendigkeit Erimineller Zurech— 
nungsfähigfeit angenommen, aber auch bejabendenfalld zum Mindeften ein Straf: 
milderungsgrund ftatuirt wird 6). Ueberteter, denen der rei intellectus, das 





— —— 


1) vgl. verſchiedene Auffaſſungen bei Feder üb. d. Willen II. $. 177. 178. 
ieland Geift d. peint. Gef. $. 270. Stelzer Grundſ. d. peinl. R. c. 6. 
. 11. c. 10,8. 48. Grolman Bibl. I. 35 f. Grundſ. $. 43. 53. 54. Klein 
hrod1. 162 f. Feuerbach $. 90. Schröter ©. 150 f. Martin $. 38. 
aner $ 128. Garde I 178 f. Henkel. 307—309. Roßhirt Entw. 
. 193 f. Abegg $. 89 (©. 143). Heffter $ 51. Marezoll ©. 9. 9. 
t 
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uden Hdob. 1.274 f. Rossilll. c. 15. Kitfa im N. Arch. 1834. ©. 117 f. 
termaier eb. 1841. ©. 155 fe. Berner Imput. ©. 97 f. val. noch 
. Zeiller in d. öftr. Zſchr. 1825. H. 9. nr. 34. Gerfterding Ausb. II. 31f. 
hl de min. aetatae in crim. pun. 1834. Engelkens de imput. ad poen. 
r. aetatis def. 1834. Jonge van Ellemeet de minore aetate ıc. 1839. 

2) Schulze pſych. Anthrop. ©. 479. Wirth Ethit J. 121. 

3) f. darüber bef. Rossi, Kitfa, Mittermaier, Berner a. a. O. 
Derfted Grundregeln ©. 347 f. Friedreich gerichtliche Pinchol. S. 256 f. 

4) f. bef. Rossia. a. ©. Helie Il. p. 166—170. Niccolini quist. di 
deritto I. p. 210 sg. Breidenbad I, 1. ©. 489 ff. 481. 482. Stübel Anh. 
3. Mittermaier üb. den neueiten Zuftand ıc. ©. 41. 42. Jenull J. 141. 

5) Gegen Roßhirts (Entw. S. 198) Zweifel ſ. VBreidenbad 1. 1. 
©. 491. n. 5. 

6) Beſſer noch, wenn hier überhaupt zwifchen die hänsliche Zucht und die eigent— 
lichen Strafanftalten eigenthümliche Befferunasanftalten in die Mitte treten. ſ. Mitte 
termaier im N. Arc. 1841. S. 191 — 197. 201—204 (wo freilich die Grenze gegen 
die bloßen Rettungshäufer nicht ſcharf genug feſtgehalten iſt). 


’ 
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Handeln avec discernement nicht nachgewieſen werben fann '), find ganz wie 
die der erften Periode zu behandeln. Erft vom Ende der zweiten Periode an ift 
das Dafein der Eriminellen Zurechnungsfähigkeit als Regel aufzuftellen 2). — 
Was nun das pofitive Recht betrifft, fo erflärt dad römijche die infantes 
(d. 5. bis zu zurücgelegtem fiebenten Jahre) zwar nicht für unzurechnungsfähig 
überhaupt (es fchreibt ihnen consilium zu), wohl aber für friminell zurechnungs— 
unfähig 3). Bei den Unmündigen (bis zu vollendetem zwölften, resp. vier- 
zehnten Jahre) läßt es die individuelle Reife entſcheiden, welche jehr treffend durch 
doli, culpae, injuriae capacitas bezeichnet wird ?). Während nämlich die Ter- 
mine ber Kindheit und der Mündigkeit ald abjolute zu nehmen find °), jo hat 
man den Unterſchied zmifchen infantiae und pubertati proximi eben nur als mit 
dem (nah der individuellen Reife ſich richtenden) Unterſchiede zwiſchen injuriae 
non capaces und injuriae capaces zu verftehen 6). Die meitere Frage ift dann 
nur noch, ob das römifche Necht bei den als kriminell zurechnungsfähig anzu= 
nehmenden Unmündigen die volle oder eine mildere Strafe habe eintreten laſſen, — 
eine Frage, die nicht mit abfoluter Sicherheit zu enticheiden ift 7). Bei der 
Unterfuhung, ob dem jugendlichen Vebertreter ber rei intellectus zugetraut mer- 
den könne, follte namentlih auch auf die Natur des konkreten Verbrechens 


1) Ueber bie Gefichtepunfte biebei f. Mittermaiera. a. O. ©. 185—18R. 
eg Be $. 90. a. 3. 8. n. 20 fagt, ift übrigens unbegreiflih! Sellyer traite 
, 5 


2) Nicht ganz Far ift hierüber Bermer Imput. ©. 103. 104. vgl. Mitten 
maier (n. 5. 6. 3. F. $. 99), welcher an vermeintlicher Humanität gegen junge 
Berbrecher nicht fatt befomunen fann. 

3) 1. 12. D. ad leg. Corn. de sic. (48. 8 l. 23. D. de furt. (47. 2). 1. 5. 
$. 2. D. ad leg. Aquil. (9. 2). Die 1. 108 D. de R. J. (50. 17). 1.16 8. 3. 
D. de poen. (48. 19) und 1. 6 pr. D. ad 1. Jul. pec. (48. 13), welhe Klein 
fhrodI. $. 84 und (wie es fcheint, nach ihm) Berner ©. 105 anführt, gehören 
nicht hierher. 

4) 1. 23 D. de furt. (47. 2). 1. 2. $. 19. D. vi bon. rapt. (47. 8). 1. 1. 8.6 
D. ne vis fiat ei. (43. 4). 1. 1. $. 15 D. depos. (16. 3). 1. 3. $. 1 D. de 
injur. (47. 10). 1. 22. pr. D. ad |. Corn. de fals. (48. 10). 1. 14 D. de Scto 
Silan. (29. 5). 1. 4. $. 26 D. de doli mali exc. (44. 4). 1.3. $.2 D. de trib. 
act. (14. 4). 1. 3. $. 1. D. de sep. viol. (47. 12). 1. 111 D. de R. J. (50. 17). 
$. 18 J. de obl. quae ex del. (IV. 1). 

5) Erb in d. Heidelb. 3b. 1815. S. 670. 


de poen. (9. 47). — 1. 108 D. de R. J. (50. 17) 1. 16 $. 3 D. de * (48. 
k . 44. 45. 
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gefehen werben !); dagegen ift e8 unrichtig, dem römifchen Mechte den an fich 
falihen Sat aufzubürben, daß die Unmündigen eher ald culpae, denn als doli 
capaces anzunehmen feien ?). — Das kanoniſche Recht ſtimmt hinfichtlich 
der Kindheit mit dem römijchen überein 3); ebenjo darin, daß ed annimmt, ges 
wiffe Verbrechen fünnen ihrer Natur nach von Unmündigen nicht begangen wer: 
den ). Entſchieden aber fpricht es zugleih den Sag aus, daß Unmündige, 
welche als kriminell zurechnungsfähig anzunehmen find, milder zu beftrafen 
feien 5). — Das germanifche Recht macht zwar die Unmündigen für Rechts— 
verlegungen civilrechtlich verantwortlich (ſ. o.), und gemäß ber Zwitternatur ber 
Buße fann eingeräumt werden, daß in einigen Rechten diefe privatrehtlihe Ver— 
antwortlichfeit vom Beilag einer ftrafrechtlichen Bedeutung nicht ganz frei war, 
wobei aber zu bemerfen ift, daß folchenfalls ftet8 eine geringere Buße angefeßt wird, 
als für dolofe Berlegungen 6). Iedenfalld aber wurden Unmündige (bald bie 
zum 12ten, bald bis zum 15ten Jahre) nicht friedlos gelegt und es durfte für 
ihre Verlegungen fein Friedensgeld entrichtet werben 7). Ja der Grundſatz 
frimineller Unzurechnungsfähigkeit Unmündiger findet fich theilmeije direkt ausge⸗ 
forochen ®), und einige nordiſchen Mechte erhoben fich fogar bereitö zu der Unter— 
ſcheldung zweier Perioden und zu der Anficht, daß in der erften Periode dem 
jungen Uebertreter nicht Strafe, fondern häusliche Züchtigung gebühre ?) (welche 
freilich auch der Verlegte felbft anftatt des Vaters joll ausüben dürfen) 10). Die 
Rechtöbücher des MN. jagen, daß ein Kind innen feinen Jahren durch Ver- 
brechen feinen Leib nicht verwirken könne, wiemohl der Schaden aus feinen: Gute 
gebefjert werden müffe ). Doch unterfcheidet das ſchwähb. LR. genauer: ein 
Kind unter 14 Jahren ſoll allerdings wegen Verbrechen nie feinen Leib oder 
einen Theil feines Leibes verwirken; dagegen foll ed allerdings wegen Diebftahls 
bei Infolvenz mit Haut und Haar büßen, jedoch nur, wenn es über 7 Jahre 
alt ift; denn unter 7 Jahren ſoll ein Kind weder Leib, noch Gut verwirfen 


1) 1. 1. $. 32 D. de Scto Silan. (29. 5). 1. 22 pr. D. ad I. Corn. de fals. 
(48. 10). 1. 1 C. de fals. moneta (9. 24). 

2) Srolmana.a. > ©. 37f. Schröter & 190. Wädter J. S. 117 
unt. Roßhirt Entw. ©. 78-81. 

3) c. un. Clem. de — (5. 4). 

4) Es iſt hiernach entſchieden unrichtig, wenn Kleinſchrod I. $. 86 (vol. 
Berner S. 106) behauptet, daß das kan. Recht die Unmündigen ſchlechthin für kei. 
—— erfläre. 

>) c de del. puer. (5. 23). Roßhirt Entw. ©. 83 fagt, das fan. 
Recht kn * pm . aus (!). 

6) L. Fris. add. III. 70. F frief. Landr. c. 12 (v. Richth. ©. 60); 
an Rechte b Wiiva S. 

) ſ. $. 48 Anm. 2). og! Dan Cap. l. Sal. add. a. 819. c. 5. (P. I. p. 226) 
— Gef. VI. 12. 8. 1. u. Stellen aus nord. Rechten b. —— S. 6. 642. 
rer &o w. IL. 97 a. ©. vgl. II. 50. Ines Gef. VII, 2. Aethelſt Gef. 
I, 1. VI. 

9) f. ER b. >. a ©. 641. vgl. damit die höchſt oberflächliche Bemerfung 
von Trummer Bortr. I. 429. 

—9 — damit die Stellen aus dem deutſchen Rechte des Mittelalters. Anm. 1. 


8.2 
— Bist ER. I. 66.6.1. Gosl. Stat. (Geier) S. 2, 8-19. — 
Shwäb. ER. c. 177. Freiburg. Stadtrechtebrief 1120. 
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können !). — Die P.G.D. ſcheidet eine erfte Periode der Kindheit nicht ab, fon- 
dern flelt nur (Art. 179) im Allgemeinen die Jugend als einen möglichen Grund 
der Straflofigkeit auf. Im Art. 164 dagegen erklärt fie Unmündige (unter 14 
Jahren) ?) für Eriminell zurechnungsfäbig ?), und will nur, daß in der Megel 
eine Strafmilderung eintreten fol, jedoch bei folhen, die nahe an 14 Jahren 
fein, dann nicht, wenn die Bosheit das Alter erfülle ?). Ob num aber die 
P. G.O. den Eintritt der Mündigkeit als abioluten Zeitpunft für ben regel- 
mäßigen Beginn der vollen frim. Verantwortlichkeit feftiege, ift von jeher be— 
ftritten gewefen, übrigend nach dem geſammten Inhalt des Art. 164 eher zu be= 
jahen, als zu verneinen 3). Ueber die gemeinrechtlihe Praxis na der P.G.D. 
ſ. o. $. 26 Anm. 1 9). — Die neueren Gejeggebungen fegen fat durchgängig 
einen abfoluten Anfangspunft für die Eriminelle Zurechnungsfähigkeit feft ), 
freilich in jehr verfchiedener Weiſe 8). Abweichend find nur (mit Unrecht) der 


1) Shwäh. ER. c. 177. 232. Zu bem. ift aber, daß die Etelle von dem 
Hants gr Haarabfchlagen in dem Freyſinger Landrechtsb. 1473 (Maurer ©. 172) 
ec. 151 fehlt. 

2) Daraus haben die Meiften von jeber mit Recht geichloffen, daß nach der 
P.GD. auch beim weiblichen Gefchlechte erſt Das 1Ate Jahr als Grenze anzunehmen 
fi. Carpzov qu. 143. nr. 27. Böhmer med. ad art. 164. 8.2. Feuer 
bach $. 90. Roßhirt Entw. S. 82, Luden Hob. I. 276. 0.2. A.M. Klein 
ſchrod 1. 174. Schröter S. 153. m. 2. 

3) Mit vollem Recht fagt Heffter $. 51. n. 2, daß nach dem klaren Wortlaut 
auch Unmündige, die nicht pubertati proximi feien, für frim. zurechnungsfähig erklärt 
werden, was Luden I. 275. n. 2. (vol. Genslera. a. D. ©. 234) ganz ohne 
Grund beftreitet. Ueberaus wunderlich ift aber der Irrthum, ven Schröter ©. 143 
n. 1 ver P. G.O. aufbürdet, als nähme fie hier Etrafbarfeit ohne Zurechnungsfühigfeit 
an (!), ein Irrtum, der übrigens nahe liegt, wenn man fich fo ungenau ausdrüdt, 
* — 1. 173. ſ. beſ. Const. Theres. Art. 11. 8.6. Cod. Max. 
1. 6. 14. 

4) vol. Gefterding Ausbeute 1.32. Jongel.c.p. 91. v. Zeiller in 

d. öftr. Zeitfchr. 1825. nr. 34. Fall b. Feuerbach Aftenm Darf. I. 417 f. f. 
auch Meifter rechtl. Erf. I. dec. 6. n. 21. 
s 5) Die Meiften, welche verneinen, berufen fich übrigens mehr auf das röm. Recht, 
als auf die B.G.D. Lebteres thun dagegen Orolman Bibl. 1. 47—49. Rofhirt 
Entw. ©. 82. Berner ©. 106. Mittermaier nd. 3.8 $. 99. f. dag. 
Wächter J. © 222. Tittmannl. $. 222. 

6) Sehr ungenau ift,. was hierüber von Tittmann gefagt und von Berner 
wiederholt wird. val. Wächter. ©. 224 ob. 

7) Das preuß. ER. II. 20. $. 17 mit dem Gintritt der Mündiafeit, wobei 
jeboch zu bemerfen, daß die „Züchtigung“ der Unmündigen den Staatsbehörden aufge 
tragen u. überdies i. 3. 1796 der Grundſatz: malitia supplet aetatem aufgeitellt wurde 
(vgl. übr. d. Reife. v. 1827 6. Mannf. ©. 3-9); — das öftr. GB. $. 2. d. 237. 
269— 273 für Berbrehen mit dem 10ten, für Vergehen und Uebertretungen mit dem 
14ten Jahr (Jenull I. 141—146,. Hye ©. 174—183); — das bair. mit dem 
Sten Jahre (Art. 120)5 — das fächf. (Art. 66), bannövr. (Art. 83), heff. 
(Art. 37), thüring. (Art. (61)., bad. ($. 78) mit dem I2ten (ebenfo der Furheff. 
Entw. $. 65 u. der neuefle bair. Art. 57); das Wirtemberg. (Art. 95) mit dem 
10ten (ebenfo das norweg. c. V. $. 1); das braunfchw. ($. 30) mit dem 14ten 
(ebenfo das von Bafel $. 2). f. auch ſchon die Theresiana und den Cod. 
Maxim.|.c. 

8) Die braunfchmw. Motive (Breym. &. 192. 193) berufen fich für das 14te 
Jahr auf die eigenthümlichen Berhältniffe in Norvdeutfchland. vgl. aber das hannövr. 
und gar das norweg. GB. f. auh Leonhardt I. 357. n. 4. 


139 [$. 51. 


Code pe&nal (art. 66) und das Preuß. GB. ($. 42), melde von einem 
folden Anfangspunft nichts wiffen, vielmehr bis zu vollendetem 16ten Jahr 
überall die Frage geftellt haben wollen, ob ver Thäter ohne oder mit discernement 
gehandelt habe ). — Mit der Kindheit wird nun ferner von Dielen das 
Greifenalter ald Grund der Zurehnungsunfäbigfeit in Verbindung ge- 
bracht 2), unfehlbar aus dem jehr in die Augen fallenden Grunde, daß das Alter 
wieder kindiſch macht, wiewohl mit demfelben Nechte der Spruch Göthes anzu- 
führen ift: „Das Alter macht nicht Findiich, wie man fpricht; es findet und nur 
no ald wahre Kinder.“ Allein mit Mecht jagen die Meiften, welche diefen 
Punkt beachten, daß nicht das Alter an fih, ſondern der im fpeziellen Fall zu 
erweifende Blödſinn, der im Gefolge des Alters etwa eingetreten fei, den Grund 
der Unzurechnungsfähigfeit bilde ?). Was man an Stellen aus den gemein- 
rechtlihen Quellen anführt ?), ift biemit nicht im Widerfpruch, da diefelben höchſt 
allgemein lauten und denfelben andre entgegenfteben, morin das höhere Alter als 
ſolches vielmehr als ein Straferhöhungsgrund bezeichnet wird °). Von den 
neueren Gejeßgebungen haben nur wenige den Punkt in's Auge gefaßt; diefe 
haben aber eben nur für ven Fall das Greifenalter für einen Grund der Unzu— 
tehnungsfäbigkeit erflärt, wenn dadurch der DVeritandesgebrauch verloren ges 
gangen fei®). Somit ift es überflüffig und irrthümlich zugleich, daffelbe an dieſer 
Stelle ſpezifiſch aufzuführen. 

2) Der gleiche Grund der Unzurechnungsfähigkeit, wie beim jugendlichen 
Alter, tritt auch über den normalen Zeitpunkt geiftiger Neife hinaus dann ein, 
wenn vermöge krankhafter Zuftände jener Zeitpunkt bei einer Perſon ald noch gar 
nicht Ben anzunehmen ift. Dahin gehören ununterrichtete Tau bft umme’?) 


1) f. jedvoh Rossi a.a. O. u. fpätere legislat. Bhol. bei Helie II. p. 166 5q.; 
ferner die früheren preuß. Entwürfe nebft den betr. Vhdl. bei Dei 
© 10-19. Goldtammer I. 355-360. (Merfwürdig it, daß fchon die 
Theresiana zwifchen dem 14 und 16ten Jahr einen Milverungsgrund Plag greifen 
läßt, u gute Hoffnung künftiger Beſſerung ſich äußere“. 

Schröter ©. 154. Grolman $. 54. Wächter J. S. 118. Abegg 


3) Baj. ad Clar. $. fin. qu.60.n. 27, 28, Tiraquell. de poen. temper. 
caus. 8. Farinacius qu. 92. n. 35. Carpzov qu. 145. Böhmer Ned. 
ad art. 179. 8.5. Stelzer Grundf. c. 10.9. 48. Kleinfchrod 1.$. 89. 9. 
Henfe L 328. Sardel. 181. Tittmann $. 85. 

_4)1.3.$. 7 D. de Scto Silan. (29. 5). Dist. 86. can. 24. P. G. O. Art. 
, 0 das en f. fhon in der Theresiana Art. 11. $. 6 u. im C. 


| Casa. 2. * 7. c. 28. vgl. die Citate bei Carpı. l. c. ar. 7—11. 19. u. 
der Praris ib. nr. 16 (aus J. Clar.), 21—25. Die Rohheit diefer Praris if 
, vgl. nr. 28. 38. 39. 48—51. 51. 55, erflärt fich aber durch die Halbheit 
eu — Das einzig Brauchbare aus dieſer Praris iſt die vom Code,p Eenal 
fe Rüdficht, daß für Verbrecher hohen Alters die gewöhnlichen Strafen modir 
den müflen. Helie III. 200-204. 
Bair. GB. Nrt. 120, Hanndpr. Art. 83. vol. Breidenbad 
483. n.5. Jenulll. 135. Wirt Komm. Ber. ©. 120. 
3 "arinacius qu. 98. nr. 159 sg. Gomez Var. resol. Ill. c. 1.n. 
59. Carpzov gqu. 147. n. 1—40. Böhmer obs. 1. ad Carpz. qu. 147. 
Loysar sp. 599. med. 2. sp. 632. med. 13-15. Hommel de temp. poen. 
ob imbecillit, int. $. 16—19. Kre$ vom Rechte der Taube und Stummgeborenen. 










[$. 51.] 140 


(vorausgefeßt, daß fie taubftumm geboren oder in frühfter Jugend e8 geworben 
find). Das gemeine Recht ipricht fich hierüber nicht aus, Das römifche Necht 
erwähnt nicht die Taubftummen als ſolche, fondern nur die Tauben und die Stums 
men, und faft immer nur in privatrechtlichen Beziehungen, wovon nicht jofort auf 
die ftrafrechtlichen gefchloffen werden darf"); mo aber auch von leteren die Rede 
ift, da wird nur der Grundſatz audgeiprochen, daß Individuen, die eines beftimm= 
ten Sinnes ermangeln, folcher Delikte nicht fähig feien, die eben nur von einem 
mit diefem Sinne Begabten begangen merden fünnen ?). Ebenſowenig macht die 
P.G.O. (Art 179) die Taubftummen namhaft. Doftrin und Prarid aber er- 
fannten in „angeborner Taubſtummheit“ ganz richtig zum Mindeften einen Strafe 
milderungdgrund an, ja fogar einen Grund der Zurechnungsunfähigfeit, falls es 
an dem perfectus intellectus fehle?); nur freilich wurde andrerſeits auch anges 
nommen, daß bei einem Taubftummen perfectus intellectus möglich und dann die 
volle Strafe anwendbar fei, „falld nur die Verurtheilung nicht auf bloßes Ge— 
ftändniß bin erfolge“ %). Seit nun in neuerer Zeit die Erziehungskunſt hinſicht⸗ 
lich der Taubftummen die ftaunenswertheften Bortichritte macht, bat fich immer 
allgemeiner die Anficht feftgefeßt, daß zmijchen ununterrichteten und unterrichteten °) 
Taubftummen zu unterfcheiden, bei jenen in der Regel Zurechnungsunfähigfeit ©), 
bei diefen Strafmilderung anzunehmen jei ’), wiewohl auch jegt noch die Mei- 


Hoffbaner Pſychol. F. 163—185. Renazzil.c. 7. $.5. Guyotde 
jure surdo-mutorum, Mansfeld ei Andeut. 3. Beflimmung d. bürgerl. Standp, 
d. Taubſtummen. Stelzer Grundf. I. c. 6.9.6. Kleinfhrod 1. $. 95-97. 
Friedreih Hob. ©. 402f. Schniger Zurfühigfeit ©. 330 f. Berner Im— 
put. ©. 108 f. Bälle b. Cifenhardt VII, 1. Morig Magazin z. Erfahr. 
Seeleuheilfunde I. 3. ©. 82 f. II, 2. ©. 40 f. II, 2. ©. 89 f. IV, 2. ©. 42, 
(Hymmen) Beitr. z. Liter. d. Jur. in Preuß. V, 1 f. und Kappler ©. 360, 
361. f. auh Kitka in der öſtr. Zeitfchr. 1839. ©. 146 f. N. Arc. VH. 737 f. 
Hitz ig "Beitfchr. IX. 335 f. 

1) f. Böhmer. c. u.bef. Guyotl.c. 

2) 1. 3.6. 8—10 de Scto Silan. (29. 5.) Kleinfhrod a. a. D. $. 9. 
Breidenbad 1, 1. ©. 497. ob. Der GStellenapparat bei Berner Imput. 
©. 114. beweist daher nichts. 

3) f. Carpzovl.c. u. Farin, Gomez, Theodor. x. ib. citt. auch 
Matth. Prol. c. 2. nr. 12. 

4) f. die Schöffenfprüce bei Carpz. nr. 24. 38. 39. Berlich Conclus. 44. 
nr. 27. Gasser de inqu. contra surdum $. 24. Für die Regel voller Berantwortlichkeit 
erklärt fich mit äußerfter Oberflächlichfeit (bef. gegenüber v. Kre$) Leyser I. c., für 
die Regel der Unzurechnungsfähigfeit dagegen fehr fcharffinnig Böhmer J. c. Als Strafs 
mild. Grund erfcheint die Taubſtummheit in ver Theres. Art. 11. $. 4, cbenfo, 
aber audy nach Umftänden als Grund der Straflofigfeit im C. Max. I. 1. $. 18. 

5) Die Unterfcheidung ift allerdings nicht erfchöpfend, da einerfeits der Unterricht 
ohne Erfolg geblieben, andrerfeits durch eine nicht methodifche Ausbildung unter günfti- 
gen Umftänden erfegt fein fann. Breivdenbad 1.1. ©. 49. Wirt. Bhol. d. 
Abg. ‘tr 18. ©. 26. 27. 

6) Jenull J. 135. Hye ©. 168 (d. öftr. GB., wie das preuß. ER. er 
wähnen den Punft nicht ſpeciel). Bair. GB. Art. 120, Sähf. Art. 67, Ham 
növyr. Art. 83, Braunſchw. $. 30, Heff. Art. 37, Bad. $. 77, Thüring. 
Art. 62. Bair. Entw. Art. 58, Kurbeff. Entw. $. 64. Das Wirt. und 
* ß. GB. übergehen den Punkt. (Vgl. Entw. 1843. $. 79). Goldtammer 


7) Bair. GB. Art. 120, Braunſchw. $. 60, Heff. Art. 114, Bad. $. 
153, Thüring. Art. 59, Bair. Entw. Art. 84. Das haunövr. und noch 
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nung, daß je nach Umftänten Taubſtumme mit der vollen Etrafe zu belegen feien, 
nicht ganz umvertreten ift !), Aus den Anführungen in den Noten ergiebt fich, 
daß die franzöſiſche und größtentheild auch die deutiche Gejeßgebung in dieſer 
Frage noch ſehr zurüd if. Denn nicht nur fehlt e8 nicht felten jogar an ber Er— 
fenntniß, daß auch jog. unterrichtete Yaubftumme nie der vollen Strafe unter- 
worfen werben dürfen, fondern es fehlt in allen an der weiteren Erkenntniß, daß 
es hiermit nicht genügt, daß vielmehr auch unterrichtete Taubftumme nur in Kor« 
tektionBanfalten untergebracht und bloß pädagogiich = friminell behandelt werden 
follten ?). 

3) Derfelbe Grund der Unzurehnungsfähigfeit tritt bei einem ganz wild 
Aufgewahfenen ein, womit freilich ein bloß ſchlecht Erzogener nicht verwech⸗ 
felt werben darf ?). 

4) Duffelbe gilt endlich von angeborenem Blödfinn, der Übrigens 
von bloßer Dummheit wohl zu unterjcheiden ift )Y. Völliger Blödfinn (Kretis 
nismus) macht den Menjchen den Thiere gleich; jollte aber das Analogon des 
Zaubftummenunterricht3 bier anfchlagen, fo wäre jedenfalls auch in ſolchen Fällen 
der gleiche Geſichtspunkt aufzuftellen, wie ad 2°). 


$. 52. 


I. Soldye Zuftände ($. 50), in welden der zur Freiheit ges 
reijte Geift wieder unter das Gefeh der Naturnothwendigfeit zurüdz- 
geworfen erfcheint; und zwar A) in vorübergehender Weile: dahin 
gehört 1) der Affekt, 2) die Trunfenheit, 3) die Shlaf- 
trunfenheit und die ihr verwandten Zuftände, — 4) der vor- 
übergehende Wahnfinn. Abfoluter Aufhebungsgrund der Zus 


auffallender das ſächſ. GB. (Art. 94 —, 64) geben hier nur ganz ungenügende Beftims 
mungen. 

1) S. felbit Heff. GB. Nrt. 114. j. — 1. S. 495. vgl. aber 
die Ausführung bei vemf. I, 2. S. 607—611. 

2) N. Rev. ©. 674. 675. Guyot l. c. F 162 sq. vgl. Sardin. GB. 
$. 97. 98. Jezt auch Berner Theilnahme ©. 59. 

3) Jenult I. 135. Wächter. $. 71. Tittmannl. $ 85. Heffter 
$.52.n.3. Feuerbach $.90.n.3. Martin $. 40. Bauer $. 125. Mit Uns 
echt wird hier häufigBöhmer obs. ad. Carpz. qu. 149 angef., da diefer lediglich 
von der Nechtsunwiflenheit fpricht (wie auch Kleinfchrop 1. $. 130 f. 135 f.). 

4) Platner Unterfuch. nr. 12—17. Heinroth Syft. der pſych. ger. Mer 
dizin S. 206— 214. Jardel. = vol. Denf. Zur.fühigfeit in zweifelb. Gemüuths⸗ 
zuſtänden. Hoffbauer Pſychol. F. 28. Wenzel üb. d. Kretinismus. (1802). 
Mark Geiſteskrankh. (ed. a 276 f. Ideler Grunde. d. Seelenheilfunde 
1. 624 f. Maffei u. Röfch Unterf. üb. d. Kretinismus 1844. Feuerbad $. 
%. n. 5. Mittermaierg. 90. a. Berner ©. 154—157. Helie II. 211— 
214. Die Theres. macht aus dem —— einen bloßen Mild. Grund (Art. 11. 
6. 4). Anders der C. Max. I. 1. $. 17. Senulll. 134. Bair GB. Nrt. 
120. Wirt. Art. 97. rn Art. 83. Säch ſ. Art. 67. 7 Ice 
$. 30. Heff. Art. 37. Bad. $. 7 Thüring. At. 62. Preuß. $ 

5) Gewöhnlich begnügt man Pi auch hier mit einem Mild. Grund. — 
1. 371. Wächter I. $. 116. Henke I. 309. 310. Die neuen 5 eiehgebungen 
machen es hier eben wie bei der Taubftummheit. f. auch Wirt. GB. Art. 98. (vgl. 
Sächſ. Art. 64. mer ©. 289. 290.) Fälle b. Kappler ©. 330. 331, — 
N. Rev. ©. 674. 
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rechnungsfähigkeit ift jedoch bloß der leztere; bie übrigen find es 
nur relativ, fofern fie nur in gewiffen Graden und auch dann nur 
unter der Vorausſetzung, daß fie nicht felbft durch die Freiheit gefeht 
find, die Zurehnungsfähigfeit aufheben. N. Rev. $. 85. 

1) Abgejehen davon, daß der Affekt hierher überall nur für ben 
Fall gehört, wo er völlige Bemußtlofigfeit mit fih führt!), was jedoch nur 
bei gewiffen Affekten und bei diefen nur felten vorkommt, fragt ſich überhaupt, ob 
nicht auch ein jolcher ungewöhnlicher Zuftand der Unfreiheit ſtets ald ein durch 
die Freiheit gefeßter anzunehmen und daher mindeftend zur culpa zuzurechnen 
fei, da berfelbe nicht von der leiblichen, fondern von der geiftigen Seite ausgeht, 
mithin in dem Hingeriffenwerden immer ein Sichhinreißenlaffen liegt ?). In— 
deffen dürfte dahin zu entjcheiden fein, daß in den Fällen des fog. gerechten Affekts 
durch den Veranlaffungsgrund das kulpoſe Moment abforbirt werde’). Das 
römifche Recht weiß von einer Unzurehnungsfähigkeit wegen Affekts, auch 
des gerechten, nichtd. Die Beftimmungen über das Tödtungsrecht beim Ehebruch 
gehören nämlich lediglich nicht hierher ?); gerade die Art und Weije aber, mie das 
römifche Recht behufs der Befchränfung jened Rechts verfuhr, zeigt deutlich, daß 
jelbft ein justissimus calor nur ald Milderungsgrund angejehen wurde, was durch 
andre Stellen und noch ganz beſonders durch den Zufammenhang der römiſchen 
Jurisprudenz mit der ſtoiſchen Philofophie betätigt wird). Was dad deut— 
[he Recht betrifft, fo hat allerdings die Bamb. (Art. 145. vgl. erfted Proj. 
der P.G.O. Art. 126) die Straflofigfeit der Tödtung des Ehebrecherd ac. auf den 
Grund des gerechten Affekts bezogen. Allein diefe Beftimmung, folte fie auch 


N). Schulze Pod. Anthropol. S. 360 ff. vol. A. Henke %b. 8. 274. 
283. 284. Mbh. I. 395 f. Friedreich Handb. —— Pſychol. S. 826 f. 
Hoffbauer $. 218. Elvers Prakt. Arbeiten S. 231— 259. 

2) f. dafürCarpzovqu. 147. nr. 41—61. Farinacius qu. 91. nr. 4. sq. 
Tiraqu. de poen. temp. csa.1. Gail Obs. II. 106. nr. 12, Obs. 110. nr. 37. Die 
Alteren ſtritten nur darüber, ob u. inwieweit der Affeft als Strafmilverungsgrund er⸗ 
fcheinen fönne; nur dies giebt Carpz. dem gerechten und dem alles Bewußtfein aufs 
hebenden Affeft zu). Lauterbach Diss. acad. II. nr. 92. Kress ad art. 
179. Weftp Hal Rechtl. Beurth. ver aus Zorn untern. Handl. c. 2. $. 4 ff. 
Wieland Geift d. peinl. Gef. $. 290 f. Jarde I. 176—178.. Dagegen wird 
der Affeft als möglicher Grund ver Unzurechnungsfähigfeit aufgeführt von Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu. 6. Med. ad art. 179. $. 8. Ktelntäaren I. $. 115— 128. 
Tittmann I. $. 87. Schröter $. 121. Hente I. 318. 319. Berner 
Imput. ©. 116-121. Mittermaier 6. 90a. 5. %. Heffter $. 53. n. 11. 
Marezoll ©. 9%. n. 3. Luden Hob. I. 282. n. 4. (?). vgl. noch Kitka öftt. 
Seitfhr. u S. 153 f. Helie II. 229. 230. Renazzi ll. c. 4. $. 13. 
c. J . 


3) Feuerbach Rev. II. 167 f. %. $. 90. Grolman $. 54. Martin 
$. 39. Bauer $. 128. not. g. Roßhirt Lb. 6. 24. (vgl. Entw. ©. 76. 200. ?). 
Rossill. c. 21. Gten daſſelbe muß bei einem unverfchuldeten Schrecken gelten. f. 
Jarde I. 164. not. 27. Heffter $. 53. n. 5. 6. 

4) Jarde I. 176. n. 61. 

5) 1. 7. pr. D. depos. (16. 3). Il. 14. 8. 2 D. de cust. reor. (48. 3). J. 6. 
6.7 D. de R. M. (49. 16.) Paul. R. S. IL, 26. $. 5. Coll. IV, 5. 10.1 
38. 6. 8D. ad. Jul. de adult. (48. 5). 1. 4. C. eod. (9. 9). 1.1.$.5D. 
ur — de sic. (48. 8). ſ. meine Schrift üb. Mord u. Todtſchlag ꝛc. ©. 
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nicht bloß auf Entſchuldigung ‚von peinlicher Strafe zu beziehen fein"), erfcheint 
jedenfalls als ſingulär. Die BO. von Gottesläfterern a. 1495 behandelt den 
Affekt wenigſtens nur als Mitderungsgrumd ?). Die neueren Geſetzgebungen 
pflegen den Affekt nicht befonders herauszuheben, dagegen ald allgemeinen Auf- 
hebungsgrund der Zurechnungsfäbigkeit die vorübergehende gänzliche Verwirrung 
der Sinne und des Verftandes aufzuftellen (morunter denn auch der — gerechte 
oder ungerechte — Affekt fallen kann 3). 

2) Die Trunkenheit, bei welcher fih Grade unterjcheiden laffen ?), ift 
dem Affekte ähnlich, fofern dad darin Begangene fih wenigſtens unter Um: 
ftänden mittelbar auf die Freiheit (dol. od. eulpa) reduziren läßt; dagegen ift 
bei ihr der Anfang der Unzurechnungsfähigfeit nicht erft mit der völligen Be— 
mwußtlofigfeit, fondern ſchon dann zu fegen, wenn zwar noch Bewußtſein vorhan- 
ben, aber deffen innerer Zuſammenhang aufgehoben ift (meil bei ihr Natururs 
ſachen wirkſam werden, welche im beftimmten Falle die Gegenwirfung der Vers 
nunft ausjchließen und ed dem Subjefte unmöglich machen, den Verluſt ded Be: 
wußtſeins aufzuhalten)?). Wie daher die Trunfenheit im Anfange ihres Vers 
laufs fich dem Affekte zuneigt, fo neigt fie fich mir der andern Hälfte dem Schlafe 
zu, von bem fie fich jedoch wieder dadurch unterfcheidet, daß die durch fie herbei- 
geführte Zurehnungsunfähigfeit fireng genommen nie für eine abfolute gelten 
fann. Gleichwohl wird man wegen der mitwirfenden Natururfachen die Trun- 
fenheit vom Affekte zu unterjcheiden und die Möglichkeit einer unverſchuldeten 
Trunfenheit zu ftatuiren baben®) (um fomehr, wenn man dem gerechten Affeft 


— — 


1) Dies meint Jarcke J. 176. n. 63. (vgl. aberBöhmer adCarpz. qu. 52. 
obs. 1. Med. ad art. 120. $. 17). Diefe Meinung wird jedenfalls durch P.G.O. 
Art. 150. (Bamb. Art. 167) widerlegt, welche romanifirend noch weiter geht, 
Offenbar ſuchte Schwarzenberg für das in Deutfchland bodenlofe Tödtungs— 
recht eine andre Bafis und fand fie nach Anleitung der fpäteren röm. Jurisprudenz 
im gerechten Afſekt. Eben darin liegt aber gusleih die Singularität ber — 

2) Damit ſtimmte die Praris, wie fie Carpzov bezeugt, überein; desgl. C od. 
Max. J. 1. $. 20. Theresiana art. 11. $. 8. 

or 8) Deftr. GB. $. 2. (vgl. $. 39). Jenull I. 140. Bair. Art. 121. 
Sähf. At. 67. Wirt. Nr. 97. Hannövr. Art. 84,9. Braunſchw. $. 
30. Heff. Art. 37. Bad. $. 75. Thüring. Ar. 62. vgl. übr. Leon— 
bardt 1. 370.371. Breivenbad J. 1. ©. 506-508. Kurheſſ. Entw. $. 62. 
Bair. Entw. Art. 56. Helie Il. p. 225. Der Code pen. (art. 321. 324. 
325.) läßt ven Affeft nur als Mild.grund wirken. Daffelbe nimmt Hufn. II. 129, 
und Straf®B. mit Anm. S. 94 vom Wirt. GB. an. Ebenſo Breidenbadl. 
1.. ©. 508 vom heffiihen. vol. Goldtammer I. 408. 

4) Hoffbauer Pſychol. $. 190 f. Heinroth 2b. d. Seelenftör. II. 272. 
Weber pfuch. Anthropol. ©. 449 f. Clarus Beitr. z. Beurth. zweif. Scelenzuft. 
S. 113 f. Dazu Henke Abb. IV. ©. 235 f. Friedreich Hob. ©. 726 f. ger. 
ärztl. Prar. ©. 427 f. Schniger Zurfähigfeit ©. 304 f. Ellinger anthrop. 
Mom. ©. 50 f. Berner Imput. ©. 122 f. Rossi Ill. c. 20. Mittermaier 
im N. Arch. XII. 1—52. Fälle ſ. N. Arch. 1. 421-433. Feuerbach Aftenm. 
Darft. II. 667 f. — 

5) Breidenbad 1. 1. ©. 505. Berner ©. 129. Luden Hob. J. 281. 
m 3. vgl. Hufnagell. ©. 209. 210. IN. 129. StrafGB. ©. 9.n.8. Klein 
ſchrond I. $. 107. a. E., bif. aber Feuerbach aftenm. Darft. IL. 687—695. 

6) f. bef. Mittermaier im N. Ar. XU. 23—25. 41—43. Klein— 
ſchrod I. $. 109. Böhmer med. ad art. 179. $. 9. u. obs. 1. ad Carpz. qu. 
146, Clarus $. fin. qu. 60. nr. 11. (mit Unrecht meint aber Mitterm. a. a. 
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die Anm, 1 angef. Wirkung zuſchreibt, wofür freilich Fein unmittelbared Ana 
logon eined „gerechten Rauſches“ angeführt werden kann). Erreicht nun eine 
ſolche unverſchuldete Trunfenheit nicht den vorhin bezeichneten äuferften Grab 
(der Aufhebung des inneren Zufammenhangs ded Bewußtſeins), jo bleibt immer 
noch die Handlung eined Zurechnungsfähigen übrig, wiewohl hier die Strafe ge= 
mildert werden muß!). War ed aber fomeit gediehen, jo ift unbedingte Zurech⸗ 
nungdunfähigkeit anzunehmen ?). Anders, wenn die Trunkenheit ald verſchuldet 
(vorjäglich oder fahrläßig herbeigeführt) anzujehen ift. Handelt es ſich Hier nicht 
von jenem höchften Grade, fo entſcheidet fich die Frage einfach nach den allge= 
meinen Grundfägen über dolus und culpa (f. u.). Trat dagegen jener äußerfte 
Grad ein, fo ift allerdings wieter an der Fulpofen Verantwortlichfeit bei fahrläßig 
berbeigeführter Trunfenheit nicht zu zweifeln ?). Hatte fi aber der Thäter ab⸗ 
fichtlich betrunfen, um im Raufche ein Verbrechen zu begeben, und begeht es num 
in jenem Stadium, fo kann hier bei dem aufgehobenen Bemwußtjein in. der Aus— 
führung fein Kaufalzufammenhang zwifchen diefer und dem Beſchluſſe (ded Ver- 
brechens jelbft und der Beraufchung), mithin in feinem Fall dolus angenommen 
werben, wogegen an einer groben culpa nicht zu zweifeln ift?). — Den Quellen 


D. ©. 8. 9., diefe Anficht des Clar. fei zur comm. opin, geworben). Ebenſo faft 
alle Reueren. f. Feuerbach $. 90. n. 9. Grolman$. 54. Henfe I. 322. 
323. Wächter I. $ 72. Stübel Grundſ. $. 153. n.f£ Martin $. 39. 
Bauer $. 128. Abegg ©. 144. Heffter $. 53. n. 10. Marezoll ©. 97. 
98. Anders fprach fich meift die frühere Theorie aus, welche die Trunfenheit überall 
als verfehuldet annahm. f. bef. Damhouder c. 84.nr. 15—21. Farinac. qu. 
93. nr. 1. sq. Gail IL obs. 110 nr. 24. sq. Tiraqu. de poen. temp. csa. 6. nr. 
1 sq. Carpzov. qu. 146. mit feinem Apparat. Matth. Proleg. c. 2. nr. 14. 
Leyser sp. 597. med. 12., unter den Meueren bef. Sarde I. 173—176. vgl. 
Filangieri IV. c. 13. Wieder Andre dagegen fragen bei dem höchften Grade der 
Srumfenkeit nicht weiter, ob fie verfchulvet fei ober nicht, fondern nehmen unbedingt 
Unzurechnungsfähigfeit an; f. Tittmann IL $. 87. Schröter ©. 159. 160. 
Friedreich Hrb. ©. 436. — f. übr. auch noh Schaffrath Allg. Thatbefl. ©. 
328 f. Elvers praft. Arb. ©. 346 ff. 

1) Kleinfhrod a. a. O. $. 108-111 (der aber wunderliche Unterfcheidungen 
nach dem Temperament macht). Henfe I. 323. vgl. Theres. art. 11. $. 5. nr. 1. 
(ganz treffend). 

2) Diefe Anfiht wurde in Deutfchland erſt feit Böhmer allgemeiner. rüber 
wirkte ihr die durch das Fanon. Recht bef. genährte Anficht entgegen, daß es an fich 
felbft ein Delikt fer fich zu betrinfen. f. auch Fichte Nat.R. I. 106. Eſcher 
Bier Abd. S. 210. 218—223. vgl. einige firengen Gefeßgebungen bei Mitterm. 
E — S. 9 — 12. vgl. noch beſ. Feuerbach Krit. d. Kleinſch. Entw. I. 

7 

3) Aus Unklarheit über das Weſen der culpa fprechen hier einige bloß von einer 
Bolizeiftrafe; v. Soden Geiſt d. peinl. Gefeßgeb. I. $. 25. Quiſtorp $. 42. 
Kleinfhrod 1. $. 109. a. E. und felbft noch Marezoll €. 98. n. 3. u.Luden 
8* I. 284. no. 6., der ſich jedoch mit Unrecht auf Mitterm. a. a. DO. ©. 20. 
eruft. 

4) Neltere begnügten fich hier nicht einmal mit der Annahme eines bolofen Ber: 
brechens, fondern fügten noch einen Echärfungsgrund hinzu. Bajard. ad Clar.|. c. 
n. 39-42. Menoch. II. cas. 326. Gail Il. obs. 110. n. 27. sq. Carpzov 
Fi 146. nr. 30. 46. Andre find wenigftens für die Annahme eines vollen bolofen 

erbrechens, Damhouder c. 84. nr. 16., Matth. |. c., ſelbſt Böhmer med. 
ad art. 179. nr. 10., ad Carpz. qu. 146. obs. 3. — um fo auffallender, da Alle den 
höchſten Grad der Trunfenheit als einen Zuftand der Bewußtlofigfeit fchildern. f. auch 
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des gemeinen Rechts find jedoch diefe Unterfheidungen meift ganz fremd. Nas 
mentlich unterfcheidet das römische Recht weder zmifchen verichuldeter und unver: 
ſchuldeter, noch zwiichen verfchiedenen Graben der Trunkenheit, es führt dieſelbe 
nirgends ald Grund der Unzurechnungsfähigfeit , jondern immer nur ald Grund 
der Strafmilterung an '). Ob die allgemeinen Ausdrücke der B.G.O. Art. 
150. $. 1, 179 auf die Irumfenbeit mit zu beziehen feien, ift ſehr zweifelhaft ?). 
Dagegen erklärt allerdings das fanon. Recht den im höchſten Grave Petrunfenen 
hinſichtlich des begangenen Verbrechens für unzgurehnungsfähig, dagegen für 
fraffällig wegen der Trunfenheit felbft?), welchen lezteren Gefichtäpunft denn 
auch die Neichöpolizeigejeggebung aufgefaßt hat ?). Dagegen treten nun die Ge- 
fihtspunfte des Unverfchuldetjeind und der Sinnen- und Verftandeöverwirrung 
beim Höchften Grade in allen neueren Gefeßgebungen hervor 5), wobei nur frei= 
lich mehrfach im Einzelnen vie richtige Anwendung der Grundfäße von dolus und 
eulpa zu vermiffen ift ©), wie namentlich bei dem Fall, wenn man ſich abſichtlich 
beraufcht, um im Rauſch ein beftimmtes Verbrechen zu begehen, und daffelbe num 
im höchſten Grade des Rauſchs wirklich begeht’). 


Heisler de just. poen. mitig. causis F. 27. Biermann de eo quod justum est 
c. ebrium $. 21. u. noch Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 80 f. Oerſted 
Grundreg. S. 244 f. Henke 1. 323 f. Martin $. 38. Marezoll ©. 98. 
Mittermaier a. a. D. © 39-4. — j. dag. Kleinfhrop I. 6. 110, 
BETEN. d. Willen S. 312. Schnitzer ©. 305. 309. Berner ©. 131. — 
Zu weit geht Luden Hp5. I. 285. n. 8., der hier auch culpa ausgefchloffen haben 
will; ſ. auch v. Saviany bei Befeler ©. 181. not. p. cit. — A.M. ift jetzt 
Berner Theilnahme ©. 158. 159. f. dag. bef. Goldtammer I. 408—410 u. 
neue fächf. rt Art. 83. 

2 L. 11. $. 2. D. de poen. (48. 19). 1. 12 D. de cust. reor. (48. 3). l. 6 
6.7 D. de R. M. (49. 16). I, un. C. si quis imper. maled. (9. 7). vgl. Nicco- 
lini quist. di diritto. I. 250 sq. 

2) Dafür Wächter l. ©. 118. Dag. Jarcke J. 173. Als Mild.grund er» 
fcheint die Trunfenheit in ver Satzung von d. Gottesläft. 1495. 

3) Caus. XV. qu. 1. can. 7. 9. 

3 RA. 1495. $. 38. 39; — 1498. $. 47, — 1500. Tit. 29, — 1512. Tit. 4. 
5.5 R BOLD. 1530. Tit. 8. $. 1. 23 — 1548. Tit. 8. $ 1-35 — 1577. Zit. 8. 
$. 1-4. vgl. auch franz. Ord. v. Aug. 1536. Deftr. GB. $. 236. 523. 

5) f. fhon die Theres. Art. 11. 8.5. Cod. Max. I. 1. $. 19. Preu 
ER. II. 20. $. 22. (vgl. Jarde in Higigs Zeitſchr. H. 5. S. 143). Deftr. GB. 
$. 2. vgl. Jenulll. 138. 139. Bair. Art. 121. Sächſ. Art. 67. Wirt. 
Art. 97. Hanndvr. Art. 84,9. Braunfhw. $. 30. Heff. Art. 37. Bad. 
$. 75. 76. Thüring. Art. 62. Anders der Code pen. f. übr. Helie IL 
233 sg. Themis (1819) I. p. 101 sg. Rossi l.c. Sellyer traite I. 
138 sq. vgl. Strafgb. f. Georgial. Sc. 9. üb. England Mitterm. a. a. O. 
©. 11 ob. 

6) Die Theres. und der Cod. Max. laffen 3. B. die ord. Strafe auch dann 
eintreten, wenn der Thäter fich micht abfichtlich behufs der Begehung des Verbrechens 
betrunfen, fondern nur „fonften das Vollfaufen in Uebung gehabt“ Hat. (f. ſchon 
Bart. ad |. 38 ad 1. Jul. de adult. Matth. l.c. Carpzov qu. 146. nr. 46 
und Ang. Aret. ib. cit. ıc.). Dagegen wurde 5. B. in Sacfen die VBerantwortlichfeit 
wegen culpa ausdrüdlich verworfen. Weiß ©. 292. vgl. Schüler Beitr. S. 56 f. 
Ebenfo bair. Entw. Art. 56. und neuer fächf. Art. 83. 84. 

7) Hier wirft ein alter theoretifcher Irrthum noch immer nach. f. Theres. u. 
C. Maxim.a a. O. preuß. ER, öftr. GB. a. a O., um fo erflärlider, da 
noh Feuerbach a. a. O. diefem Irrthum Vorſchub that (nur dann nahm er bloß 
Könlin, Strafrecht I. 10 
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3) Wie der Affekt der abfoluten Zurechnungsunfähigkeit am fernfien ftebt, fo 
ftehen ihr die Schlafzuftände (Schlaftrunfenheit, Traum, Nachtwandeln) am 
nächften '). Während nämlich allerdings die Bernunft ein ftetö bereites Präſervativ 
gegen den Affeft und in der Regel auch gegen die Trunkenheit ift, fo ift fie «8 
nicht ebenfo gegen den Schlaf und die damit zujammenhängenden Trübungen des 
Bewußtfeins, denen Fieberbelirien gleihzuftellen find. Gleichwohl find auch dieſe 
Zuſtaͤnde keine abſoluten Gründe der Unzurechnungsfähigkeit, wenigſtens nicht 
der einfache Schlaf und das Nachtwandeln. Allein auch hier darf betr. Balls; 
eben wie beim höchften Grabe der Trunfenheit, nie dolus, fondern nur culpa an⸗ 
genommen werben?). Daß pofltive gem. Recht ift über diefen Punkt fehr dürf- 
tig. Nur das fanon. Recht fpricht einerfeitö bie Unzurehnungsfähigkeit der 
Schlafenden, andererfeits die Möglichkeit ihrer Eulpofen Verantwortlichkeit auß?), 
Dagegen. findet derſelbe in den neuen Geſetzgebungen meift feine genügende Erle» 
digung (freilich zum Theil unter derſelben Modifikation, die Anm. 2 a. E ans 
gef. wurde 2). — An das in Anm. 2. u. 3, Erörterte ſchließt ſich nun der Bes 
griff der actiones liberae in causa s. ad libertatem relatae, 
worunter an ſich unzurechenbare, aber mittelbar doch wieder auf Freiheit (dol. od. 
eulpa) gegründete Handlungen verftanden werben 5), Das pofitive gem, Recht 
macht davon in Beziehung auf Zurechnungsfähigkeit nur bei Gelegenheit bed 


culpa an, wenn der Thäter im Raufch ein anderes, ald das vorher befchloffene Ver⸗ 
brechen begangen habe; f. auch Stübel Anh. z. Mitterm. üb. d. neuft. Zuftand. 
©. 40. Mittermaier a. a. ©. ©. 39-4. Hye ©. 170—173, f. ferner 
Bair. GB. Art. 40. Sädf. Art. 67. Wirt. Art. 97. (vgl. Hufn. 1 209. 
210). Hanndvr. Art. 84, 9. (ungefchickt gefaßt. f. Leonhardt J. 367369). 
Heff. Art. 38. (vgl. Breidenb. 1. 1. ©. 511-522). Bad. $. 76. Thüring. 
Art. 62. f. dag. Goldtammer a. a. D. 
-+ 1) Thomasius D. de jure c. somnum et somnia. cap. V. Alberti de 
imputativ. somnii. Fricke de noctambulis. Kalt de noctamb. 1830. Dam- 
houder c. 84. nr. 9-14. Farinacius qu. 98. nr. 63. Menoch. II. c. 327. 
Tiraquell. de poen. temp. caus. 5. Matth. Proleg. c. 2. nr. 13. Böhmer med. 
art. 179. 6.7. Kleinfhrod L $. 98-100, A Henke 8%. d. ger. Mediz. 
$. 278—281. Hoffbauer Pſychol. $. 152 fe Heinroth Syſt. d. pfych. ger- 
Mediz. $. 58. Weber pſychol. Anthropol. S. 404 f. Schulze pfychol. Authrop. 
©. 595 f. Friedreich Hob. ©. 805 f. Berner Imput. S. 144—152. Bälle: 
Klein Annal. VII. 9 f. (Meifter Urth. umd Gutachten I. 1 f.). Klien de 
arb. jud. in sent. crim. ferenda (1822). Demmes Annal. XX. 1 fl. i 

2) A. M. find freilich auch hier manche Aeltere und Neuere, f. z. B. Menoch. 
l.c. Covarruvias ad Clem. un. de homic. P. III. n. 6 sg. Frickel.c. 
$. 16. or! 3. Breidenbad I. 1. ©. 517—519. Leonhardt I 367. 368. (f. 
übt. das adıc;) Angel.) — vgl. dagegen Clar. $. fin. qu. 60. nr. 12. Damhöuder 
l. c. amd Bartol. ib. eit. nr. 13. 14. Matth,, Böhmer l.c. Wieland 
Geift d. peinl. Gef. $. 285—288 (2). Kleinfhrod I. $. 99. 100. Helie I. 
230—233 (fehr gut). Henkel. 322. 

3) Clem, un. de homicid. (V. 4.). c. 3 X. de his qui fil. oceid. (V. 10). 

4) Theres. Art. 11. $. 9. nr. 1 (ganz richtig). Imdireft Preuß. ER. I 
20. :$. 22. Defir.. GB: $.2. (Senulll. 139. 140), Bair Mt. 121. 
Sädf. Art. 67. Wirt. Art. 97. Hann. Art. 84, 9. Braunfhw. $. 30 
Bad. $. 75. 76. Thüring. Art. 62. Ausdrücklich Heff. Art. 37. 38. vgl. 
Golptammer I. 407. j. 351 (9) Ä 

5). Gegen die Anwendung diefes Begriffs in der Sphäre der Zurechnungsfähigfeit 
—— auf verſchrobene Weiſe — Luden Hob. L 260-286. ſ. dag. N. Rev. 
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Schlafs Gebrauh (andre Anwendungen f. u. bei Gewalt und Irrthum). Das 
gegen hat bie Doftrin mit Recht auch hier jhon frühe den Gedanfen zu verall- 
gemeinern geſucht, nur nicht ſtets in den richtigen Grenzen. Michtig ift nämlich 
jo viel, daß im Allgemeinen alle unter 1—3 genannten Gründe der Zurech- 
nungsunfähigfeit dies nur in relativer Weije find, und daß mittelbar eine Berant- 
mortlichfeit wegen dolus oder culpa ftattfinden fann!). Unrrichtig ift es aber, 
wenn bie VBerantwortlichfeit wegen dolus ohne Unterſchied Überall da angenommen 
wird, wo Jemand, um ein Verbrechen zu begehen, abfichtlich einen folden Zu: 
ftand herbeigeführt hat?). Wielmehr kommt es in einem foldhen Fall weſentlich 
darauf an, ob der abſichtlich herbeigeführte Zuſtand wirklich bis zur Unzurech— 
nungsfähigkeit geſtiegen iſt oder nit. Nur im letzteren Fall iſt die That als 
dolos anzurechnen, nicht aber im erfteren (d. 5. nie beim höchſten Grade der 
Trunfenheit und bei den Schlafzuftänden), meil bier die That felbft nicht als 
Wirkung auf dievorber gefaßte Abficht unmittelbar bezogen werben Fann ?). 

4) Schon bei einigen der biöher genannten Affektionen treten häufig 
Uebergänge zu wirklichen Krankheiten des Geiftes ein, namentlich beim Affekte 
und bei der Trunfenheit. Beim Zorne nämlih fommt die fog. excandescentia 
furibunda in Betracht, die in wahre iracundia morbosa audarten kann“). Was 
dagegen die Fälle der jog. Trunkfälligkeit betrifft 5), fo darf man die inhumanitas 
und die dipsomania ebriosa als Gründe der Zurehnungsunfähigfeit nicht gelten 
laffen, da nicht nachgewieſen werben fann ©), daß bei den betr. Subjeften das 
Serbfibewußtfein und das Bewußtſein der Außenwelt fehle und ihre Thätigfeit 
durch Naturnothwendigkeit beftimmt fei. Auch die jog. Halluzinationen ?) heben 


1) Dies iſt die Meinung ber meiften Nelteren. Bormulirt wurde fie (freilich nicht 
> onfequent) bef. von Kleinfhrod I. $. 17. 64, ver von Örolman, 
äcter u. A. mit Unrecht der gänzlichen Ausfchließung der dolofen Verantwort⸗ 
Beige wird. f. au Abegg S. 144. or.3. Martin 6.37. Schröter 


2 S. bei. Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Gntw. II. 80 f. Grolman $. 51. 

not. b. Derited Grundregeln ©. 147 f. Wächter. 8.74. Heffter $. 72. 

—————— S. 98. Schulze Leitfaden d. Entw. d. Prinz. d. bürgerl. u. peinl. 

N. 3 f. Breidenbad 1. 1. S. 516-519. und die neuen Strafgeſetz⸗ 

jungen, jedoch diefe meift nur hinf. der Trunfenheit, während das heff. GB, Art. 

uch den Schlaf nennt. 

3) Bei den Schlafzuftänden erfennen dieß auch folhe an, bie beim höchften Grad 

der Trumfenheit den dolus paſſiren laffen. vgl. 3. B. Böhmer med. ad art. 179. 

$. 7. (9. 10). Henfel. 322. Zenulll. 139. 140. Sardel. 164. 

fi Ben: %. $. 274. Friedreich Handb. ©. 826 f. 

- 5) Elarus Beitr. z. Erk. zweifelh. Seelenzuſt. S. 118f. Schniger Zurechn. 

——— 310 f. Friedreich Hob. ©. 440 f. Idelher Ueberſ. v. Marc. II. 

fe Berner Imput. S. 131— 144. 

6) Mittermaier im N. Arch. XII. 43 f. (der aber ©. 46 ob. viel zu weit 

geht). vgl. BrühlsEramer üb. d. Trunffuht. BVogel Beitr. z. Lehre v. d. 
mrechnungsfähigkeit S. 171. U. Hente Nbh. IV. 253 f. Esquirol Ueberſ. 
n Hofbauer med. 240. Heinroth Syſt. d. pfych. ger. Med, ©. 263. 


Glarusa.a.D. ©. 134 f. Yarde d. Lehre v. d. Auffebung d. Zur. 
ıfreie Gemüthszuſt. S. 81 f. vgl. Hagen d. Sinnestänfd. im Bez. auf 
Esquirol des illus. chez les alienes. Horm Arch. f. mediz. Grfahr. 
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an ſich die Zurechnungsfähigfeit nicht auf, meil durch dieſe einzelnen -irrigen 
Wahrnehmungen und von außen vorgefpiegelten Bilder tie Seele in ihrem Ver⸗ 
mögen, alle übrigen Borftellungen in fich aufzunehmen und wirkſam zu. machen, 
mithin nah Maßgabe derjelben vernünftig zu urtheilen, nicht gehindert wird. 
Eine abſolute Beftimmung läßt fich jedoch hierüber nicht geben, weit es ſich bier 
um Dorboten oder erfte Symptome einer wirklichen Geifteöfranfheit handeln 
kann !). Bon felbit verfteht fich dagegen, daß durch die vesania ebriosa.und das 
delirium tremens die Zurechnungsfühigfeit aufgehoben wird, da dieſe Zuftände 
nicht mehr bloß den. Uebergang zu wirklichen Geifteöfranfheiten bilden, fontern 
folche ſchon jelbft ſind?). Aus dem eben Angef. 'ergiebt fich aber, daß Lieber- 
gangszuftände vorfommen, für welche feine abjolute Regel aufgeftelt werben 
fann. MUeberhaupt liegt es in dem fubjektiven Wefen ver Gründe der: Zurech- 
nungsunfähigfeit, daß ihnen die Möglichkeit der Annäherung zur Freiheit eigen 
ift und daß es daher eine Neihe ſogen. zweifelhafter Geelenzuftände giebt, welche 
auf der Grenze zwijchen Freiheit und Unfreiheit zu ſtehen jcheinen.?). Nach $. 44 
nun ift der Geift. feinem Weſen nad die Macht über feine Natur... Wenngleich 
er aber feiner Freiheit durch die Macht der Natur, wieder: beraubt: werben. fann, 
fo ift doch diefe Beraubung nicht. ald eine Vernichtung , fondern nur. als. eine 
Wiederherabfegung der Wirklichkeit zur bloßen Möglichkeit zu betrachten, und 
felbft dies ift alg eine Ausnahme anzuiehen, welche fireng bewiefen werben muß, 
Diefer Beweis wird aber keineswegs ſchon durch das Aufzeigen phyſikaliſcher Er⸗ 
fHeinungen ald Möglichkeiten von Seelenftörungen, fondern nur durch den Nach- 
weis einer. wirklich eingetretenen pfychifchen Krankheit hergeſtellt. Gleichwohl 
giebt es noch immer Schriftfteller, melche in letzterer Hinficht eine gefährliche 
Nachſicht zeigen, und Epilepfie, Entwicklungskrankheiten, Schmangerfhaft, Ger 


1) Mittermaier a. a. O. 6.49. Rüppell ärztl. Beitt. z. d. Ramkeſchen 
Proz. ©. 243—248. Berner S. 140—142. Jarche' a. a. O. Fall bei Klein 
Annal. XVI. 185 - Eine andere Frage ift, ob durch dergl. Halluzinationen zwar nicht 
bie Zurfähigkfeit, aber im einzelnen Fall (wegen falt. Irrthums) die Zurechnung 
— — kann, welche Frage natürlich zu bejahen if. Zu ſchroff iſt Heffter 

. 32. n. 1. 


2) Clarus a. a. O. ©, 139 f. Henke Abh. IV. 277 f. Vogel Beitr. 
©. 173 f. Heinroth Syſtem ©. 263 f£E Wendt d. Selbſtbew. ıc. ©. 38 f. 
Shniger&.325f. Barkfhaufen Betr. üb. d. Säuferwahnfinn (1838). Va- 
lentin de delir. trem, (1847). Weitere Liter. bei Kappler S. 334—338 und 
bef. b. Friedreich ib. cit. ⸗ 

3), N. Rev. 8. 81. 82. vgl. die Liter. ©. 129. not. 3. ſ. außerdem Ar- 
nold Natur d. Wahnfinns. 1784. Hoffkaner Unterf. über die Krankheiten ber 
Seele. 1802. 3. Platner Unterf. üb. einige Hauptfap. d. ger. Arznei-Wiff. 1820, 
Neumann d. Krankheit d. BVorftell.verm. 1822. Mittermaier Disqu. de alienat. 
mentis ıc.:1825. Glarus die Zurifähigfeit d. Mörbers Woyczek. Heinroth 
de facin. aperto ad medic, jud. non defer. 1830. Regnault bas ger. Urth. d. 
Aerzte über zweifelh. Zuftände. 1830. Grohmann im N. Arch. IX. 195 f. Mit» 
termaier eb. 1835. S. 93 f. Fodere& sur les div. esp. de folie. Orfila 
trait6E de med. leg. V. I, Blumröder üb. d. Irrefein. 1836. Möller Beitr, 
5 Erf. d. pſych. Krank. 1837. Ritgen Keitf. f. d. Erf. d. Perfönlfranth. 1837. 

afobi Hauptformen der Eeelenftör. 1844. Griefinger Pathol. und Therapie 
d. pſych. Kranfgeit. 1845. Rossi ll. c. 17. Bifini in d. öfter: Zeitfchr. 1834. 
. 2 F f. Berner Imput. S. 73—97. ſ. überhaupt noch Kappler 


6 
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bären, Kindbett, Heimmeh 3.1) ohne Weiteres ald Urfachen ver Unfreiheit gelten 
lafjen. Noch mehr vom Uebel jind aber die noch heutigentags aus der Theorie 
des Strafrechtd nicht gebührend ausgeftoßenen Kehren von dem verborgenen Wahns 
finn (amentia occulta ) ?), den unmiderftehlichen Trieben und der mania sine deli- 
rio 2). Man muß darauf beftehen, daß ſtets abgejehen von den vermeintlich all- 
mächtigen Trieben beftimmte körperliche oder pſychiſche Urfachen aufzuzeigen find, 
welche im fraglichen Falle die Aufhebung der denfenden Allgemeinheit und die Un—⸗ 
möglichkeit des Widerflands gegen den Naturtrieb begründet haben ?). Läßt fi 
diefer Beweis liefern, fo ift furor transitorius anzunehmen (resp. periodifcher oder 


1) Epilepfie: Platner Untef. ©. 69 f. Göbel D. de catalepsi. 1818, 
enfe Abh. IV. nr. 1. Portal Beob. üb. d. Natur d. Epil., überf. v. Hille. 
.Ard. V. 341. XI. 480f. Glarus Beitr. S. 96—110. Fall b. Feuerbad 
Aftenm. Darf. I. S. 264 f.; val. Kappler ©. 338— 340. Entwicklungskrankhei⸗ 
ins Henfe Abh. II. 189 |. Dfiander üb. d. Entw.franth. in den Blüthenjahren 
d. weibl. Gefchl. Fall in Hufelands und Harles Sournal 1816. I. 3. ©. 75. 
u bie Fälle der fog. Pyromanit b. Kappl. ©. 331—334. Schwangerfhaft: Ho ffs 
bauer im MN. Arch. 1. 6025. Henke Abh. IM. 235 f. Jörg die Zur.fähigfeit der 
Schwangeren und Gebärenden. 1837. Bälle in Gönner um Schmidtlein 
Jahrb. 1. 324 f. Friedreichs Mag. I. 41 f. — Gebären und Kinpbett: Rein- 
felder über ven Wahnfinn der Kindbetterinnen. Jackert de mania puerp. 1821. 
Oosterloo de man. puerp. 1822. Platner Untef. ©. 403 f. Henke Abh. 
IV. or. 3. Fälle 6. Kappl. ©. 357-359. Heimweh: Guerbois essai sur la 
nostalgie.. Castelnau Consid. sur la nost. Therrin essai s, la nost. Zan—⸗ 

erl üb. d. Heimweh. Bälle b. Klein Annal. VII. 375. Higig Ann. VII 545, 

eriode des Monatsflufes: berühmter Fall in Hitzig Zeitfchr. VI. 237 f. Nympho⸗ 
manie u. Satyriafis: N. Henke 2%. $. 286. Esquirol maladies ment. I. 332, 
347. — vgl. E.Henfel. $. 51. Mittermaier im N. Arc. IV. 413—420. — 
fe dag. bef. Feuerbach $. 90.n.6. Zarde I. 165-169. Wächter I. $.69. 
Bauer Anmerf. I. 535. not. b.» Marezoll ©. 95. n. 4.). 

2) Platner Untef, S. 15 fe Burkard de insania occ. 1831. Hein 
roth Syſtem x. $. 64. Weber pfoch. Anthrop. ©. 500 f. Glarus die 
Zur.fähigfeit d. Woyzeck. ©. 43 fe. Hudtw. und Trummer frim. Beitr. II. 
447 |. Mittermaier im N. Arch. 1835. S. 99— 101. f. übr. auh Friedreich 
Hob. ©, 582 f. 

3) Weser Brandftiftungstrieb u. tgl. f. Henke Abh. IL 211 f. Friedreich 
Hdb. ©. 409 f. vgl. Flemming im Horns Arch. 1830. ©. 256 fe. Meyn in 
Henke Zeitfchr. 14. Era.heit. Vogel Beitr. S. 155—163. Fälle b. Klein Annal. 
Bd. 7. 12—14. 16. 20 und b. Kappl. ©. 330-334. — Esquirol Note sur la 
monomanie homicide. Briere de Boismont Obs. sur la monom. homicide, 
Regnault nouv. refl. sur Ja monom. homic, Helie Il. 217 sq. (bier wird 
auch der partielle Wahnfinn unter der Monomanie mit begriffen). Friedreich Hob. 
©. 555 f. Ellinger S. 154 f. Mittermaier 3. F. $. 9. a. n. 66 (ver 
wirft die Monomanie). — Ueber man. s. delirio: Pinel Abh. üb. Geiftesverwirrung, 
überf. v. Wagner. Reil üb. d. Erkenntniß u. Kur der Fieber. ©. 387 f. Con- 
radi Comm. de mania sine delirio. Groos die Lehre v. d. mania s. del. Fried» 
reich Hob. ©. 542 f. Chelius Dealienat. volunt. Mittermaier de alien. 
mentis,.: derf. im N. Arch. 1835. S. 101—108. und $. 90 a. not. 68 f. vgl. E s- 
d. Geiftesfranfh. überf. von Bernhard II. 52 f. und bef. Henfe Abh. 
U. 341 f. V. 233 f. Jeſſen in Horns Arch. 1831 (Nov. Dez. ©. 1932 f.) 
II) N. Rev. S. 160--166. (ver Vorwurf von Mitterm. $. 90. a. not. 71 
ift ungerecht und oberflächlich). Berner Imput. S. 73—88. 2—97. Helie Il. 
224. Feuerbach $. 90. n. 6. (was Mitterm. not. 73 aus Feuerbachs 
binterlaffenem Entw. anführt, fpricht gerade für die ob. ausgef. Anfiht), Heffter 
* n. 2. Jarcke üb. d. Zurechnung und die Aufhebung derſ. durch unfreie 


[5.52] . 148 


an ſich die Zurechnungsfähigkeit nicht auf, meil durch biefe einzelnen -irrigen 
Wahrnehmungen und von außen vorgefpiegelten Bilder tie. Seele in ihrem Ver⸗ 
mögen, alle übrigen Borftelungen in fih aufzunehmen und wirkſam zu machen, 
mithin nah Maßgabe verjelben vernünftig zu urtheilen, nicht gehindert wird, 
Eine abiolute Beftimmung läßt fich jedoch hierüber nicht geben, weil es ſich hier 
um Vorboten oder erfte Symptome ‚einer wirklichen Geiftesfranfheit handeln 
kann !). Bon felbit verfteht fich dagegen, daß durch die vesania ebriosa und daß 
delirium tremens die Zurehnungsfühigfeit aufgehoben wird, da diefe Zuftände 
nicht mehr bloß den. Uebergang zu wirklichen Geifteöfranfheiten bilden, fontern 
ſolche ſchon felbft find). Aus dem eben Angef. 'ergiebt fich aber, daß Leber- 
gangszuftände vorkommen, für welche feine: abjolute Regel aufgeflelt werben 
fann. MUeberhaupt liegt ed in dem fubjektiven Wefen ver Gründe der: Zurech« 
nungsunfähigkeit, daß ihnen die Möglichfeit der Annäherung zur Freiheit eigen 
ift und daß ed daher eine Reihe fogen. zmweifelhafter Seelenzuftände giebt , welche 
auf der Grenze zwijchen Freiheit und Unfreiheit zu ſtehen ſcheinen ?). Nach $. 44 
nun iſt der Geift feinem Weſen nad die Macht über feine Natur. Wenngleich 
er aber feiner Freiheit durch die Macht der Natur wieder beraubt werden kann, 
fo ift doch diefe Beraubung nicht. ald eine Vernichtung, fondern nur als eine 
MWiederherabfegung der Wirklichkeit zur bloßen Möglichkeit zu betrachten, und 
felbft dies ift alg eine Ausnahme anzujehen, welche fireng bemwiefen werben muß, 
Diefer Beweis wird aber keineswegs ſchon durch dad Aufzeigen phyfifalifcher Er⸗ 
ſcheinungen ald Möglichfeiten von Seelenftörungen, fondern nur durch den Nach— 
weis einer. wirklich eingetretenen pſychiſchen Krankheit hergeftellt. . Gleichwohl 
giebt es noch immer Schriftfteller, welche in leßterer Hinſicht eine gefährliche 
Nahfiht zeigen, und Epilepfie, Entwicklungskrankheiten, Schmangerfchaft, Ger 


1) Mittermaiera.a.Dd. ©. 49. Rüppell ärztl. Beitr. z. d. Ramkeſchen 
Proz. S. 243— 248. Berner ©. 140—142. Jarcke'a. a. O. Fall bei Klein 
Annal. XVI. 185 5. Gine andere Frage tft, ob durch dergl. Halluzinationen zwar nicht 
bie Zurfähigkeit, aber im einzelnen Fall (wegen falt. Irrthums) die Zurechnung 
ee zig kann, welche Brage natürlich zu bejahen ift. Zu fchroff ift Heffter 

. «nn. 1. 


2) Elarus a. a. D. ©. 139 f. Henke Abh. IV. 277 f. Vogel Beitr. 
©. 173 f. Heinroth Syſtem ©. 263 f£E Wendt d. Selbfibew. ıc. S. 38 f. 
Sähniger©&.325f. Barkhauſen Betr. üb. d. Säuferwahnfinn (1828), Va- 
lentin de delir. trem, (1847).. Weitere Liter. bei Kappler ©. 334—338 und 
bef. b. Fried reich ib. cit. s 

3) N. Rev. $. 81. 82. vgl. die Liter. ©. 129. not. 3. f. außerdem Ar 
nold Natur d. Wahnfinns. 1784. Hoffbauer Unterf. über die Krankheiten ber 
Seele, 1802. 3. Platner Unterf. üb. einige Hauptfap. d. ger. Arznei⸗Wiſſ. 1820, 
Neumann d. Krankheit d. BVorftell.verm. 1822. Mittermaier Disqu. de alienat. 
mentis x.:1825. Glarus die Zur.fähigfeit d. Mörbers Woyczek. Heinroth 
de facin. aperto ad medic. jud. non defer. 1830. Regnault das yer. Urth. d. 
Aerzte über zweifelh. Zuftände. 1830. Grohmann im N. Arch. IX. 195 f. Mit 
termaier eb. 1835. S. 9 f. Fodere sur les div. esp. de folie. Orfila 
traitöE de med. leg. V. II. Blumröder üb. d. Srrefein. 19836. Möller Beitr. 
3. Erf. d. pſych. Krank. 1837. Ritgen Leitf. f. d. Erf. d. Perfönl.frankg. 1837. 
Jafobi Hauptformen der Geelenflör. 1844. Griefinger Pathol. und Therapie 
d. pſych. Kranfpeit. 1845. Rossi ll. c. 17. Bifini in d. öſtr. Zeitfchr. 1834. 
4 — f. Berner Imput. S. 73—97. f. überhaupt noch Kappler 
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bären, Kinbbett, Heimweh x.) ohne Weiteres al8 Urfachen ver Unfreiheit gelten 
lafjen. Noch mehr vom Uebel find aber die no heutigentags aus der Theorie 
des Strafrechts nicht gebührend ausgeftoßenen Kehren von dem verborgenen Wahn 
finn (amentia occulta) ?), den unmiderftehlichen Trieben und der mania sine deli- 
rio?),,. Man muß darauf befteben, daß ſtets abgeſehen von den vermeintlich alle 
mächtigen Trieben beftimmte körperliche oder piychifche Urfachen aufzuzeigen find, 
welche im fraglichen Falle die Aufhebung der denfenden Allgemeinheit und die Un» 
möglichkeit des Widerflands gegen den Naturtrieb begründet haben). Läßt fich 
diefer Beweis liefern, fo ift furor transitorius anzunehmen (resp. periobijcher oder 


1) Epilepfie: Platner Untef. S. 69 f. Göbel D. de catalepsi. 1818. 
Henfe Abh. IV. nr. 1. Portal Beob. üb. d. Natur d. Epil., überf. v. Hille. 
N Arc. V. 341. XI. 480f. Glarus Beitr. S. 96—110, Fall b. Feuerbad 
Aftenm. Darf. I. S. 264 f.; val. Kappler ©. 338—340. Gntwidlungstranfhels 
ten; Henfe Abh. 11T. 189. Dfiander üb. d. Entw.frankh. in den Blüthenjahren 
d, weibl. Gefchl. Fall in Hufelands und Harles Journal 1816. II. 3. ©. 75. 
u. die Bälle der fog. Pyromanit b. Kappl. S. 331—334, Schwangerfchaft: Hoffs 
bauer imM. Arch. 1. 6025. Henfe Abb. IM. 235 f. Jörg die Zur.fähigfeit der 
Schwangeren und Gebärenden. 1837. Bälle m Gönner um Schmidtlein 
Jahrb. II. 324 f. Friedreichs Mag. I. 41 f. — Gebären und Kindbett: Rein 
felder-über den Wahnfinn der Kindbetterinnen. Jackert de mania puerp. 1821. 
Oosterloo de man. puerp. 1822. Platner Untef. ©. 403 f. Henke Abh. 
IV. or. 3. Fälle b. Kappl. ©. 357-359. Heimweh: Guerbois essai sur la 
nostalgie. Castelnau Consid. sur la nost. Therrin essai s. la nost. Zans 

erl üb. d. Heimweh. Bälle b. Klein Annal. VII 37 fi. dinig Ann. VII. 54 f, 
Beriode des Monatsfluffes: berühmter Fall in Higig Zeitfchr. VI. 237 f. Nymphos 
manie u. Satyriafis: A. Henke 8b. $. 286. Esquirol maladies ment. I. 332, 
3472 — vgl. E. Henkel. $. 51. Mittermaier im N. Arch. IV. 413—420. — 
fü dag. bef. Feuerbach $. 90.n.6. Zarde I. 165—169. Wächter I. $.69, 
Bauer Anmerf. I. 535. not. b. Marezoll ©. 95. n. 4.). 

2) Platner Untef. ©. 15 fe. Burkard de insania occ. 1831. Heim 
roth Spitem x. 6. 64. Weber pſych. Anthrop. ©. 500 f. Glarus die 
Zur.fähigfeit d. Woyzeck. S. 43 fe. Hudtw. und Trummer frim. Beitr. II. 
447 f. Mittermaier im N. Arch. 1835. S. 99— 101. f. übr. auch Friedreich 
Sb. ©. 582 f. 

3) Weder Brandfliftungstrieb u. tgl. f. Henke Abh. III. 211 f. Friedreich 
Hb. S. 409 f. vgl. Flemming im Horns Arch. 1830. ©. 256 fe Meyn in 
Henke Zeitfchr. 14. Era.heit. Vogel Beitr. S. 155—163. Fälle b. Klein Annal. 
Bd. 7. 12—14. 16. 20 und b. Kappl. ©. 330--334. — Esquirol Note sur la 
monomanie homicide. Briere de Boismont Obs. sur la monom. homicide, 
Regnault nouv. refl. sur Ja monom. homic, Helie I. 217 sq. (hier wird 
auch der partielle Wahnfinn unter der Monomanie mit begriffen). Friedreich Hob. 
©. 555 f. Ellinger &E 154 f. Mittermaier 3. F. $. 9. a. n. 66 (vew 
wirft die Monomanie). — Ueber man. s. delirio: Pinel Abh. üb. Geiftesverwirrung, 
überf. v. Wagner Reil üb. d. Erkenntniß u. Kur der Fieber. ©. 387 f. Con- 
radi Comm. de mania sine delirio. Groos die Lehre v. d. mania s. del. Fried» 
reih Hob. ©. 542 f. Chelius Dealienat. volunt. Mittermaier de alien. 
mentis.: derf. im N. Arch. 1835. S. 101—108. und $. 90 a. not. 68 f. vol. Es- 
Ze d. Geiftesfranfh. überf. von Bernhard II. 52 f. und bef. Henfe Abb. 

. 341 f. V. 233 f. Jeſſen in Horns Arch. 1831 (Mov. Dez. S. 1932 f.). 
IA) N. Rev. S. 160--166. (der Vorwurf von Mitterm. $. 90. a. not. 71 
it ungerecht umd oberflächlich). Berner Imput. S. 73—88. 92—97. Helie Il. 
224. Feuerbach $. 90. n. 6. (was Mitterm. not. 73 aus Feuerbachs 
binterlaffenem Entw. anführt, fpricht gerade für die ob. ausgef. Anfiht), Heffter 
$. 57. n. 2. Jarcke üb. d. Zurechnung und die Aufhebung derſ. durch unfreie 
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intermittirender Wahnflnn ). Die Möglichkeit eines Kaufalzufammenhangs 
zwiſchen Förperlihen Urfuchen und Seelenftörungen Fann allerdings nicht geläugs 
net werben, da bie Seele eben nur die immanente Einheit der körperlichen Organe 
iſt. Die Aufgabe, diejenigen Kranfheitserfheinungen nachzuweiſen, melche als 
Urfachen bleibender oder vorübergehender Geifteöftörungen vorfommen, und den 
Kaufalzufammenhang im einzelnen Fall zu beweiien, gehört der Mebizin. Die 
Juftiz aber hat dad Recht, diefen Beweis in vollfommener Evidenz zu verlangen, 
Daß folhenfalls nach allen neueren Gefeggebungen ?) feine Zurechnungsfähigkeit 
anzunehmen fei, unterliegt feinem Zweifel. 


$. 53. 


B) In dauernder Weile. Dahin gehören die Geiftesfrank 
heiten, deren genauere Feftftellung und Eintheilung nod immer 
von der pſychiſchen Heilfunde zu erwarten ift?). Auf dem Boden 
der Erfahrung, wie fte derzeit als fiber zu betradhten ift, läßt ſich 
dabei bemerfen: 1) daß einzelne Formen diefer Krankheiten Stufen 
haben, welche nicht die ganze Zurehnungsfähigfeit aufheben, 3. B. 
Blödfinn 9), 2) daß diefelben zum Theil nur eine partielle Störung 
des Bewußtfeins mit ſich führen, 3) daß fie zum Theil nur periodifd 
auftreten und lichte Zwijchenräume übrig laffen, alfo (zu 2 und 3) 
nur als relative Gründe der Unzuredhnungsfähigfeit erfcheinen. Gleich— 
wohl wird die partielle und relative Zurehnungsfähigfeit, weldhe in 
diefen Fällen übrig bleibt, nur gleich der auch bei Unmündigen vor— 
handenen zu behandeln, d. h. das im Allgemeinen kranke Subjekt 
nicht der vindifativen, fondern der erziehenden (forreftiven) Strafger 
rechtigfeit zu überlaffen fein. N. Rev. $. 855). 





1) ſ. bei. Henke Abb. a. a. DO. vgl. Friedreich Hob. ©. 5A ff. Brei- 
denbach 1. 1. S. 508-511. 

2) Sie drücken ſich freilich oft ſehr allgemein, wenn auch unter Anführung von 
Beiſpielen aus, — fo Preuß. ER. II. 20. 8. 16. vgl. übr. 1. 1. 6. 27—29, 
Preuß. SB. $. 40. Braunfhw. $. 30. vol. Deftr. GB. $. 2. Bair. 
Art. 120. Wirt. Art. 97. Hanndvr. Art. 83. Heff. Art. 37. Bad. 5. 71, 
75, und Sächſſ. Nıt. 67. Thüring. Art. 62. Code pen. art. 64. Kurheff. 
Entw. $. 62. Bair. Art. 56. Saͤch ſ. Art. 83. Die Annahme unwiderftehlicher 
Triebe, einer amentia occ, und einer mania sine delirio ift in ven Wirtemb. Mo— 
tiven abgewiefen. f. Hufnagel III, 129. 130; die mania s. del. wurde ausdrücklich 
verworfen in Heffen. f. Breidenbach a. ca. D. vol. Goldtammer I. 407, 
(f. überh. 349. 350. 355. 403—406). Ueber die Frageftellung an die Gefchworenen 
f. Carnot IL 203. Helie II. 245 sg. Legraverend I. c. 12 $. 1. 
vol. mit Mittermaier im N. Arch. 1851. ©. 611-624. 

ß 3) vgl. die richtige Bemerk. bei Wächter I. $. 70. n. 32. und N. Henke 
ib. cit. . 

4) Heinroth Syſtem S. 206—214. Orfila legons de med, leg. II. 
p. 48 f. Mittermaier$. 90 a. 3. $. n. 26—30. Helie II. 211—214. 

5) f. die Kiter. ©. 129. not. 3. und ©. 148. not. 3., außerdem noch Ideler 
Orundr. d. Seelenheilkunde. Roſenkranz Pinchologie. Lindemann d. Lehre 
vom Menfchen II. 481 f. Reil Rhapſod. z. Anwendung pyſch. Kurmerhoden. 
Easper Denfwürbigf. z. mediz. Statiflif. Friedreich im N. Arch. XIV. 258 f. 
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1) Im gemeinen Recht finden fich feine irgend genaueren Unterfcheibungen 
verſchiedener Formen der Geifteöfranfbeiten '), Namentlich laſſen ſich die römi- 
fchen Bezeichnungen: furiosi, dementes, mente capti ?) nicht als technifche Ausdrücke 
für beftimmte verſchiedene Krankheitsformen aniehen ?). Unzweifelhaft ift jeden» 
falls die Unzurehnungsfähigkeit geifteöfranfer Berfonenim Ganzen nach gemeinem 
Recht, jedenfalls ſchon nach dem Rechte des MAUS? ), mo freilich an eine tiefere 
und genauere Einfiht in das Wefen der Geiſteskrankheit nicht gedacht werben 
fann ?). Die Auffafiung derſelben als eined Erzeugniffed der Sünte, welche fich 
theilweiſe im kanon. Rechte findet, fcheint jedenfalls im weltlichen Rechte nur wer 
nig Wurzel gefaßt zu haben‘). Die P. G.O verweift wiederholt auf den Nath 
der Rechte verſtändigen, mittelbar alſo auf das röm. Recht. Im dieſem aber ſteht 
bie Anzurechnungsfähigkeit ver Geiſteskranken feft 7); nur bei periodiſcher Seelen- 
ftörung nimmt das röm. Recht völlig lichte Zwiſchenräume ald möglich und betr, 
Falls volle Zurehnungsfähigkeit an®). — Das Prinzip der Unverantwortlich- 
feit für die fraglichen Fälle erhielt fi denn auch in der Doftrin und Praris?), 
Aber freilich fehlte e8 6bi8 zum Ende des vor. Jahrh. ſehr an einer rationellen 
Durchführung deſſelben, da die Einfiht in das Weſen der Geifleöfranfheiten 
noch immer fehr mangelhaft war. Dan ließ fich nach Vorgang des röm. Rechts be= 
fonderd auf den periodifhen Wahnfinn und die Frage nach den lichten Zwiſchen⸗ 
räumen ein, machte aber grobe Mißgriffe. Namentlich begnügte man fi nicht, 
von Stufen des Blödfinns zu reden, jondern nahm überhaupt einen Mittelzus 
fand zwifchen insania und sanitas mentis an 10), wozu man oft Fälle der entſchie⸗ 
penien Unzurehnungsfähigkeit zählte"); aber auch, wo man das nicht that, zog 


1) P.G.O. Art. 150. 179. 

2) L. 1. pr. 1. 6 D. de curat. fur. (27. 10). 1. 22, * 7—-10 D. sol. matrim. 
(24. 3). 1.8D. de his qui sui v. alieni (1. 6). 1.8. $. 1 D. de tutor. et curator, 
(26. 5). ]. 17. €. 11 D. de injur. (47. 10). 

3) AM. Berner Imput. ©. 164. es. f. bef. Cic. qu. Tusc. II. c. 4. 5. 

4) Ueber das german. Recht f. Wilda ©. 644—648. 

5) Sächſ. ER. UI. 3. Schwäb. ER. c. 257. 

6) ſ. Regino Il. c. 95. Caus. XV. qu. 1. ec. 12, vgl. Ed. Roth c. 328, 
f. ge * che un, de homie. (V. 4). 

. 40 D. de R. J. (50. 17) 1. 12. $. 2 D. de judic. (5. 1). val. 1. 20. 
$. * testam. fac. (28. 1). 1. 2. $. 3. de j. codic. (29. 7). 1. 24. €. 1D. 
rat. rem. hab. (46. 8). 1. 61 D. de adm. tutor. (26. 7). und in ſpez. Bez. auf 
Strafrecht: 1.12 D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). 1.9. 6.2 D. ad. . * 
1. 7. $. 3 D. ad |]. Jul. maj. (48. 4). 1. 3. $. 1 D. de injur. (47. 10). 1. 5. $. 2 
D. ad 1. Aquil. (9. 2). 1. 3. $. 11. D. ad Sct. Silan. (29, 5). 

8) 1.14 D. de off. praes. (1.18). vgl. 1. 6 C. de curat. fur. (5. 70). 

C. de contrah. emt. (4. 38). 

9) Clarus V. $. fin. qu. 60. n. 7 sq. Farinac. qu. 93. 94. Gomez 
var. resol. ll. 1. nr. 70 sg. Tiraqu. de poen. temp. cs. 2.3. Gail IL 
obs. 110, nr. 20 sg. Menoch. praesumt. VI. 45 sg. Damhouder c. 84; 
nr.6—8. Matth. prol. c: 2. nr. 5—11. Carpzov qu. 145. Böhmer ad 
qu. 145. obs. 1. 2. Med. ad art. 179. $. 6 (Praris b. Carpz. n. 19—21). 

10) Menoch. praesumt. VI. 45. nr. 2 sq. Carpz. qu. 145. nr. 4—8. 
46—52. Heig II. qu. 3%. nr. 32 sq. 

11) f. bef. Carpzov I. c. nr. 53 sq. u. Heigl. e. f. bag. Böhmer ad 
qu. 145. obs. 2. u. ad qu. 18. obs. 7., ber ER freilich in eigenthümliche Galanierie 
gegen die „melancolia uterina“ und das „malum hystericum“ verirrt. Bemerfungss 
werth ifl, daß hier manche rohe und feine Anfichten des Alterthums fporadifch fortges 
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iman dafür umgekehrt Zuftände in die Betrachtung herein, die gar micht bierber 
gehören, wie die bloße Dummheit, rusticites ") ıc. ꝛc. Dabei machte man noch 
überdies nah und nach den bis heute noch nicht aus der Theorie verbannten 
Fehler, von Graden der Zurehnungsfähigkeit zu fprechen °) (f. u.). Was das 
gegen bie periodifchen Geiftesftörungen betrifft, fo zeigt fich fehon in der älteren 
Doktrin die Neigung ?), für die lichten Zmifchenräume Unzurechnungsfähigkeit 
zu präfumiren. Außerdem befchäftigte man fich beſonders mit der nicht hierher 
gehörigen Frage, ob und wie ein Geifteöfranfer wegen eines vor Eintritt der 
Krankheit begangenen Verbrechens beftraft werben könne, — fomie mit der Frage, 
ob den furiosi die prodigi gleichzuftellen feien ?) ?! — Mit Recht haben ſich die 
neuern Gbücher im Hinblick auf die Fluktuationen der mediziniſchen und pſocholo⸗ 
giſchen Theorieen durchgängig beftimmter Klafftfifationen der Seelenftörungen 
enthalten, ſondern fich damit begnügt, höchſtens einige ganz unzweifelhafte Bei- 
fpiele namhaft zu machen ®), die nähere Beftimmung aber der Prarid zu über: 
laffen. 

2) Was die im Sen ausgehobenen Punkte betrifft, fo ift: a) Direkt ober in» 
direkt von allen neueren Gefetgebungen anerfannt, daß wenigftend die eine oder 
andre Form der Geifteöfranfheit (namentlich der Blödfinn) Stufen habe, indem 
fie entweder als Prinzip für die Unzurechnungsfähigkeit den allgemeinen Saf 
aufitellen, daß ber Thäter der Vernunft (völlig) beraubt geweſen fein müffe ©), 
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wirft haben, wie einerſeits der Satz ſich findet, daß wegen ſehr ſchwerer Delifte auch 
MWahnfinnige am Leben geftraft werden fönnen, wie das Vieh (um die Epur bes 
Gräuels hinwegzuſchaffen) — Gaill.c.n. 22. Rivinius de homic. a furioso comm. 
1742. f. vag. Böhmer ad art. 179. $. 6 und Matth. c. 2. nr. 7. (Uebrigens 
meinte Sail bier wohl nicht den Fall eines im Wahnfinn benangenen Delikte), — 
andrerfeits der Gab, dab der Wahnfinn felbft ein Eulpofer fein Ffünne. f. Carpzov 
qu. 145. n. 46. Matth. c. 2. nr. 9. Rohe Praxis b. Carpz. nr. 43—45. 
51. 52. 

1) Böhmer|.c. Leyser sp. 532. med. 9—11. sp. 599. med. 1. vgl. 
Stryck de dementia et melancol. (Diss. II. nr. 8). Mebr. ift zu bemerfen, daß 
Böhmer obs. 1. ad qu. 145 ſchon fehr richtig den Geſichtspunkt der bloß korrek⸗ 
tiven Gerechtigfeit bei nicht völlig Blöpfinnigen hervorhebt. 

2) Carpzov, Böhmer x. helfen fich mod mit den Kategorieen der culpa 
oder des infimus doli gradus. Weber den partiellen Wahnfinn ftreiten fih noch Kleins 
fhrod uno Tittmann. 

3) Menoch. praes. VI. 45. nr. 92sq. Farinac. qu. 98. n. 8. Carpz. 
nr. 33—38. Matth. ec. 2. nr. 6 und Alciat. ib. ci. Böhmerl.c. Tho- 
masius de praesumt. furoris et dem. Kleinfchrod I. $. 105. vgl. über. Stryck 
l.c. Leyser sp. 599. m. 3. 4. 

4) Clarus qu. 60. n.7.10. Farinac. qu. 94. n. 22. 47. f. dag. Matth. 
“ Prol. e. 2. nr. 11. Renazzi Elem. I. c. 7. €.7 und C. Maxim. I. 1. $. 17. 
Im Uebrigen ift hier auch noch ganze und halbe Verrucktheit unterfchieden und letztere 
nur von der Ordinarisftraf befreit. Ob beim lucid. intervallum die ordentliche Strafe 
eintreten folle, ift nicht beftimmt gefagt, während die Theresiana Art. 11. 6.3 bei 
——— für „den milderen Weg“ ausbr. präſumirt. vol. auch Helie II. 

5) f. $. 52. Anm. 4. a. E. vgl. die wenig getreue Klaffififation b. Mitter— 
maier $. 90. a. 3. F. not. 50. 

6) f. das öfter. GB. $. 2. (vgl. Jenull 1.134, Hye ©. 166—168). Preuß. 
ER. II. 20. $. 16. Sächf. GB. Art. 67. Hannövr. Art. 83. Braunfchmw. 
$. 30, Thüring. Art. 62, 
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ober daneben noch ausbrüdlih von völligem Blödfinn sc. reden!). Gerin- 
gere Grade von Blörfinn, Verſtandesſchwäche ıc. werden dann in der Regel unter 
den Strafimilderungd » oder doch wenigftend unter den Strafminderungsgrün- 
den aufgeführt 2). Es fragt ſich aber, ob nicht auch in folchen Fällen, wenn e8 
ih von Krankheit handelt, die vindikative Strafgerechtigkeit der erziehenden 
weichen follte?)? b) Hinſichtlich des partiellen Wahnſinns ?) find die Anſichten 
verſchieden, indem die einen den Thäter nur für den Fall als zurechnungsunfähig 
gelten laſſen wollen, wenn die That im Kauſalzuſammenhang mit dem krankhaf— 
ten Wahne fteht ?), andre dagegen behaupten, daß das Subjekt hier in Ganzen 
als franfes und darum ohne jenen Unterſchied als unzurechnungsfähiges zu bes 
trachten fei®). Beiderlei Anfichten find denn auch wohl relativ richtig. Unbe— 
bingt unzurehnungsfäbig wird ein, folcher Kranker nur in jenem Fall des Kaujals 
zufammenbangs fein; aber, wenn er im andern Fällen auch an fich als zurech- 
nungsfähig erſcheinen follte, ſo verbietet doch der eigenthümliche Seelenzuftand, ein 
ſolches Individuum den geiftig Gefunden gleichzuftellen. Auch bier rechtfertigt 
ſich daher für die betr. Bälle ver Eintritt der bloß erziehenden Strafgerechtig- 
keit ). Die neuen Gefeggebungen find hierin noch fehr mangelhaft 8). — 
ec) Ebenjo verhält ed ſich im Wefentlihen mit der Frage über die lichten Zwi— 
ſchenräume. Die Neueren dagegen trennen ſich auch Hier in entgegengefegte Mei- 
nungen. Die volle Zurechnungsfähigfeit für lichte Zmifchenräume hat ihre Ver- 


1) Bair. GB. Nrt. 120. Wirt. Nrt. 97. Heff. Art. 37. Bad. $. 71. 
75. Kurheſſ. Entw. $. 62. Das preuß. GB. $. 40. fpricht zwar nur von 
Wahnfinn u. Blödfinn ſchlechtweg, Fann aber darunter doch nur einen folchen verftehen, 
wodurd „die freie Willensbeftimmung uusgefchloffen wird.“ vgl. au den Code 
pen. art. 64, der fchledytweg von demence fpricht. 


2) Deftr. GB. $. 39. Preuß. ER. $. 18. Bair. GB. Art. 93. Sädf. 
Art. 64 (fehe mangelhaft). Wirt. Art. 98. Hannövr 9. Braunfhw. 
Br Heff. Art. 114. Bad. $. 153. Thüring. Ar. 59. Bair. Entw, 
tt. 


3) N. Rev. ©. 175. 675. 

4) f. Zachias quaest. med. leg. Il. 1. qu. 12—22, Hoffbauer Bindhol. 
©. 125 f. Weber pſych. Anthrop. S. 501 I Heinroth %.d. Seelenför. 1. 
157. Syftem ©. 204, Friedreich Horb. ©. 556 f. Ellinger ©. 128 f. 

5) Klein Grund. $. 133. Kleinfhrod I. $. 104. (der aber im andern 
Fall bloß Halbe vd. höchftens 2/3 Zurechnung annimmt). Schröter ©. 162. Jenull 
I. 136. 137. Bloß Wakrfiheinlichkeit des Kauſalzuſ.ehangs verlangt Mittermaier 
$. 90. a. 3. F. vol. denf. im N. Art. 1835. S. 95-98, wo auch die andre Ans 
fiht Mecht erhält. Helie II. 221. 

6) Heinrothba. a. O. Wächter 1.114. Heffter $. 52. not. 4. Jarde 
I. 162. n. 14. Bauer Anmerk. I. 537. vol. auch ſchon Tittmann $. 85. 
Böhmer med. ad art. 179, $. 6. (noch ohne fcharfe Begriffe). Henke Hob. I. 
317. (mo die amentia occulta hereingemifcht wird). Gans frit. Bel. d. Hann. 
Entw. I. 218. 

7) N. Rev. a. a. O. Berner ©. 161. 

8) Als Grund der abſoluten Unzurechnungsfähigkeit wird der befondere 
Wahnfinn neben dem allgemeinen im Wirt. u. Hannövr. GB. aufgeführt, — 
was zumweit geht, — als Strafmilderungsgrund im Thüring. GB. Art. 59. Aus 
efchloffen erfcheint dagegen diefe ftrafmilvernde Gigenfchaft nach der Faſſung des 
Sehr. Bair, Braunfhw GBs, invireft anerfannt im heſſ. u. bad. GB. 
(Art. 114,, $. 153). Unbeftimmt bleibt die Frage nach dem fächf. und preuß. GB. 
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theidiger '). Dagegen wird von Andern die Möglichkeit wirklicher, die Unzu- 
rechnungsfähigfeit wieberaufhebender , lichter Zwiſchenräume entweder geradezu 
geläugnet oder doch für die äuferfte Seltenheit erflärt?), Dazwiſchen bemegen 
fich verfchiedene Mittelmeinungen ?). Die neuern Gejeßgebungen ſprechen meift 
die Zurehnungsfähigfeit für die fraglichen Fälle aus ?), laſſen aber in ver Regel 
die Aushilfe der Strafmilderung offen’). Letzteres kann aber in feinem Falle 
genügen. Nach den biöher feftgeftellten Erfahrungen wird man die (jeltene) 
Möglichkeit wirflicher Intermiffionen der Krankheit nicht ganz in Abrede flellen 
können, wohl aber den Fall ter bloßen Remiſſion für den gewöhnlichen halten 
und auch im erfteren den bloß erziehenden Strafgwung fordern müffen ©). 


$. 54. 


Daraus, daß die ganze Frage über die Zurehhnungsfähigfeit ſich 
auf die Frage reduzirt, ob das Wiffen und Wollen des Individuums 
unter dem Banne einer Naturnothmwendigfeit geftanden habe oder 
nicht, — ergiebt fib, daß nur entweder von Zurehnungsfähigfeit 
oder Unzurechnungsfähigfeit, nicht aber von Graden der erfteren die 
Rede fein kann. Wenn gleih nämlid Zuftände relativer Unfreiheit 
vorfommen, fo fann doch eine beftimmte Handlung immer nur ents 
weder frei oder unfrei gewefen fein, und jene Relativität erzeugt nur 
eine Schwierigfeit des Beweifed. N. Rev. $. 82. (©. 158. 159). 


Früher ſprach man nicht etwa bloß von Graden der Zurechnungsfähigkeit 
oder Freiheit 7), ſondern von Graden der Zurechnung überhaupt ®), was aber eins 
fach eine Verwechslung mit den Graden der Strafbarfeit einer zurechenbaren 
Handlung war. Wenn dagegen auch jeßt noch fo häufig Aerzte und Juriften ®) 


— — u 


1) Grolman $. 54. not. e.. Schröter ©. 162. Wächter Jl. ©. 114 
Heffter $52.n 5. Heinroth Syi. ©. 188, _IJarde 1. 162, 

2) Thomasius de praesumt. furor. x. $. 7. 13. 31. Friedreich im 
N. Arch. XIV. 258 f. (vgl. Hob. der ger.ärztl. Prar. ©. 468 f.). Helie I. 
215—217. Schniger ©. 244 f. Ellinger ©. 167 f. 

3) Kleinſchrod I. $. 305. Henfe Hob. 1. 317. Bauer Anmerf. I. 
227. 228. Breidenbad I, 1. ©. 503. 504. Senull I. 137. — Böhmer 
ad art. 179. $. 6. Wieland Geift d. peinl. Gef. I. $. 280. Mittermaier 
6. 90. a. 3. 8. n. 63. 64. Tittmann $. 86. 

N Direft gefchieht dies im Deftr. GB. $. 2. Bair Nıt. 120. Brauns 
ſchw. $. 30. Code pen. art. 64. ſ. aber dennoch Jenull und Heliel, c. (bef. 
gegen — I. 202). Indireft im Säch ſ. Art. 67. Wirt. Art. 97. Heff. 
Art. 37. (f. aber Breidenb. I. 1. S. 504). Bad. $. 71. Thüring. Art. 62. 
(vgl. Art. 59). Unbeftimmt it Goldtammer I. 407. 408. 

5) Beltimmt fagt dies für doloſe en in lichten Zwifchenräumen das 
bannövr. GB. Art. 83. vol. Leonhardt I. 359 

6) N. Rev. aa. D. f. auch fehon Senull a. a. O. 

7) Kleinfhrod l.$. 53. Schröter $. 99. 100. f. dag. ſchon v. Almen⸗ 
sb Imputat. S. 177. Derfted Prüfung d. kair. Erin. ©. 222 f. 

) S. bef. Kleinſchrod $. 43 f. umd — Arch. I. 31 ff. Tittmann 

. 890. 91. Stübel Syſt. d. peinl. R. IL $. 3 

9) ſ. beſ. Mittermaier not. 6. zu 3. = 94. Gönner Mot. z. bair. 

ar ©. 172 f. vgl. Stahl Rechtsphiloſ. II. 76. und ſelbſt we $. #9. Aum. 
i. 9% ſ. dag. Jardel. 125. 1380, Berner Imput. S. 36. 
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von Graben der Zurechnungsfähigkeit und verminderter Zurechnungsfähigkeit 
ſprechen, fo hat died nur in der Nathlofigfeit jeinen Grund, morin man fid oft 
hinfichtlich der Herftellung des Beweiſes der Freiheit oder der Unfreiheit befindet. 
Allein jenes juste milieu taugt nichts, da Freiheit und Naturnothwendigkeit 
fih gegenfeitig ald Prinzip des Handelns ausfchliegen. In der Regel ift daß, 
was man ald Grund verminderter Zurechnungsfühigfeit geltend macht, nichts 
anderes, als ein geringerer Schultgrab !) oder ein Sırafmilderungdgrund ?). Es 


‘giebt aber auch wirklich zweifelhafte Seelenzuftände, namentlich Uebergänge zu 


Geiſteskrankheiten, Intermiſſionen folcher ꝛc., bei welchen man fih zwar noch 
Freiheit anzunehmen getraut, zugleich aber es für Unrecht hält, ven Thäter einem 
Geiſtiggeſunden gleichzuftellen. Für dieſe Fälle Hilft man fich (f. die vor. $Sen) 
gewöhnlich gleichfalld mit Strafmilderungs » od. Minderungdgründen. Allein 
sichtiger ift ed, alle folche Uebergangszuftände der Eorreftiven Strafgerechtigfeit 
zu überweifen, wozu ed freilich noch gar jehr an ven nöthigen Anftalten gebricht ꝰ). 
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Dem Begriffe und der Würde der menfhlihen Natur gemäß. ift 
Zurehnungsjähigfeit ald Regel anzunehmen. Allein diefer moralijche 
Grundfag darf nicht zu einer rechtlihen Präfumtion erhoben werden, 
weil der Strafprogeß vermöge des Grundfages der materiellen Wahr: 
heit und der Nıichtanerfennung von Parthieen im Sinne des ivilpros 
jeffes weder von Präfumtionen, noch von einer infolge ſolcher zu 
vertheilenden Beweislaft etwas wiffen fann. N. Nev. ©. 144. 145. 
330, 331. 


Aus dem im $. angegebenen Grunde hat die Doftrin feit der Gloſſe nicht 
daran gezweifelt, daß Zurechnungsfähigkeit als Regel anzunehmen fei?), und erft 
im 19. Jahrh. hat ed der Materialismus und eine fade MWeichherzigfeit zur 
Aufftelung des entgegengefegten Grundjages gebradt. Wenn aber die Doftrin 
aus jener Regel eine wahre Präfumtion machte, jo war dies faljch und beruhte 
auf unrichtigen DVorftellungen über den Beweis im Strafverfahren‘). ine 
eigenthümliche Wendung erhielt dieſe Präfumtion bei Feuerbach, feit er fie an 
die Stelle der aufgegebenen praesumtio doli feßte, indem er der Vermuthung ber 
Zurehnungsfäühigkeit die konkretere Präjumtion der Verſchuldung unterſchob ©). 


1) 3. B. der Affekt. 

2) 3. B. die Trumfenheit, Berftandesfchwäche, Minderjährigfeit. 

3) vgl. Helie Il. 260. Fall in ven N. ſächſ. Jahrb. VII. 200 fi. 

4) f. Gomez Var. resol. IH, 1. n. 71. Farin. qu. 94. n.48. Mascard, 
de probat. II. concl. 824. n. 5. Menoch. de praesumt. I. 18. n. 7. VI. 25. 
Carpzov qu. 145. n. 27—29. Matth. Proleg. c. 2. nr. 6. — vgl. Grols: 
man $. 55. u. in d. Bibl. f. peinl. RE. I. 2. ©. 70 f. Feuerbadh $. 86. 
837. Wirt. Motive vgl. mit Hufnagel I. 645. Derfted Örundregeln $. 
= eh S. 126. u. im NR. Arch. XIV. 566 f. bei. neue ſächſ. Mot. z. 

rt. 83. 

5) f. Kleinfhro» I. $. 106. Roßhirt Entw. ©. 212 f. — Umgefehrt 
präfamirte man denn auch für die Fortdauer einmal eingetretener Geiſteskrankheit. 
Carpzovl.c.n. 34. 35. und fein Apparat. Matth. |. ec. ⁊c. ı. 

6) f. dan. N. Rev. S. 330.331. Mittermaier Lehre v. Beweife. ©. 145 f. 
und Note 1 $. 5. $. 87. (vgl. die verfehlte Kritif bei Morftadt). — Berner Imput. 
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Ueber den Beweis der Zurechnungsfähigkeit oder Unfähigkeit f. den Straf: 
prozeß ). 


Dritter Abſchnitt. 
Die Wirklichkeit der Handlung. 


$. 56. 


Der Begriff der Handlung ift hiernach: der verwirflidte 
(ireie) Wille eines (zuredhnungsfähigen) Subjefts. zu fein, 
Somit erfcheint 1) ald bewegendes Prinzip der Handlung der Wille, 
der fi ebendeshalb das Recht zufchreibt, Veränderungen in der 
Außenwelt als feine Erzeugniffe nur infoweit gelten zu laffen, als fie 
von ihm gefeßt find. Diefes Recht findet aber 2) feine Schranfe 
an der Nothwendigfeit der äußerlihen Wirklichkeit der Hands 
lung, der That, welhe fih als das Maß für die Verantworts 
lichfeit des Willens geltend macht, ebendaher aber den Willen ale 
das übergreifende Prinzip anerkennen muß. 3) Als fchöpferiicher 
Erzeuger einer Handlung erfcheint daher immer ein Subjeft?), 
das diefelbe als die feinige anfprechen darf und verantworten muß. 
Bei der fefundären Natur der eine unbeftimmbare Bielheit von 
Momenten zulaffenden äußeren Seiten der Handlung iſt es aber 
möglid, daß an einer und derfelben Handlung Mehrere theilnehmen 
und je nad dem Maß ihrer Theilnahme auf verfhiedene Weife ver- 
antwortlich werden fönnen, wenn fie auch nicht felbft als Schöpfer 
des Ganzen erfcheinen ?). 
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Nah allen diefen Momenten beftimmt fihb nun die Schuld, 
dv. h. das Maß der Verantwortlichfeit eines Zurechnungsfähigen für 
die durch feine freie Kaufalität hervorgebrachten Veränderungen in 
der Außenwelt. Das Urtheil darüber, ob und in wie weit nach den 
gedachten Beziehungen in einer ſolchen Veränderung eine fhuldvolle 
(freie) Handlung vorliege, heißt die Zurehnung. Hieraus er- 
giebt fi, daß die Unterfcheidung zwifchen imputatio facti und juris 
eine werthloje ift, und daß die Begriffe der Zurehnung und der 
Handlung fih decken. N. Rev. $. 72. 


S. 36. Nasa Allg. Thatbeftand. S. 259. 273. Heffterg. 49, Breis 
denbach ll. 2 2 f. Hepp Berfuche nr. 6. Bauer $. 127. not. c. 

1) N. — © 333. vgl. Sigungsber. der Bair. Strafger. II. 202— 210, 

2) resp. mehrere Subiefte ‚ wo die Handlung ihrer Natur nach dies vorausfegt, 
wie beim Duell, Ehebruch u. dal. 

3) Zu weit wurde ver Begrif der Handlung in der N. Rev. $. 71-75 ge 
nommen, nicht aber zu eng, wie Berner Theilnahme. ©. 23 meint. 
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1) Der einfache Begriff von Zurechnung und Zurechenbarfeit einer Hant- 
lung, — im Unterfchiede von der Zurechnungsfähigkeit eines Subjefts oder gar 
von der Strafbarfeit (resp. Straflofigkeit) einer zurechenbaren Handlung — 
jollte endlih in der Wiſſenſchaft gefichert ericheinen !), während dieſe Begriffe 
häufig bei ten Aelteren und nicht jelten noch bei Neueren ?), wie nicht minder in 
neueren Gejeßgebungen ?), mannigfach verworren durcheinanderlaufen. 

2) Daß die fog. imputatio facti für die Wiffenfchaft des Strafrechts Feine 
Bedeutung habe, ift jegt wohl allgemein anerfannt*). ben damit hängt aber 
ber andre Sag untrennbar zufammen, daß „tie Zurechnung nicht etwas äußerlich 
neben die Handlung Hinzufommendes, fondern in ihr enthalten“ ift, daß beide 
Begriffe fich decken >). 

3) Daß bei der Zurechnung die drei im $. 56 angef. Momente die wefent- 
lichen find, ift im pofitiven Recht durchaus anerfannt®), wovon auch (f. $. 48 
Anm. 2) das altdeutiche Recht feine Ausnahme machte. Die Römer bezeichnes 
ten bie Schuld durch culpa, fraus, noxa, noxia, crimen ’). Die P.G.D. hat 
feinen eigenen Ausdruck dafür. Die deutſchen Kriminaliften brauchen in der 
Regel bafür das in diejer Bedeutung nicht klaſſiſche )) Wort reatus, neuſtens da» 
gegen die Bezeichnung Schuld oder Verſchuldung. 


1) ſ. jegt auh Mittermaier n. 2. 3. 8. $. 84. vgl. bef. Jarcke I. 130. 
131. Heffter $. 46 ff. Abegg $. 79 f. er. 

2) vgl. die zu $. 48. Anm. 1. angef. Literatur, namentlih ſelbſt noch Klein 
ſchrod, Schröter, Tittmann, zum Theil Feuerbäch ı. a. f. aber N 
Rev. ©. 155. Berner Imput. S. 49—52. Gegen die neuerdings ausgef. ver- 
— Anfichten von Luden (dem Morftadt „applaudirt“), ſ. N. Rev. ©. 
132 — 139, 

3) Sädf. GB. Nrt. 66—69. Wirt. Art. 95—106. Haunövr. Art. 84. 
ar. 7. Braunfhw. $. 34. Heff. Art. 39. Bad. $. 81. 

4) Ehmals pflegte man imp. physica n. moralis (civ. u. criminalis) zu unters 
fcheiden, aber in verworrener Weiſe, da man zur imp. facti fchon bie freie Kaufas 
lität vechnete. f. Püttmann Elem. $. 38. v. Almendingen Imput. ©. 29 f. 
Tittmann $. 82 ff. Stübel Thatbeftand $. 19 f. (vgl. Syſt. II. $. 363— 
365). f. dag. Kleinfhrod im N. Arch. L2. Grolman $. 40.n. a Mar» 
tin $. 31. Feuerbach Rev, I. 151—158. Bauer Abh. I, 250. Abegg ©. 
124. N. Rev. ©. 138. 139. * 

5) Abegg a. a. O. Nur hat Abegg troß des richtigen Anlaufs im — 78. 
(vgl. Grolman, Martin, Henke) beide Begriffe zu eng gefaßt. s iſt 
aber überhaupt in dieſer Beziehung der richtige Weg erſt in neuſter Zeit eingeſchlagen 
worden. N. Rev. ©. 152. 153. Heffter $. 58 ff. 

6) f. die Belege zu den ffen $em. vgl. bei. 1. 53. 8. 2. 1. 225 D. de V. 8. 
(50. 16). 1. 54. $. 4 D. de furt. (47. 2). 1.3. €. 3 D. de incend. (47. 9). 1. 11. 
$. 6 D. de inj. (47. 10). 1. 9. $. 1 D. ad l.Corn. de fals. (48. 10). P. G.O. Art. 
146. 177. 178, 

7)L.5.$. 1 D. ad leg. Aqu. (9. 2). I. 2. C. Th. de cust. reor. (9. 3). J. 
9. €. 3 D. de minor. (4. 4). I. 91. $. 3 D. de V. O. (45. 1). 1. 6. pr. 8.6. C. 
de modo mulct. (1. 54). 1. 11. $. 1 C. de repud. (5. 17). 1. 1. C. ad leg. Corn, 
de sic. (9. 16). 1. 22. C. de poen. (9. 47). 1. 1 C. si adv. del. (2. 35). 1. 131 
D. de V. S. (50. 16). v. Löhr Theor. d. Culpa S. 1—9. Haffe die Culpa 
d. röm. R. ©. 65. Birnbaum im N. Arch. IX, 377 f. ; 

8) L. 25 D. de poen. (48. 19). 1. 3. $. 1. 8 D. de bon. eorum (48. 21). 
1, c. Th. de accus, (9. 1). — Ueber das franz. Recht f. Helie II, 205 aq. 
Rauter traitö I. 139 sq. 
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I. Der Wille. 


§. 58. 


Dem Begriffe der Handlung gemäß erfcheint der Wille ald das 
bewegende Prinzip derfelben ($. 56). Handlung ift eben nur eine 
foldhe in der Außenwelt gefegte Veränderung, welche die Freiheit als 
ihr Produft anerfennen darf oder muß. Daher ift e8 das Redt 
des Willens, von folhen Veränderungen nur diejenigen als die 
feinigen gelten zu laffen, in welden er die Identität der objeftiven 
Beftimmtheit mit feiner fubjeftiven erfennt. Indem er nämlich den 
Inhalt feiner Selbftbeftimmung in das Außere Dafein überſetzt, tritt ex 
in den vom SKaufalitätsgefege beherrichten Weltzufammenhang und 
feine unendlich mannigfaltigen Konjunfturen ein, und ruft eine 
relativ außer ihm und feinem Wiffen liegende Macht gegen ſich her- 
vor, für deren Wirkungen einzuftehen er ſich nicht zumuthen laffen 
will. N. Rev. $. 73. 74. 78. 


A) Vorſatz und Zufall. 
6. 59. 


Die jenem Rechte (wie der entfprechenden Verbindlichkeit) des 
Willens fhledhthin angemeffene Handlung ift nun die vorſätzliche, 
d. h. die in dem Willen vorher gefeßte und diefem Borfag gemäß 
wirflih gewordene. Diefe Handlungsweife. ift die normale Art der 
Bethätigung des Willens, deffen Momente hier fämmtlich zu ihrem 
Rechte fommen, — die Allgemeinheit in der Berathung, die Befonder- 
heit im Befchluffe, die Einzelheit im Entihluffe ). Hat hier das 
Subjeft in der feiner Handlung vorhergehenden Ueberlegung die 
Bedingungen, Momente und Folgen derfelben erwogen, und fpiegelt 
fofort die That gerade jenes vorgefegte Bild der Handlung ab, 
fo kann es die unbedingte Verantwortlichkeit für feine Handlung 
nicht von. fi) ablehnen. (Propositum, praemeditatio, vorbedadhter 
dolus) ?). 


1) Dies it bei Berner Imput: ©. 180 richtig ausgeführt; dgl. Theilnahme 
©. 101—106 und Hegel und Michelet ib. eitt. Wie er aber hiernach zu einer 
fo dürren Definition des ze fih bequemen fann, wie Theilnahme S. 66-68: 
99. gefchieht, ift unbegreiflih. Diefelbe ift ebenfo willführlich als unnafürlich, und bie 
Polemik von diefem Standpunkt aus gegen andre Anfichten über das Weſen des Bor 
fages (eb. S. 117 u. fonft) unberechtigt und gehaltloe. 

2) Dies, wie das Folgende, gilt von guten Handlungen ebenfo wie von böfen, 
nur daß im erften Fall der — ſich mit Beeiferung zuſprechen wird, was er im 
letzteren nur nicht ablehnen kann. u I win 19tun 
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Den direften Gegenfag des Vorfäglichen bildet dag Zufällige 
als ein mit dem Wiffen und Wollen im Gegenfage ftehendes Ges 
heben, ſei nun diefes ein einfaches in fich oder trete bloß als Folge . 
einer wirfliben Handlung auf. In beiden Fällen urtheilt das Sub— 
jeft, daß es ſelbſt nicht Prinzip des vorliegenden Faktums jein könne, 
dag vielmehr dieſes Prinzip in dem ihm urjprünglich fremden Elemente 
der äußeren Objeftivität gelegen haben müſſe. N. Rev. $. 96 !). 


$. 61. 


1) Ein rechtsverlegender Erfolg fann dem Subjefte nicht zus 
gerechnet werden, wenn er eine demfelben ſchlechthin Äußere, fremde 
Urfahe hat, zu welcher fih der Menſch auf Feine Weile als fi 
jelbftbeftimmendes Subjeft, fondern nur als unfelbftändiges Mittel 
verhält. Dies ift der Fall, wenn eine äußere abjolute Gewalt 
(Zwang), gehe fie von der Natur oder von einem Menſchen aus, die 
Leiblichfeit des Menſchen bezwingend, ihn mittelft mechanifcher oder 
organischer Kräfte ald bloßes Naturobjeft wirken läßt. Vorausgeſetzt 
ift jedoh, daß der Menſch es fih nicht zur Schuld zurechnen muß, 
der Einwirfung einer ſolchen Gewalt ſich ausgefegt zu haben. N. Rev: 
$. 88 u. Anm. 3. $. 96. 


1) Ueber das Wegfallen der Zurechnung bei vis absoluta {ft man allgemein 
einverftanden, wenn auch nicht immer aus richtig formulirtem Grunde ?) ; ebenfo 
darüber, daß betr. Falls eine actio libera in causa vorliegen kann. Beides ift 
auch in den Quellen des gem. deutſchen Rechts mit vollfommener Deutlichkeit 
ausgeſprochen ?). 

2) Die neuere Doftrin und mit ihr die neuere Geſetzgebung geht jedoch 
vielfach über die richtige Grenze weit hinaus, indem fie ber vis absoluta (Zwang) 
au die vis compulsiva, welde dvurh Drohungen ausgeübt wirb, gleich- 
ſtellt. Als philoſophiſche Konſequenz erſcheint diefer Sag bei Feuerbach 
und allen, welche fich feiner Abſchreckungstheorie nähern ). Gr wird aber auch 
von folchen aufgeftellt, die fih ald Gegner Feuerbachs fehen laffen wollen, 
und dann meift die vage Wendung gebrauchen *), daß der Staat von feinen Bür- 


1) vgl. Michelet Moral ©. 51—54. Berner Imput. S. 53-66. 

2) Luden Abh. II. 89. Hob. J. 338 n. 3. Was hier not. 4. gegen die N. 
Rev. bemerkt wird, beruht auf Mißverftänpniß. 

3) L. 11. pr. D. ad |. Aqu. (9. 2). 1. 7.$. 2.1. 8.6.1 D. eod. Caus. XI. qu, 
3. c. 102. Caus. XV. qu. 1. c. 6. — c. 41 de R. J. in 6° (5. 12). P. G.O. Ark 
446. u. ſämmtl. neuen Gbücher. Zwang durch einen Menfchen ift wohl von Dros 
Hung zu unterfcheiden. Fall b. Werner ©. 574. ei 

4) Feuerbach $. 91. Kleinſchrod J. $. 156—158. Filangieri IV. 
p: 253 q. Cremanil, 1.c.4. 6.3.4. Tittmann 6.89. Jen ull 1.146. 147, 
Bauer Abh. J. 258. f. übr. auh Clar. $. fin. qu. 60. n. 17. Menoch. arb, qu. cas. 
854. w. 9. dag. Bald, u. Covarruv. b. Baj. ad Clar.|.c. 

5) Thibaut Kritit x. 8.43 f. Roß hirt Eb. $. 25. 26. Martin$.40. a. E. 
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gern im Durchſchnitt einen mbefondern Heroismus verlangen dürfe“. Dagegen 
haben Andre !) richtig eingeiehen, daß der Kant-Feuerbachiſche Sag mit 
der Abſchreckungstheorie ftehe und falle, daß er aljo, um mit der Begründung bed 
Strafrechts auf die Freiheit vereinigt werben zu fünnen, mindeftend auf andre 
Weiſe begründet werden müffe. An ſolchen Begründungen hat man e8 denn au 
nicht fehlen laſſen; namentlich hat hier der gemöhnlich fo vag verzettelte Begriff 
des Notbftandes (f. $. 37) auöhelfen müffen?). WBeiberlei Irrthümer der Dok— 
tein haben fich denn auch in der neuen Gefeßgebung, — überbied oft mit felt- 
famen Inkonfequenzen — abgelagert?). In der That find aber beide Begrün- 
dungen falih. Die Feuerbachiſche läugnet die allein wahre Grundlage alles 
Strafrechts, die Freiheit. Diefe ift das abfolut Unzwingbare. Wo fie gezwun— 
gen erfcheint, hat fie eben nur fich felbft zwingen lafien *). Grade hat fie au 
nicht f. $. 54. Wer daher die Möglichkeit ver Aufhebung der Zurehnung auf 
diefem Wege behauptet, ber zieht dem Strafrecht allen rationellen Grund und 
Boden unter den Füßen meg. Auch hebt jene Anficht in ihrer Ausführung ſich 
feiber auf. Sie weiß das Werthverhältniß zwifchen den beiden Uebeln, wovon es ſich 
handelt, durchaus nicht mit Sicherheit zu beftimmen, und, wo fie auch die Grenze 
ſetzen mag, muß fie doch ftetd eine weitere Reihe von Fällen anerkennen, in wel— 
hen nur eine „verminderte Zurechnung“ Platz greifen ſoll s). Damit kommt 
man denn auch im Wefentlihen auf dad Nichtige; d. h. mo die Drohung Bes 
wußtlofigfeit bewirkt, resp. in vis absoluta übergeht, hebt fie allerdings die Zu-+ 
rechnung auf, weil der Bedrohte hier unzurechnungsfähig resp. Mafchine wird; 
wo nicht, fo Fommt ihr nur der Werth eines Strafmilderungsgrunds zu. Noch 
viel gefährlicher aber ift praftifch die Zurüdführung der angeblichen Zurechnungs- 
lofigfeit der durch pfgchologifhen Zwang veranlaßten Handlungen auf den elaftie 
ſchen Begriff ded Nothſtands. 6). 


Henfe L 335 — 338. Schröter $. 106. Jarde I. 181 — 183. Abegg 
©. 145. (vgl. Unterfuh. S. 89—121. 340-359). Marezoll S. 9. Zacha⸗ 
riä N. Arch. 1850. S. 278. 279. 286. 

1) f. v. Almendingen Imputat. ©. 89 fe. Berner Imput. ©. 49. 

2) Grolman $. 41. not. a. Wächter L $. 68. Heffter $. 40. Luden 
Hob. I. 337. n. 2. Mittermaier not. 1. 3. %. $. 91. Vaillant de lib. 
volunt. p. 130 sq. 146 sq. Carmigniani delle leggi II. 230 sq. Helie IH. 
261 sg. Breidenbach 1.1.8. 5286 f. Baumeifter Bemerf. H. 1.6. 3— 
200. u. S. 90. Hye ©. 196. 197. 

3) Luden Hob. I. 306. n. 5. bef. Wirt. GB. Art. 101. 106. Heff. Art. 
39. 45. Braunſchw. $. 33. 34. 73. Sächſ. Art. 69. 72. Bad. $. 81. 82. 
vgl. Hannövr. Art. 84. nr. 7. 8. Bair. Art. 121. Preuß. 2&R. II. 20. $. 
19—21. GB. $. 40. Breidenbad I. 1. ©. 529 f. Leonhardt I. 362— 
366. Goldtammer I. 370-375. 411—414. Deftr. & 2 Hye a. a. O. 
Thüring. Art. 64. 65. Sädhf. Entw. Art. 88. 89. Bair, Entw. Att. 62. f. 
6. en 2. 

oactus voluit. Lediglich auf Givilrecht beziehen fi 1. 7. $. 1 D., quod. 
met. (4. 2). 1. 4. C. de his quae vi (2. 20). 1. 8* C. de transact. (2. 4. ſ. 
dag. c. 5. X. de his quae vi (1. 40). 

5) Namentlich nicht dolus, fundern bloß culpa. Kleinſchrod I $. 157. und 
Renazzi ib. cit. 

6) Der befte Beweis hiefür liegt in den zu. 6. 37 angef. Imfonfequenzen und 
Berlegenpeiten der neueren Doktrin und Gefehabung. — u. 


iu, |\ 


161 [$. 62.] 


$. 62. 


2) Ebenſo fällt die Möglichkeit der Zurehnung weg, wenn zwar 
die That den Willen ausprüdt, aber ihre Vermittlung mit dem Wiffen 
fehlte. Das Prinzip der Handlung liegt hier zwar im Subjefte felbft, 
aber nur formell, nämlih nur in feinem Wiſſen, das gegen feinen 
Willen im Gegenfage fteht, — d. h. in einem Irrthum. Diefer 
Irrthum muß jedoch, wie die Gewalt in $. 61, unvermeidlich gewefen 
fein, da fonft wiederum eine actio libera in causa vorliegt. Als ein 
unvermeiblicher Irrthum aber erfcheint nur ein Irrthum in That 
umftänden, weil nur ein folder feine Urfadbe in der dem Gubjefte 
urfprünglich fremden Außenwelt haben fann, deren empirifche Kennt— 
niß allerdings nicht mit dem Weſen des Geiftes iventifh und eben 
darum zufällig if. Auch fällt die Zurechenbarkeit nur infoweit weg, 


ald eben die Handlung durch die irrige Vorausfegung bedingt war. 
N. Rev. $. 89 N. 


1) Aeltere Kriminaliften waren ſich nisht einmal darüber klar, unter welchen 
Borausfegungen dur Unwiffenheit in den Thatumftänden die Möglichkeit der 
Zurehnung ganz hinmwegfallen müffe, da fie diefelbe bald ald Strafaufhebungs-, 
bald als bloßen Strafmilderungdgrund aufführen ?). Neuere dagegen, welche 
mit Recht den Grund des Wegfallend der Zurechnung in der Unübermwind- 
lichkeit der Unmiffenheit oder des Irrthums erkennen ?), unterlaffen die gerade von 
bieraus fo naheliegende gehörige Sonderung des Irrthums in Thatumftänden 
von der Rechtsunwiſſenheit und dem Mechtöirrthum *) (f. darüber unten). Aller- 
dings giebt e8 Fälle, in welchen die Grenzen beider Begriffe fich berühren oder 
doch zu berühren feheinen?). Andererfeitd haben ſchon ältere Kriminaliften 6) 
(wenn nicht bei der ignorantia facti insbeſondere, fo doch beim casus überhaupt) 
darauf aufmerffam gemacht, daß ed ein mefentlicher Unterfchied fei, ob der Tihäter 
in re licita ober illicita verfire. Nur freilich ift hier fo wenig ald in der ganzen 
Schuldlehre bei jenen älteren Juriften eine prinzipielle Behandlung zu fuchen. 


1) Wirth Ethif I. 131, 

2) f. zwar Damhouder c. 54. nr. 27. c. 94. nr. 8. vgl. aber Bo&£r. 
dec. 264. nr. 13. Menoch. arb. quaest. II. 6. c. 502. nr. 83. Farinac. qu, 
147. nr. 161 sg. Carpzov qu. 67. nr. 30. 31. qu. 72. nr. 47. — qu. 73. nr. 
95. 96. 

3) AM. Luden Abh. II. 299-—331. Hob. I. 262. wer . ©. 290. not. 6, der 
aber ©. 291 eine ‚nichtöfagende fubtile Diftinftion macht. m Ren &. 275. 276. 

4) Den richtigen ww. giengen hier ſchon Kress ad art. 177. nr I. 6. 2. 
Böhmer Med. rn 179. $. 12. vgl. Tittmann $. 85. Martin $. 40, 
®rolman 6.5 "geuerbag $. 57. Werner $. 38. Wächter L 
6. 73. nn 143. 144. Heffter $. 56. Luden I. 286—291. vgl. dag. 
Eine 144. BI IRIOFIEE $. 135 f. Abegg ©. 145. Marezoll 

100. 101. Bauer $. 128 

5) Roßhirt Entw. ©. 209. vgl. Jenull I. 149. 150. Henke I. 330. 
> a 121. mit Luden I. 289. not. 4. 

don Bartolus Comm. ad 1. 11. $. 2 D. de poen. nr. 7, u. nach 
u nt italien. Suriften. vgl. Damhouder c. 84. nr. 22—26. Kress, 
öhmer| 

Köflin, ——— I. 11 
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Abzeichen nämlich von den abenteuerlichen Folgerungen, wozu fie das versari in 
re illieita auszubeuten pflegen '), flechten fie auch hier von einem willkührlich ges 
nommenen fefundären Geſichtspunkte aus Begriffe und Fälle auf's Buntefte 
durcheinander. Mit Necht bat nun aber die neuere Wiffenichaft bier mehr und 
mehr aufzuräumen und zu jondern geftrebt?). Wenngleich nämlich alle Bälle 
des Irrthums leztlich nach Ginem höchſten Prinzive zu entjcheiden find *), fo 
müffen doch in einer foftematiichen Darftellung vie Fälle wohl auseinandergehals 
ten werben?) E8 treffen nämlich unter dem Begriff des Irrthums, ganz abge— 
feben von dem durchaus nicht hierbergehörigen Rechtsirrthume, ſehr verſchiedene 
Fragen zufammen, nämlich außer dem hier zu Srörternden — die ragen über 
Verbrechen an umtaugliben Objekten oder mit untauglichen Mitteln, über die 
Verwechslung des einen tauglichen Objekts mit einem anderen dergleichen, über 
ein gemeined Verbrechen, womit der Thäter irrig ein qualifizivted zu begeben 
meint, über die fog. Aberrationen ꝛc. ꝛc. Alle dieſe Fragen fegen num Grörte- 
rungen voraus, die erft ſpäter folgen fönnen ?). Dagegen fragt e8 fich bier vor- 
erft nur darum: ob und inwieweit der Irrtum in Thatumftänden die Möglich» 
feit der Zurechnung überhaupt aufheben, eine vermeintlihe Handlung zur bloßen 
That herabfegen könne. Hiebei ift num zum F. nur noch zu bemerken, daß für 
alle verbrecheriihen Handlungen, die bloß mit Abſicht begangen werden können, 
auch bei verſchuldetem Irrthum in Thatumftänden die Zurechnung hinwegfällt ®). 

2) Die hier feftgeftellten Säge find auch im pojitiven Rechte durchaus ans 
erkannt 7), wobei nur die zur Lehre von der culpa gehörige Frage beftritten iſt, ob 
die Grenzen der ftrafrechtlichen und der privatrechtlichen Verantwortlichkeit beim 
verfehuldeten Irrthum parallel gehen oder nichtd). Mit dem gemeinen Rechte 
ftimmen aber auch die neuen Gejeggebungen im Ganzen durchaus überein ?). 


1) ſ. Carpzov qu. 1. nr. 29. 64. qu. 10. nr. 13, 14. qu. 15. nr. 12. 15. 
qu. * nr. 24. qu. 26. nr. 12, vgl. qu. 27. nr. 16 sq. nebſt feinem gelehrten Ap⸗ 
parat. 

2) Zufammengeworfen ift Alles wieder bei Mittermaier not, 1. z. 8. $. 57. 
vgl. auch Luden Abb. I. 545 fF. Heffter im N. Arch. XI. 278 f. Pfoten» 
bauer d. Einfluß des Irrthums anf die Strafbarfeit. f. dag. M Rev. $. 109, 

3) N. Rev. ©. 277 fi. 

4) Theilweife anerkannt ift dies jegt wohl fait allgemein, wobei ſich aber jeder 
feine Ausnahme vorzubehalten beliebt. 

; "2 * — —— Berner — 64 f. vgl. dag. Heffter 
‚56. n. 3. 4. ſ. vorläufig au rug üb, d. legisl. Behandl. d. Irrth. im etters 
Annal. Bo. 61. H. 2. a0 8 BR 

6) Roßhirt Entwidl. ©. 211. Heffter $ 69. not, 3. Jarcke I. 144. 
Hufnagel StrafGB. z. Art. 100. nr. 1. A. M. das fächf. OAG. N. ſäch ſ. Jahrb. 
1851. ©. 53—57. 

7) L. 6. J. 9. pr. $. 2D. de j. et facti ignor. (22. 6). 1. 11. $. 4 D, dehis 
qui not. (3. 2). 1. 4. C. de incest, nupt. (5. >). ; 

8) Luden Abh. II. 300 f. Hob. I. 289. n. 5. 

9) Preuß.£R. 1. 20. $. 28. 29 (imdireft), Deftr. GB. 8.2. f.g. jetzt e. f. 
Jenull I. 148. 151. not. a. vgl. Theres. Art. 11. $. 9. ar. 2., Hye ©. 
183—190. Bair. GB. Art. 121. j. 65. 72. (vgl. C. Max. 1. 1. $. 30), Sächſ. 
GB. Art. 68. (wird falfc) ausgelegt, aud von Shwarze N. Jahrb. 1851. ©. 
45. 53 fR. BVirt. Art. 100. Hannövr, (theilweife) Art. 45. (vgl. Leonhardt 
1. ©. 224. 225. 362). Braunſch w. 8. 32%, 1. Heff. Art. 42. 3 Bad. $. 72, 
Thüring. Art. 62. Preuß. $. 44. (hier allein wird zwifchen unverfchuldeten und 
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In früheren Geſetzbüchern (f. die Thereflana und den Cod. Max. a. a. D.) war 
ausbrüdlich gefordert, daß der Irrende in facto licito et inculposo verfire; wäre 
der Irrthum mit einer culpa verknüpft, fo werde die Strafe nur gemildert, es 
wäre denn die vorgehabte That ebenſo fträflich oder noch fträflicher geweſen, 
als die wirklich begangene. 


$. 63. 


3) In der Natur ter Handlung, in welder fih das Subjeft 
dem objektiven Weltzufammenhange preisgiebt, liegt es endlich), daß 
auch an ein mit Wiffen und Wollen vermitteltes Thun zufällige 
Folgen fih anknüpfen können, fofern zu dem Willen weitere Urſachen 
im äußeren Weltzufammenhang hinzutreten, welche feinem Wiſſen 
fremd blieben und fremd bleiben mußten. Diefer Zufallim « ©. 
(Zufall in den Folgen) vereinigt in fich die Momente der Gewalt 
und des Irrthums, fofern bier eine fremde Kaufalität wirft, ‚von 
welcher vorausgefegt wird, daß fie fih im Wiffen des handelnden 
Subjefts nicht refleftirt habe und nicht habe refleftiren können. N. Rev. 
$. 90 1), 


1) Bon diefem Zufall in den Folgen (casus) gilt natürlich gleichfalls, 
daß die That zu einer actio libera in causa wird, fobald entweder die nicht in 
der Natur der Handlung gelegene Folge von dem Thäter eventuell in Berechnung 
genommen und gebilligt wurde, oder wenigftend mit der Handlung in einem ſol⸗ 
hen Zufanmenhange fand, daß der Ihäter fie bei Erwägung der Umſtände, 
unter denen er fich zum Handeln entichloß, hätte vorherſehen fünnen und follen ?). 

2) Das römifche Recht ?) hat den reinen Begriff des Zufalld im Gegen- 
fage gegen jede fowohl unmittelbare ald mittelbare Bethätigung des Willens 
(dolus u. culpa) im Gebiete des Civilrechts früher entwidelt, ald im Straf 


verfchuldetem faft. Irrthum nicht unterfchieden ; in beiden — ſoll die Zurechnung 
wegfallen. Befeler ©. 43. Auch liegt nach preuß. Recht der Beweis des Irre 
thums dem Handelnden ob (l) Goldtammer I. 379-381. 430—432. (Irrig, 
wie oft, referirt diefer über das bad. m. braunfhw. GB., > mit dem ypreuß: 
übereinftimmen follen!). f. dag. bair. Entw. Art. 59. Sädf. A 
1) Stübel Thatbeftand $. 69 fi. (Diefer will freilich die — von Zufall 

und Folge fchlechthin — wiſſen, $. 71). Grolman $. 51. Feuerbach 
F. 58. Martin s. 48. Derfted sn $. 36, Kleinfchropd I. $. 50, 
51. Wächter J. S. 74 Jarde I. 135. 136. Die ältere Doktrin (f. Carpz. 

. 27. or. 16 sq. u. die dort. Angef.) brachte mit dem Unterſchiede von versari in 
re licita u. illicita hier ein falſches Moment herein, da auch an ein unrechtliches Hans 
bein ein casus fih anhängen kann. Gegen die noch im der neueren Jurisprudenz 
— widerſinnige Aufſtellung von delicta casualia ſ. Saldhow Darſtell. 
1. 13 

2) A. M. iſt natürlich auch hier Luden Abh. II. 299 f. Allein ſeiner Naar 

finnigen Ausführung ift auch hier der praftifche Gehalt abzufprechen, ſ. N. Rev 
275. 276. (Stübel ift von Luden 8 325. n. A. unverftanden geblieben.) | 

* 3) Haffe die Culpa des röm. R. $. 15. Mein Mord und Todtfchlag. ©. 
54 f. 135-f. Ziegler qnaestion. ‚p. 43 5q. Luden 23 1.295. n.1. Birns 
baum im N. Arch. XIL 250. Note. Rein ©. 165-167. PER 
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recht "). (Nur die Beftimmungen über noxa und pauperies enthalten Spuren 
einer älteren Anftcht.) In der Sphäre des Strafrechts galt jogar bis zur Zeit 
Hadrians Hin jelbft die culpa dem casus gleich, fo zwar, daß in ber früheften 
Zeit (unter dem Einfluß religiöfer Ideen) auch das bloß durch Zufall Hervor- 
gebrachte gefühnt werden mußte ?), fpäter dagegen (infolge der von theokratiſchen 
Einflüffen emanzipirten Entwidlung des öffentlichen Strafrehts) das Kulpofe 
dem Kajuellen als ſtraflos beigefellt wurde ?). Erſt etwa feit der Zeit von Ha- 
drin wurde auch in dad Strafrecht der Begriff der culpa als einer eigenthümlichen 
Schuldſtufe eingeführt und der Verfuch gemacht, eine Grenze zwifchen ihr und 
dem jedenfalls alle Friminelle Verantwortlichkeit ausſchließenden casus feſtzu— 
ftellen ). — Ueber dad germaniſche Recht f. ob. $. 48. Anm. 2. — Auch im fanon. 
Rechte erſcheint in früherer Zeit der reine Begriff des casus noch nicht von der 
culpa geſchieden, vielmehr beides unter dem Begriff ded Unvorfäglichen vereinigt ). 
In fpäterer Zeit findet er fich dagegen allerdings 6). Ebenſo in der P.G.O. 
(Art. 146). In den neueren Gejeßgebungen wird die Nichtverantwortlichkeit für 
einen durch bloßen Zufall hervorgebrachten reihtöverlegenden Erfolg ald Ariom 
vorausgeſetzt ?). 


u) Berfehen (culpa). 
$. 64. 


Es weift jedoch nicht nur der Zufall dem Willen feine relative 
Ohnmacht auf, fofern der vom Kaufalitätsgefege beherrfchte Weltzu— 
fammenhang der Kombinationen des handelnden Menſchen fpottet 
und feine Vorfäge in ihr Gegentheil verkehrt, — fondern er tritt 
auch gegen ihn mit der Forderung auf, von ihm mittelbar al8 durch 
ihn gefegt anerfannt und mit feiner Verantwortung gededt zu wer- 
den. Indem nämlich der vorfäglih Handelnde chen feinen. Borfag 
als das Maß feiner WVerantwortlichfeit für das daraus Hervorge— 
gangene geltend macht, fo legt er ſich damit die Forderung auf, 


1)1.5. €. 4 D. commod. (13. 6). 1. 23. $. 2 D. de aedil. ed. (21. 1). 
L. 52. 6. 4 D. ad |. Aqu. (9. 2). 1. 52. $. 3 D. pro soc. (17. 2). L. 6 C. de 
pign. act. (4. 24). 

2) Serv. ad Virg. Ecl. IV. v. 43. Georg Ill. v. 387. Cicero Top. 17. 

3) foweit es nicht im Privatftrafrecht feine Ahndung fand. Hier galt dann. aber 
das Kulpofe dem Dolofen gleich. f. die lex. Aqu. Nah Gellius galt aber das 
Gleiche früher auch bei der injuria. Mein Mord und Todtfchlag S. 67-87. 

4) Collat. I. 6. 8. 11. Paul. R. S. V. 23. €. 3. 12. 13. 19. — J. 5. $. 2, 
1. 11. $. 2. 1. 16. $. 8. 1. 28. €. 12 D. de poen. (48. 19). 1. 9. 11. D. de in- 
cend. (47. 9). 1. 1.6. 3, 1. 3. €. 2 D. ad l. Corn. de sic, (48. 8). 1; 1. 5. C. 
eod. (9. 16). 1. 2D. de term. moto (47. 21). — 1. 12D. de cust. reor. (48. 3). 
6. 4. J. de |. Aqu. (IV. 3). 1. 30.8.3. 1. 31 D. eod. (9. 2). vgl. Roßhirt im 
M. Arch. VII. 392 f. 

5) f. bef. Caus. XV, qu. 1. 

6) c. 22. 23. X. de homic. (5. 12). Reg. 23. in 6° de R. J. (5. 12). vgl. 
Reginoll. c. 17. 18, 

7) Ausbrüdlich ſteht der Sag noch im preuß. LM. II. 20. €. 36—38. Oeſtr. 
GB. 1. $. 2. g. (jet D. Ä in 
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feinem Vorſatze, d. h. der feiner Handlung vorhergehenden Reflerion 
auch wirklich die alle Bedingungen, Momente und Folgen umfaflende 
Allgemeinheit zu geben ($. 58. 59). Wenn nun die Handlung in’s 
Dafein tritt und ftatt der vom Subjekt voraus berechneten andere, 
oder neben den berechneten noch weitere nicht berechnete Umftände 
eintreten, Die einen dem Vorſatze entgegengefeßten Erfolg herbeiführen, 
jo zeigt fich jegt, daß der Handelnde feiner Neflerion nicht die er- 
forderlihe Allgemeinheit gegeben hat. Es ergiebt fih, daß vermöge 
des allgemeinen Weltzufammenhangs die hinzugetretenen Umftände 
möglicherweife hätten voraus erwogen werden fünnen. Damit hören 
aber diefe Kolgen auf, zufällige zu fein, und erfcheinen vielmehr als 
mögliche, in der Handlung ald real möglich geſetzte Folgen. 
Es zeigt fih, Daß der Handelnde in einem Irrthum gehandelt hat, 
den er hätte abwenden können und, welden nicht abgewendet zu 
haben, ihm zur Schuld zugerechnet werden muß. Diefe Schuld ift 
das Verſehen (culpa). N. Rev. $. 97 '). 


Ss. 65. 


Im Weſen der culpa liegt, daß fie ftets 1) aus einem Fehler 
des Wiffens, einem Irrthum hervorgeht, 2) daß diejer Irrthum 
vermeidlih war, daher es nun eben 3) eine Fahrläßigfeit 
des Handelnden ift, denfelben nicht vermieden und dadurd den rechts— 
verlegenden Erfolg mittelbar verfchuldet zu haben, Mithin liegt hier 
immer ein negatives Berhalten des Willens vor. Gleihwohl 
liegt in diefem Negativen aud ein Bofitives, d. bh. das Wiffen 
und Wollen der Bedingung, aus welcher ein rechtöverlegender 
Erfolg fih al realmöglidhe Folge entwidelt. 

1) Abgefehen von der ſog. bemußten culpa (Brevelhaftigfeit, luxuria), 
welche noch nicht hierher gehört, vielmehr (f. u.) eine eigene Schulpftufe aus- 


eisterPrinc. $.38. Klein im A. 
; .&. 119 f. Grolman inf. Bibl. 1,1.©. 1. 
ge —— ©. 193 f. Derfted —— * 228 f. 
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262 f. Wächter 2B.1.86.79f. Jarcke I. re "Stelzer üb. d. Willen. 
& 163 f. Michelet de doli et culpae in jure crim. not. Winssinger 
quaenam sit differ. inter del. dol. et culp. Heusler de ratione in pun. de- 
lictis culpa commissis. Gärtner finium culpae in j. crim. 7 — Miches 
let Moral S. 58 f. Wirth Ethik I. 132 f£ Bauer Abb. I. 245 f. ee 
Abh. II. 529 f. Hob. I. 240 f. 258 f. Schröter I. $. 65 f Henke Hob. I 
352 f. Martin 8. $. 35. Abegg ®b. $. 85. 86. Heffter 8%. $. 61 f. 
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0 . v. Bothmer Grörterungen. 9.1. nr. 1. Krug über dolus u. culpa. 
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macht !), ift der Begriff der reinen culpa (ber fog. unbewußten), wie ihn ver $. 
angiebt, von der neueren Doftrin und Gefeggebung meift richtig aufgefaßt. Zu 
den Abweichungen gehört a) die Anſicht einiger, welche den Begriff der culpa 
aus dem Kriminalrecht ganz verbannt und in das Gebiet der Polizei verwiefen 
haben wollen 9). b) Die Anftcht von Luden, wornah nur die bewußte 
culpa in’8 Strafrecht gehören fol, dieſe aber überdies eine Auffaffung erfährt, 
vermöge deren jede Grenze gegen den eventuellen dolus verſchwindet 3). 

2) Daß die culpa das Mittelglied zwifchen dolus und casus bilde, wurbe 
ſchon von den italienischen und älteren deutſchen Praftifern richtig erfannt. Sie 
beichreiben durchaus die kulpoſe Handlung als eine nicht vorfüßliche, wobei fie 
aber freilich den Begriff des dolus bald weiter bald enger nehmen (ſ. u.) 9). 
Culpa jehen fie bei einem nicht gemollten Erfolge, der doch auch nicht einem 
reinen casus zugefchrieben werden könne, dies aber jei dann der Fall, wenn ber 
Handelnde entweder in re illicita, oder in re lieita verfirt, aber nicht die erfor» 
derliche diligentia angewandt habe, um einen vorausjehbaren rechtöverleßenden 
Erfolg zu vermeiden °). Im der erfteren Beftimmung liegt zwar allerdings dad 
Moment der fog. bewußten culpa (luxuria) eingehüllt 6), Aber es tritt noch 
feineswegs klar hervor, da auch der in re illicita Verfirente ohne Bewußtſein 
des rechtöverlegenden Erfolgs handeln kann. Die Definition der culpa ift mithin 
in jener Zeit formell noch ganz dem Begriffe angemeffen. Dabei ift häufig die 
Meinung.erfichtlich 7), daß eigentlich nur durch dolus wahre Verbrechen im vollen 
Sinne begründet werden, womit theils die verfehrte Auffaffung der culpa als eines 
Strafmilderungsgrunds 8), theils die längere Zeit übliche Bezeichnung der Eulpofen 
Vergehen ald quasidelicta ?) zufammenhängt. Auch die unter dem Einfluß der 
Wolffiſchen Philofophie ftehenden Juriften, obwohl fie bereits Anftalt machten, 
dad Präventionsprinzip in das Strafrecht einzuführen, jchilderten die culpa 
immer noch in dem wefentlich richtigen Sinne der Älteren Doftrin als einen de- 
fectus rectitudinis actionis quoad intellectum vincibilis "9). Diefes Moment des 


1) vol. Baumeiftera. a. D. ©. 36 f. Breidenbad 1. 2. ©. 19. 20. 
Sardel.$. 29. Preuß. ALR. I. 20. $. 228. 

2) ſ. bef. Stübel N. Arch. VII 295 f. Roßhirt eb. S. 379. u. Ents 
widl. ©. 165 f. f. jedoch N. Rev. $. 102. 

3) Abh. II. 296 f. 530 f. Hob. I. 258—262. 383. n. 2. f. dag. N. Rev. 
©. 229—236. Breidenbach J. 2. ©. 19, n. 7. 

4) Der Widerftreit der Anfichten drehte fich befonders um die Auffaffung des 
dol. indirectus u. die culpa lata. 

5) J. Clar. $. homie. n.3. sg. Farinac. qu. 126. n. 17. sg. Menoch. 
II. cas. 324. vgl. Covarruv. ad Clem. V.p. 2, 8.1. A. Gomez Ill. c. 3. 
n. 16. Damhouder c. 84. 85. AyrerTr. dehomic. p. 3. n.1 sg. Theo- 
doricus Coll. crim. disp. 7. th. 5. Carpzov qu. 27. Böhmer ad h. |. 
obs. 2. 3. Matth. Proleg. I. n. 2. 

6) Clar. n. 5. rechnet — die culpa dolo determ. hierher. vgl. die Fälle 
von Juxuria b.Caepoll. Cons. 29-31. 

7). 3. B. Carpzov gu. 142. n. 30. Matthaeusl.c. 
* 8) ee . c. n. 31—33, fogar neuerdings noh Wächter . L $. 

16. u. 4. 

9) Böhmer Elem. I. 2. $. 30. Engau Elem. $..31. Koch Inst. 6. 12. 
n. 2. C. F.G. Meister Princ. $. 35. f. dag. Schröter I. 106. 

10) Nettelbladt de homic. ex intent. indir. comm. $. 4—7. 
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Mangeld am Bewußtſein, Irrthums, Feblerö des Verftandes ıc. wurde einieitig 
von v. Almendingen, Stelzer, Saldow, Werner, Schröter 
hervorgehoben. Ergänzend biezu trat die von Klein!) gegebene Beftimmung 
der culpa als des negativ böſen Willens ein, womit im Weſentlichen, foweit die 
reine (fog. unbewußte) culpa in Frage ftebt, aub Kleinfhrod und Grol— 
man übereinftinnmen ?). Es war biemit das Wefen ver culpa (ſ. den $. nr. 1—3) 
in der That treffend angegeben. Allein Feuerbach Eonnte fich damit nicht be> 
gnügen, da er, fchärfer ald jene Andern denfend, einſah, daß Die gedachte Auf— 
faffung der culpa mit der Konjequenz des Präventionsprinzips nicht zuſammenbe— 
ftehen könne °). Hierin liegt nämlich, daß Jedem, den eine Strafe treffen ſoll, 
ein pofitivböfer Wille, d. h. der Vorſatz das Strafgefeß zu übertreten, nachge— 
wiejen werden muß. In der That hat aub Keuerbac die culpa geradezu in 
dolus verwandelt , indem er fordert, daß das kulpoſe Benehmen das Bewußtſein 
feiner Gefegwidrigfeit und vorfügliche Unterlafjung der Sorgfalt involviren 
müſſe 9). Michtig ift allerdings die Behauptung, daß in der culpa auch ein 
yofitivböjes Element liegen müſſe. Allein dieſes darf nicht in einer vorſätzlichen 
Gefeßesübertretung , fondern nur im dem geſucht werden, was der $. a. E. an— 
giebt). Beuerbac vernichtet gerade das Gharafteriftiiche der culpa, das 
Negativböie, und löſt ihren qualitativen Unterſchied gegen den dolus in einen 
quantitativen auf. Eben daher konnte er auch unter die culpa Mebreres ſub— 
jumiren, was in der That nicht dahin gehört. 

3) Hiernach handelt es fich hier überall nur von der reinen culpa, welche 
von der neueren Doftrin bald ald culpa remota, bald als mittelbare oder unbe— 
wußte 9) Rahrläßigkeit bezeichnet wird. Der Begriff derielben ift das Korrelat 
zu dein des vermeidlichen Irrtbums. Ob auch ein kulpoſer Nechtsirrtbum anges 
nommen werden Eönne? (j. u.) Wenn endlib Feuerbach unbedingt auch 
den Fall hierber ftellt, wenn fib Jemand ohne dolus in einen Zuftand ver Un— 
zurechnungsfähigfeit verjegt, ſo ift dies unrichtig, da bier auch unmittelbare 


DH &r felbit befennt fih dafür dem Philofophen Moſ. Menpelsfohn ver: ' 
pflichtet. A. Arch III. 1. ©. 121. 
2) Eyitem. Entw. a. a. DO. Bibl. f. peinl. RW. L.1 S. 1.1.2 S.71f. 
Filangieri IV. c. 37. Derftevda.a OD. Rossill. 209. Renazzi 
Elem. I. c. 6. 8. 3 


3) Rev. I. Kay. 6. Bibl. f. yeinl. RW. I. 193 f. 8b. $. 55. 

4) Derited Grundreg. S. 251. ſ. die nähere Ausführung in N. Rev. 5. 321 ff. 
und biernah Hye S. 138*8*. Den reinen Gegenfag gegen Feuerbach bildet 
Stelzer a. a. D., der den dolus in culpa auflöfl. Wie verwirrend F.'s Anficht wire 
fen fonnte, |. bei Henfel. $. 55. 1. 9. 

5) Der Hier ausgefprochene Gedanfe liegt auch bei Grolman a. a. D. zu 
Grund, wenn er den Willen des kulpos Hanvdelnden einen „gefährlichen“ nennt, weil 
das Unrecht fchlechthin vermieden werden müfe, daher eine Handlung unrecht fein 
müfe, bei welcher die Gefahr, das Necht zu verlegen, nicht vermieden werde (das 
Gegentheil diefer Vermeidung nicht gewiß feil. — Dagegen ift es bereits ein Abfall 
vom rechtlichen Stanppunft, wenn man die Strafwürdigkeit ver fulp. Handlungen auf 
ihre Gemeingefährlichfeit umd die relative Unwirffamfeit der Polizei gründet; — fo 
Bauer Abh. I. 286. 237. 

6) 5. 3.8. Grolman Grund. $. 48. Henfel. 359. Wächter L $. 80. 
n. 59. — Beuerbad $. 56. — Bauer Ah. I. 297. Abegg 8b. $. 86. 
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macht '), ift der Begriff der reinen culpa (ber fog. unbewußten), wie ihn ber $. 
angiebt, von der neueren Doktrin und Gefeggebung meift richtig aufgefaßt. Zu 
den Abweichungen gehört a) die Anficht einiger, welche den Begriff der culpa 
aus dem Kriminalrecht ganz verbannt und in das Gebiet der Polizei verwiesen 
haben wollen %). b) Die Anftcht von Luden, wornah nur die bewußte 
culpa in’8 Strafrecht gehören fol, dieſe aber überdies eine Auffaffung erfährt, 
vermöge deren jede Grenze gegen den eventuellen dolus verſchwindet ?). 

2) Daß die culpa das Mittelglied zwiichen dolus und casus bilde, wurde 
ſchon von den italienischen und älteren deutſchen Praftifern richtig erkannt. Sie 
beihreiben durchaus die fulpvfe Handlung als eine nicht vorfügliche, wobei fie 
aber freilich den Begriff des dolus bald weiter bald enger nehmen (ſ. u.) *). 
Culpa ſehen fie bei einem nicht gewollten Erfolge, ver doch auch nicht einem 
reinen casus zugejchrieben werden Fünne, dies aber fei dann der Fall, menn der 
Handelnde entweder in re illicita, oder in re lieita verſirt, aber nicht die erfor- 
derliche diligentia angewandt habe, um einen vorausſehbaren rechtsverletzenden 
Erfolg zu vermeiden 9). Im der erfteren Beftimmung liegt zwar allerdings das 
Moment der fog. bewußten culpa (luxuria) eingehült®), Aber es tritt noch 
keineswegs Elar hervor, da auch der in re illicita WVerfirente ohne Bemußtfein 
des rechtöverlegenden Erfolgs handeln kann. Die Definition der culpa ift mithin 
in jener Zeit formell noch ganz dem Begriffe angemeffen. Dabei ift häufig bie 
Meinung erfichtlich 7), daß eigentlich nur durch dolus wahre Verbrechen im vollen 
Sinne begründet werden, womit theils die verkehrte Auffaſſung der culpa als eines 
Strafmilderungsgrunds ®), theils die längere Zeit übliche Bezeichnung der Eulpofen 
Vergehen als quasidelicta ?) zufammenhängt. Auch die unter dem Einfluß der 
Wolffiſchen Philojophie ftehenden Juriften, obwohl fie bereitd Anftalt machten, 
das Präventionsprinzip in das Strafrecht einzuführen, fehilderten die culpa 
immer noch in dem wefentlich richtigen Sinne der Älteren Doftrin als einen de- 
fectus rectitudinis actionis quoad intellectum vineibilis 9). Dieſes Moment des 


1) val. Baumeifter aa. O. ©. 36 f. Breidenbad I. 2. ©. 19. 20. 
Sardel.$. 29. Preuß. ALK. IL 20. $. 228. 

2) f. bef. Stübel N. Ar. VIIL 295 f. Roßhirt eb. ©. 379. u. Ents 
widl. ©. 165 f. f. jedoch N. Rev. $. 102. 

3) Abh. I. 296 f. 530 f. Hob. I. 258—262. 383. n. 2. f. dag. N. Rev. 
©. 229— 236. Breidenbad J. 2. ©. 19, n. 7. 

4) Der Widerftreit der Anfichten drehte fich befonders um die NAuffaffung des 
dol. indirectus u. die culpa lata. 

5) J. Clar. $. homic. n. 3. sq. Farinac. qu. 126. n. 17. sg. Menoch. 
II. cas. 324. vgl. Covarruv. ad Clem. V.p. 2, $.1. A. Gomez Ill. c. 3. 
n. 16. Damhouder c. 84. 85. A.yrer Tr. dehomic. p. 3. n.1 sg. Theo- 
doricus Coll. crim. disp. 7. th. 5. Carpzov qu. 27. Böhmer ad h. I. 
obs. 2.3. Matth. Proleg. I. n. 2. 
6) Clar. n. 5. rechnet perabegn die culpa dolo determ. hierher. vgl. die Fälle 
von Juxuria b.Caepoll. Cons. 29-31. 

7). 3. B. Carpzov ga. 142. n. 30. Matthaeusl. c. 
u. 8) an l. c. n. 31—33, fogar neuerdings noh Wächter &. L $. 

Et 
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n.2. C. F. G. Meister Princ. $. 35. f. dag. Schröter I. 106. 

10) Nettelbladt de homic. ex intent, indir. comm. $. 4—7. 


467 [$. 65.] 


Mangels am Bewußtjein, Irrthums, Fehlers des Verſtandes ıc. wurde einjeitig 
von v. Almendingen, Stelzer, Saldow, Werner, Schröter 
hervorgehoben. Groängend bieru trat die von Klein!) gegebene Beitimmung 
der culpa ald des negativ böſen Willens ein, wonit im Weſentlichen, joweit die 
reine (fog. unbewußtg) eulpa in Srage ftebt, auch Kleinſchrod und Grol— 
man übereinftimmen ?). Es war hiemit das Werfen der culpa (1. den $. ur, 1—3) 
in der That treffend angegeben. Allein Feuerbach konnte ſich damit nicht bes 
gnügen, da er, fchärfer als jene Andern denfend, einfab, daß Die gedachte Aufs 
faffung der culpa mit der Konfequenz des Präventionsprinzips nicht zuſammenbe— 
fteben könne °). Hierin liegt nämlich, daß Jedem, den eine Strafe treffen ſoll, 
ein pofitivböfer Wille, d. b. der Vorſatz das Strafgefeß zu Übertreten, nachge— 
wiejen werden muß. An der That bat auch Feuerbach die eulpa geradezu in 
dolus verwandelt , inden er fordert, daß das Fulpofe Benehmen das Bewußtſein 
jeiner Gefegwidrigfeit und vorfügliche Unterlaſſung der Sorgfalt involviren 
müſſe 9). Michtig ijt allerdings die Behauptung, daß in der culpa auch ein 
poſitivböſes Element liegen müſſe. Allein dieſes darf nicht in einer voriäßlichen 
Gefeßesübertretung , fondern nur im dem geiucht werden, was der $. a. E. an- 
giebt). Feuerbach vernichtet gerade das Gharafteriftiiche der culpa, das 
Negativböfe, und löft ihren qualitativen Unterjchied gegen den dolus in einen 
quantitativen auf. Eben daher konnte er auch unter die culpa Mehreres ſub— 
jumiren, was in der That nicht dahin gebört. 

3) Hiernach handelt es fich bier überall nur von der reinen culpa, welche 
von der neueren Doftrin bald ald culpa remota, bald ald mittelbare oder unbe— 
wußte 9) Fahrläßigkeit bezeichnet wird. Der Begriff derjelben ift das Korrelat 
zus dem des vermeidlichen Irrthbums. Ob auch ein kulpoſer Rechtsirrthum anges 
nommen werden fünne? (ſ. u). Wenn endlib Feuerbach unbedingt auch 
den Fall hierher ftellt, wenn ficb Jemand ohne dolus in einen Zuftand der Un— 
zurechnungsfähigfeit verjegt, So iſt dies unrichtig, da bier auch unmittelbare 


1) Er felbft befennt fih dafür dem Philvfophen Mof. Mendelsfohn ver 
pflichtet. A. Arch IM. 1. ©. 121. 

2) Syitem. Entw. a. a. DO. Bibl. f. penl. RW. J. 1. S. 1f.13.6©.71f. 
vgl. Filangieri IV. c. 37. Derftevda.a ©. Rossill. 20%. Renazzi 
Elem. 1. c. 6. $. 3. 

3) Rev. I. Kap. 6. Bibl, f. peinl. RW. I. 193 f. Lb. F. 59. 

4) Derfted Grundreg. S. 251. f. die nähere Ausführung in N. Nev. 5.321 ff. 
und hiernah Hye ©. 138**. Den reinen Gegenfag gegen Feuerbach bildet 
Stelzer a. a. D., der den dolus in culpa auflöfl. Wie verwirrend F.'s Anficht wir 
fen fonnte, S. bei Henfel. $. 55.1. A 

5) Der hier ausgefprochene Gedanke liegt auch bei Grolman a. a. D. zu 
Grund, wenn er ven Willen des Fulpos Handelnden einen „gefährlichen“ nennt, weil 
das Unrecht ſchlechthin vermieden werden müfle, daher eine Handlung unrecht fein 
müfe, bei welcher die Gefahr, das Recht zu verlegen, nicht vermieden werde (das 
Gegentheil diefer Vermeidung nicht gewiß fei). — Dagegen ift es bereits ein Abfall 
vom rechtlichen Standpunft, wenn man die Strafwürvigfeit ver fulp. Handlungen auf 
ihre Gemeingefährlichfeit umd die relative Umwirkfamfeit der Bolizei gründet; — fo 
Bauer Abh. I. 286. 287. 

6) ſ. 3. B. Grohman Grundſ. $. 48. Henkel. 359. Wächter. g. 80. 
n. 59. — Feuerbach $. 56. — Bauer Mh. 1. 297. Abegg X. $. 86. 
Berner Imput. ©. 218 f. s 
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(bewußte) eulpa vorliegen kann !). — Die culpa bei Unterlaſſungsverbrechen ?) 
ala „Nachläßigkeit“ von der culpa überhaupt audzufondern 9), liegt fein Grund 
vor. — Die obligatio ad diligentiam, deren Verlegung die kulpoſe Handlung 
ausmacht, kann eine allgemeine, oder eine auf einem fpeziellen Rechtöverhältniffe 
(3. B. einer Berufspflicht) gegründete fein ?). 

4) Sofern nah dem Biäherigen ald das eigenthümliche Gebiet der reinen 
culpa nur das des vermeiblichen Irrthums in Thatumſtänden erfcheint, fo bes 
ſchränkt fich daffelbe auf diejenigen Nechtöverlegungen , welche durch den Anftoß 
eined nicht vorbedachten Naturkfaufalismus entftehen können. Dies ift aber 
keineswegs bei allen der Fall, da es vielmehr eine Reihe ſolcher Rechte giebt, die 
zwar durch Vermittlung eines Zufall faktiſch lädirt, aber eben ald Recht nicht 
ohne Vorſatz verlegt werden können (mie Ehre, Freiheit, das Recht der Ehe ıc.) ?), 
fomwie eine Reihe von rechtöverlegenden Handlungen , welche als ſolche gar nicht 
begangen werben können, ohne daß jedes ihrer Momente mit Beftinnmtheit in der 
Meberlegung ded Vorſatzes gegenwärtig war (mie Diebftahl, Betrug 2c.) ©). Die 
hierin liegende Beichränfung des Gebiets ver culpa ift daher nicht bloß eine 
Folge gefeßgeberiicher Willkühr oder ftrafpolitiiher Klugheit 7); fondern fie 
liegt in der Natur der Sache $). Wieder etwas Andres ift ed, daß bei Polizeis 
vergehen zwijchen Vorſatz und culpa nicht unterfhieden wird (f. u.). Die Ber 
rüdfichtigung des Unterſchieds zwifchen Verbrechen, die bloß mit Vorſatz, und 
jolchen, die auch Eulpos begangen werden können, ift erft eine Angelegenheit ber 
neueren Zeit. Zwar findet fie fich faktiſch ſchon bei den italienischen Praktikern 
und den Älteren deutichen Kriminaliften, aber eben ohne Bewußtjein 9). Seit 
man dagegen im Strafrecht unabhängig vom Buchftaben der Gefeße zu denken 
angefangen bat, ift in der erften Freude über die neueröffnete Einficht in das 
Weſen des Willens und der Handlung der Begriff der culpa (noch ganz abge- 
ſehen von der ſog. bewußten culpa) ungebührlich verallgemeinert worden, wovon 
man jedoch neuerdings allgemein wieder zurückgekommen ift. 

5) Ein pofitives Recht Fann von zwei verfchledenen Seiten ber auf bie 
. Entwidlung des Begriffd der culpa fommen, von der Tihatfeite her und von der 
Willengjeite. Im römiſchen Nechte find beide Wege eingefchlagen worben !9). 


1) vgl. Banera.a. O. ©. 293. 297. 298. 

2) Unflar ift hierüber Derfted Grunde. S. 310—313, u. noch mehr der ihn 
befämpfende Bauera. a. O. S. 294. f. fhonFarinac. qu. 110. n. 24. Matth. 
ad |. 48. tit. 5. cap. 6. n. 5. 

3) Dies thut Baumeifter ©. 35. 39, 

4) Bauera. a. O. ©. 292. 293. 

9) Neuere Geſetzgebungen wiflen freilich von Fulpofer Verläumbung , Bigamie, 
Fulpofem Ehebruch u. dgl. 

6) Nur eine fcheindare Ausnahme bildet der leichtfinnige Baukerott. 

7) jenes nah Feuerbach 2b. $. 55, diefes nah Bauer Abh. I. 288. 

8) behauptet, aber nicht machgewiefen auch bei Bauer S. 291, Heffter 
$. 69. Mittermaier n. 5. 3.8. $. 55. f. auh Derftev Grunde. S. 250. 
Am beiten Baumeifter Beite. ©. 18. 19. 22. 23. Subtil, aber nichtsfagend 
Luden Hob. I. 232. 242. ſ. dagegen Hufnagel J. 119. Breidenbad 1. 2. 
©. 21. Befeler ©. 36 f. vol. Birnbaum N. Arch. XI. 103. 104. 

9). 3.8. Bajard. adClar. $. fin. qu. 84. n. 9. 10. J. deBelvis. II. 
c. 26. $. 7. Carpzov qu. 27. u. 142. 

10) Dies wird gewöhnlich nicht herausgehoben «und infolge davon das röm, Recht 
einfeitig beurtheilt. ſ. z. B. Berner Imput. ©. 279 f. 
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Der erftere im Privatftrafrechte, namentlich beim damnum inj. datum, wo fi 
nad Analogie des Eivilrechts die Scheidung der culpa (noch ohne Flaren Unter» 
fehled gegen den dolus) vom casus vollzog, d. b. die Einſicht fich bildete, daß man 
auch für zufällige Folgen haften müffe, wenn man fie ald möglich hätte voraus— 
jeben fönnen, mithin beim Handeln die obl. ad dilig, nicht erfüllte '). Der andere 
im Öffentlichen Strafrechte, indem man zu der Einficht kam, daß zwijchen dem 
direkten Wollen und dem Nichtwollen das indirekte, gefährlihe Wollen liege, 
dad dem dolus nahe kommen fünne, gegen dad man ald gegen eine res mali 
exempli einjchreiten müſſe ?). In dem überwiegend fubjektiven Charakter dieſes 
Öffentlichen Strafrechtd ?) lag ed aber, daß dieſe Erweiterung bed Friminalrecht- 
lichen Gebiets über den dolus hinaus erft fpät und fporabifch erfolgte, daher auch 
die Theorie noch im Juftin. Rechte nicht über den Gegenjat von dolus und casus 
binausfam. Bis um die Zeit von Hadrian war die kulpoſe Handlung in feiner 
Weiſe Gegenftand des Öffentlichen Strafrechts 9). Die Ahndung fulpofer Hand» 
lungen fiel dem judicium domesticum, dem cenſoriſchen Strafamt und dem Privat- 
firafrechte anheim 5). Auch jeit Habrian aber ift es zweifelhaft, ob bei allen 
(durch culpa begehbaren) Verbrechen die römiſche Kriminalpraris wirklich den 
Fall der Eulpoien Begehung peinlich geftraft habe 6). — Im kanoniſchen 
Rechte wurde (wenn auch nicht von jeher) der kulpos hervorgebrachte Erfolg von 
dem zufälligen unterjchieden und das kulpoſe Benehmen für bußwürdig erklärt, 
und zwar nicht etwa bloß bei Tödtung und Brandftiftung ), fondern ganz allge 
mein 8). Hiebei ift das kanon. Necht fichtlich dem römifchen gefolgt, deſſen Bes 
fimmungen es generalifirte ?). — Das germanifche Recht !®) zeigt im feiner 
alterthümlichen Ericheinung den Grundfaß, daß auch für ſchuldlos hervorgebrachten 
Schaden dem Beichädigten gebüßt werden müſſe. Es wird nämlich bei der durch 
Ungefähr entftandenen Verlegung nicht unterfchieden, ob eine mittelbare Ver: 
ſchuldung (culpa) oder ob reiner Zufall obgewaltet habe ''). In beiden Fällen 


1)L.5.8.1.1.8 6 1.1.30.$. 3.1.31 D. ad. Aquil. (9. 2). L. 25. 
6. 7 D. loc. (19. 2). L. 14D. de off. praes. (1. 18). L. 226 D. de V. S. (50. 
I. Culpa Kap. 2—5. Mein Mord n. Todtfchl. ©. 68-86. Nein 


2) i. $. 63. Anm. 2. Mein Mord und Todtſchl. S. 135—158. Rein ©. 
—— * Entw. S. 171. 172. Müller Berbr. g. d. Integr. d. Eiſen⸗ 
.©. 84—56 


3) f. noch 1. 1. C. ad 1. Corn. de sic. (9. 16). 
5) f. befonvere 1. 3. €. 2,1. 7 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 
5) f. auch Rein S. 160—163. u. Winssinger ib. eit. 

6) BVerfchievene Anfihten bei Welder legte Gründe ©. 565. Note. Wädr 
ter 2b. 1. 129. Morfttadtn 1.3.8 $. 55. Heffterg. 69. — Feuerbad 
dd u. Mittermaier n. 1.5. Roßhirt Entw. ©. 170 f. Rein ©. 164. 
erner Jmput. S. 279—283. Birnbaum im M. Arch. XIV. 538 f. 

Mh Berner ©. 291. Umgekehrt nahm es die Kirche mit der culpa fehr 


8) C. 9. X de injur. (5. 36). Die meiften Beifpiele finden fich allerdings bei 
er f. e. 2. 3. 7-9. 12—16. 22. 23. X. de homic. (5. 12). c. 3. in 60 
). 





9) Umgefehrt meint Berner a. a. D., die betr. Beflimmungen des fanon. 
Rechts enthalten eine Konzeffion an das germanifche Recht. 

10) }. die Belegftellen bei $. 48. Anm. 2. 

11) Dies zeigt ſich Mar in dem Unterfchiede der fpäteren Beſtimmungen von ben 
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muß vielmehr das volle Wergeld, die volle Buße erlegt werden '). Darin liegt 
aber keineswegs die barbarifche Anficht, daß ed auf den Willen nicht anfomme, 
jondern im Gegentheil die ſehr tieffinnige Borftellung, daß es. fein abfolut 
waltendes Fatum gebe, vielmehr im Zweifelsfall der freie Menjch ſtets als der 
freie Hervorbringer feiner mehr oder minder mittelbar bewirkten Thätigkeits— 
erfolge zu betrachten fet 2). Der fchlagentfte Beweis gegen jene rohe Aufs 
faffung liegt darin, daß das germaniiche Recht (im Norden, wie auf dem 
Kontinent und in England) von jeher zwiſchen Willen und Ungefähr (volens 
und nolens, casu faciente) wenigſtens inſoweit ımterfchied, daß bei Ungeführ 
von Fehde, Friedloſigkeit, Friedensgeld feine Nede war ?). Hiebei blieb es aber 
nicht. Vielmehr wurde felbft kegüglih der Wergeltö- oder Bußzahlung für das 
durch Ungefähr zugefügte Unrecht theild der Weg eingeichlagen, daß man bie 
Anfäge verminderte ), tbeild — unter dem Ginfluß Fanonijcher und römifcher 
Anfichten — tie qualitative Unterfcheidung von culpa und casus angebahnt, ſo⸗ 
fern man im lezteren Falle die Buße auf ein Minimum berabiegte oder ganz 
wegfallen ließ °). Die natürliche Folge davon war aber, daß dann die Buße 
für kulpoſe Handlungen den ftrafrechtlichen Eharakter annahm oder geradezu 
durch wirkliche Strafe erfegt wurde 9). Endlich wird die Nichtigkeit ‚der ‚hier 
£undgegebenen Anficht iiber den iveellen Kern ber dem germantichen Rechte zu 
Grund liegenden Auffaffung noch insbefondere dadurch beſtätigt, daß in der 
Regel das Durchfommen mit dem Schadenderiaß oder der leichteren Buße: bei 
Fulpofen Handlungen Selbftanzeige oder wenigftens freiwilliges Bekenntniß nach 
erhobener Klage vorausfegte, da im Falle des Abläugnend angenommen: wurde, 
ber Thäter habe mit Abficht gehandelt 7), wie denn auch ein eigenthümlicher 
Ungefährseid vorfommt 8). — In den Rechtöbüchern zeigt fich Fein Fortſchritt. 
— ſächſ. LR. N ſpricht aus, daß für kulpoſe Verletzungen Feine Strafe an 


— 


— ſ. z. B. L.Sal. em.X, 6. L. Rip. LXX, 2—4. L. Wisig. VI, 5, 
4. 7. VIII, 4, 3. L. Bajuv. xii, 1. L. Roth. 308—313. L. Liutpr. 136. 
Knuts weltl. Gef. 73. L. Alam. ’83, x. und Aelfreds weltl. Geſ. 13. 17. 
19. 32. L. Sal, IX, 5. XXIV, 5. L. Angl.X,8. XI. L. Henr. I. 70. $. 12, 
90. $. 12 ꝛ⁊c. 

1) fo noch in ven Willf. d. Brodmänner$. 182. val. L. Fris. add. sap. III. 
69. L. Sal. em. 38. L. Rip. 46. u. die nordifchen Rechte bet Wilda ©. 557. 558. 

2) Mit Unredt fucht Wilda die Thatfachen, worauf dies Urtheil ſich fügt, 
wegzuläugnen. Geine eigene Ausführung widerlegt ihn S. 550 f. 578 f., abgejehen 
davon, daß ohne jenen Ausaangspunft das german. Recht um alle Originalität fommt. 

3) Wilda S. 545—549. 

4) fo vornämlich in den norbifchen ge Milda ©. 557. 558. 

5) f. die Stellen $. 48. Anm. 2. bef. L. Wisig. VI. 5, 2—7. — Bemerfens« 
werth ift die frühe auffommende Rückſicht auf das versari in re licita, in opere 
necessario. Regino ll. c. 17. 18. Magn. Gulath. M. c. 13. p. 161. Be 
fondere Orundfäge finden ſich —— des durch Thiere zugefügten Schadens. ſ. 
Stellen b. Wilda ©. 588 -59 

6) L. Wisig. VI, 5, 7. 

7) L. Rip. LXXXU, 3. L. Sal. em. X, $. 1—3. 8. L. Bajuv. VII, 
10. XIV, 4. 5. 

8) L. Alam. LXXXI, 7. L. Roth. c. 234. L. Wisig. VI, 5, 5. 7. 12. 
andre Stellen bei Wilda ©. 594—597. 

9) 11, 38. vgl. II. 91. $. 1. u. 11. 84. 8. 3. Gosl. Stat. b. Göſchen 40, 
41. — 4, 1—6. 28. 37. 
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Reib od. Leben, jondern nur Schabenderfab od. Wergeld eintrete. Gleichwohl 
unterfcheidet e8 bei Tödtung od. Lähmung fremder Thiere nicht zwifchen Vorſatz 
und culpa, wohl aber zwilchen culpa und casus ). Ausführlicher ift ſchon das 
Rechtsb. nah Diftinftionen, das für Verwundungen „von unge— 
ſchichtigen Dingen undankes“ nur fchlebte Buße, nicht Frevelsbuße anfegt, 
übrigend auch noch dem Ungefährseid fordert ?). Indeſſen find alle dieſe Be- 
fimmungen noch ſchwankend und verworren, da bald bloß von Schadenserſatz 
oder Schmerzengeld, bald von Wergeld, bald von gänzlicher Nichtweranttwortlich- 
feit ?) die Nede ift und die alterthümliche Anficht über das Haften für den casus 
der beſtimmten Unterſcheidung zwijchen eulpa und casus um jo hinderlicher war, 
je mehr vie Begriffe von Buße, Schaden, Befferung, Sühne, Wergeld in einander 
liefen ). Dieie Unflarbeit hat ſich denn auch im jichfiihen Nechte noch lange 
erhalten >). Das ſchwäb. LR. dagegen untericheivet 6) (freilich nah Außer: 
lichen Momenten) genau ob der unvorſätzliche Verleger die obligatio ad dilig. er⸗ 
füllt hat oder nicht, und jpricht ihn im erfteren Falle nit nur von Lebend » und 
Leibeöftrafe,, fondern auch von jeder Buße los, wogegen ed im andern Fall fi 
mit lezterer nicht begnügt, Sondern zugleich Wette an den Richter, bei erfolgter 
Tödtung eines Menſchen jogar Schwerbtftrafe anfegt. Wenn das fächf. Recht 
die Grenze gegenüber dem casus nicht zu firiren vermochte, fo wußte bad 
ihmäbiiche die Grenze gegen den dolus wenigftend nicht genau zu beftimmen ?). 
Bon einer allgemeinen Auffaffung der culpa als einer beionderen Schuldftufe ift 
in ben Rechtsquellen des MAs. überhaupt noch nicht die Rede. Sie wird nur 
erwähnt bei Tödtung, Körperverlegung und Eigenthumsteihädigung, und ver: 
ſchieden behandelt 8)). Beſonders fieht man bei der Frage über dad Haften für 
den durch Thiere geftifteten Schaden dad Moment der ftrafrechtlichen Ver— 
antwortlichfeit nur erft auftauchen 9). — Dagegen ift nun in der P. G.O. der 
Begriff der reinen culpa mit voller Klarheit feftgefteltt '9), wiewohl auch hier die— 
jelbe nur bei der Tödtung und Gefangenenbefreiung erwähnt wird. Die betr. 


1) IL. 48. $. 1-3. Meben dem Wergeld fonımt hier Buße vor. 

2) IV, 1.d.3. 4.4.2 5.d.3. 15.d. 2. (hier it dann doch das Wer: 
geld genannt). 

3) fo dann, wenn dem Befchädigten ſelbſt Unvorfichtigkeit zur Laſt fiel. Gosk 
Stat. 41,28 f. vol. noch Gloſſe z. Sächſ. LR. IL 33.0. Ol. z. Weide 
bild Art. 38. n. 12—14. (wo übrigens ſchon romanifirt wird) u. das Klever 
Stadtr. b. Birnbaum N. Arch. XII. 278. n. 96. 

4) Goſchen Gosl. Stat. S. 337— 346. 358. 359. 

5) f. die Schöffenurtheile bei Carpzov qu. 27. nr. 40 sq. 56 sq. 63., wor⸗ 
aus erfichtlich ift, wie mühfam die römifche Anficht ſich Bahn brach und wie unbehols 

man fie der altgermanifchen aufzupropfen fuchte. 

6) c. 182—184, ſ. jedoch die Wolfenb. Hpfchr., welche bei c. 184 die Todes 
Arafe nicht hat. 

7) f. aud) die Andeutung der P.G.D. Art. 137. 146 über die Praxis ihrer Zeit. 
MON: B. die Öo8l. Stat. 40, 42. j. 41,6.28 f. Sädf. &R. IL 38. 
) 0 j 

9 ſ. ſäch ſ. ER. I. 40. 62. 8. 1. vol. mit ſch wäb. ER. c. 204. 205. 244. 
(wo. fchon die obl. ad dilig. und bei ihrer Nichterfüllung Buße und Wette vorfommt, 
währent 3. B. noch das Bamb. Stadtr. $. 127 hier feinen Frevel feſtſetzt). Obers 
flächlich it Krug üb. dolus u. culpa S. 9. n. 2. 

10) Art. 136. 146. 180. vgl. Wormf. Ref. 1498. VI. 1. ti. 21, 
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Beftimmung ift offenkar dem röm. Rechte entnommen, das auch bei den italieni— 
ſchen Schriftftellern die Grundlage der Darftelung bildete. Zwar handeln viefe 
die Lehre von der culpa gleichfalld nur bei beftimmten Verbrechen ab; es fcheint 
jedoch ihre Anficht zu fein, daß die culpa in der Regel immer einer ftrafrechtlichen 
Behandlung unterliegen fol, wo mur überhaupt bie kulpoſe Begehung bei 
einem Verbrechen möglih ift ). Mag nun eben died auch die Anficht ver 
P. G. O. fein oder nicht ?), ſo ift diefe Meinung doch von den deutſchen Schrift- 
ftellern der jpäteren Zeit entjchieden getheilt worden ?). — So ftellen denn auch 
bie Theresiana und der Cod. Maximil, die culpa ald eine allgemeine Schulpflufe 
tar, die bei allen Verbrechen vorkommen könne ?), übrigens ohne fie zu 
befiniren. Diefelbe allgemeine Bedeutung erhält fie im preuß. LER. 5), jedoch 
mit zutreffender Definition, wogegen das öftr. GB. fie aus dem eigentlichen 
Strafrecht verweist 6). Don den neueren Gejeggehungen definiven einige die 
culpa gar nicht 7); die aber, welche es thun, faflen fie nicht rein auf, fondern 
ziehen die luxuria (f. u.) mit herein ®). Während ferner das bair. GB. die 
culpa noch allgemein als Schuldſtufe aufftellt, jo haben die übrigen neuen Ge— 
feßgebungen es vorgezogen, dieſelbe nur in beftimmten vom Geſetz ausdrücklich 
bervorgehobenen Fällen mit Strafe zu bedrohen °). 
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Die Grenze der culpa gegen den Zufall it ihrem Begriffe ges 
mäß relativ. Denn die Frage, ob ein Irrthum oder Nichtwiffen 
vermeidlich gewefen fei, fann immer nur nach der Individualität des 
Handelnden und den Umftänden des Fonfreten Falls beantwortet wers 
den. Die Grenze läßt fih daher nicht allgemein feftfegen und auch 


1) Jac. deBellov. II. 26. n.7. J. Clar. $. fin. qu. 84. n. 1. Menoch. 
II. 4. c. 324. 400, Farin. qu. 126. Gomez III. c. 3. n. 16 sg. Decian. 
I. cons. 9. n. 1. Hipp. d. Mars. cons. 7. n. 36. Aeg. Boss. de homie. 
n. 53 sq. 

2) vgl. Damhouder c. 84. 85 flimmt mit den Stalienern. 

3) f. Carpzov qu. 142. n. 30 sq. P. Theod. Coll. cr. Disp. 7. th. 5. 
——— Sp. 154. med. 9 sq. J. Ayrer de homie. Il. * sq. III. n. 1 9. 

4) Theres. art. 3. €. 1—4. C. Maxim. I. c. 1. $. 3 

5) IL 20. $. 28-34. 

6) f. dag. Kleinfhrod im N. * VI. 57 f. u. en it fie 
— nicht u. fonnte es nicht werben. jegt auch a. S. 155—158, 

ächſ. GB. Art. 32. Heſſ. * 57. Sächſ. de ei 45. Ganz 

— im allg. Theil ift fie im preuß. ſ. Beſeler S. 47—49. Temme 
&. ©. 89 f. not. 3. Ebenfo im Bair. Entw. (anders noch 1851). f. jedoch 
a Art. 5. vgl. Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 9. u. GB. Nrt. 138, 

8) Bair. GB. Art. 64 f. Wirt. 58. 59. (aufgehoben). Hannävt. 46-49. 
— — §. 29. Bad. $. 101. Thüring. Art. 30. Säch ſ. Entw. Art. 45. 

9) Wirt. GB. Nrt. 138 (Hufn. I. 120) Sächſ. Art. 322 (Weiß S. 165. 
166). war a 46 (Keonhardt I. 227. n. 6). Heff. Art. 57 (Breis 
denb. 1. 2. S. 26). — Braunfhmw. $. 26. 29 (Breym. ©. 192). Bab. 
$. 102. "Casrien Art. 30. Sächf. Entw. Art. 45. Bair. Art. 5. Code p. 
n 319. 320. 458 (He&lie V. 467 sq.). Bedenklich ift die Weglaffung einer fols 
chen Beflimmung im preuß. GB. AM. Temme aa. DO. Goldtammer 

1. 239—243 (?). 
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für den einzelnen Fall nur negativ fo angeben, daß die Verantworts 
lichfeit wegfalle, wenn dem Handelnden als foldem unter den vor« 
liegenden Umftänden nicht zugemuthet werden konnte, daß er den eins 
getretenen Erfolg als realmöglihe Folge feiner Handlung hätte 
vorherfehen follen. Da es fih übrigens hier nicht um widerrecht- 
fihen Willen überhaupt, fondern um verbrecherifhen Willen handelt, 
fo kann jene Zumuthung nicht über die Grenze gewöhnlicher Einſicht 
und Vorſicht eines Individuums ausgedehnt werden. — Ebenfowenig 
laffen fih abfolute Grade der culpa angeben, und zwar aus dem 
felben. Grunde. Diefelben fünnten nur von der größeren oder ges 
ringeren Leichtigkeit , die Bolge vorauszufehen, hergenommen werden. 
Allein: dieſe Wahrfcheinlichfeit ift gleichfalls eine relative, nad den 
fonfreten Umftänden und der Individualität des Handelnden fi) bes 
fimmende, und für diefe Fonfrete Wahrfcheinlichfeit giebt es zwar 
unendliche quantitative Abftufungen, die fih aber nicht qualitativ als 
Grade firiren laffen. — In beiden Beziehungen unterfcheidet fich die 
ſtrafrechtliche culpa weſentlich von der des bürgerlichen Rechts. N. Rev. 
$. 100, 

1) Hinfichtlich des Anfangspunkts der verbrecherifchen culpa ift beim 
römischen Rechte Privatftrafrecht und öffentliches zu unterfheiden ). Bei 
erfterem führte die Analogie des Civilrechts auf firengere Grundſätze, melde je— 
doch von den Römern nicht fofort auf die peinlich zu ftrafende culpa übergetragen 
worben find ?). Gleichwohl läßt fi auch nicht behaupten, daß nur culpa lata 
(dolo proxima) peinlich geftraft worden fei ?). Bei dem ganzen Geifte des 
Öffentlichen Strafrechts der Römer iſt e8 indeffen wahrfcheinlich , daß fie mit ber 
Annahme Frimineller culpa vorfichtig waren 9). — Die P.G.O. fagt über die 
Grenze zwiſchen culpa und casus nichtd, fondern empfiehlt nur immer die konkreten 
Umftände des Falls wohl zu berücfichtigen, was ganz richtig if. Die Gefeb- 
gebungen des v. Ihs. begnügen fich mit ganz abftraften Beftimmungen. — Auch 
das preuß. ER. fpricht nur von „gehöriger Aufmerkſamkeit und Ueberlegung*, 
vermweidt jedoch ganz richtig auf I, 3. $. 25, wo bie Berüdfichtigung der In- 
dividualität ded Handelnden vorgefchrieben ift, und zwar ohne zugleich die Artikel 
zu zitiren, welche die Eintheilung in ce. lata, levis und levissima enthalten °). 
Dieſes Geſetz ſchlug hiemit, abweichend von der Doftrin vor feiner Zeit, im 
Weſentlichen ganz den rechten Weg ein. Gedachte Doftrin nämlich mühte fi 


1) Hierauf hat Rune, wiewohl in übertriebener —— mit Recht aufmerkſam 
DRAN, Entwidl. ©. ‚171. f. au Luden Abb. II. 296 

2) f. 1. 28. — 12 * de poen. (48. 19) und 1.9 D. de incend. (47. 9) j. 
re . &. 3.1.7 D. ad I. Corn. de sic. (48. 8). j. 1. 1 C. eod. 


(9. 1 

3 1 a” r. D. de cust. reor. (48. 3). 1. 2 D. de term. mot. (47. 21). 1. 3. 
$. 1 praef. vig. (1. 15). 1. 11 €. 2 D. de gm (48. 19). 

4) — * zn quaest. ad j. Rom. qu. 1. u. 2. Niccolini quist. 
di diritto, II. p. 

5) f. das Se v. Savignysb. Befeler ©. 50 f. 
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ab), nach Analogie des Civilrechts beftimmte Grade von allgemeiner Anwend⸗ 
barkeit aufzuftellen, wobei denn die culpa levissima fomeit an den easus hinab⸗ 
gerüdt wurde ?), daß man dringend darauf aufmerkfjam machen mußte, daß 
ndie Menichen Feine Engel feien" 3). Diefelbe abſtrakte Auffaffung mit ber 
Möglichkeit, ven Anfangspunft der ftrafbaren culpa im Geift der Abſchreckungs— 
polizei beliebig hinauszurücken, findet fich au im hair. GB. ?) (Art. 68. 1). 
Dagegen ift neuerdings dringender die Nothmendigfeit hervorgehoben worden, 
die im $. angegebene Grenze zu fegen °). Auch haben mehrere neuere Gefeß- 
gebungen hiefür Sorge getragen, nur freilich nicht immer mit Glück 6), da fie 
meift die individuelle Nelativität des Anfangspunfts überfehen und fi mit 
der Abftraftion einer „ mäßigen, — gemöhnlihden — mittleren“ Sorgfalt be= 
gnügen,. womit ohne jene erfte Rüdficht gar nichts entſchieden und der wefent- 
liche Unterfchied zwiſchen Strafrecht und bürgerlihem Recht gar nicht in’8 Auge 
gefapt ift. 

2) Was die Grade der culpa betrifft, fo Haben die älteren Kriminaliften 
faft durchgängig folhe, und zwar ald abjolute, — nad der im Civilrecht her- 
kömmlichen Eintheilung in der Negel die drei 7) Grabe: c. lata, levis, levissima 
aufgeftellt 8). Sie faffen die Cintheilung lediglich quantitativ auf und wiffen 
fih von den Formeln des (übrigens) mißverftandenen römiſchen Civilrechts noch 
nicht loszumachen. Indeſſen lag eine Annäherung zu einer richtigeren, d. b. Fon 
freteren Auffaffung darin, daß in der Regel wenigftend zwifchen dem versari in 
re illicita und in re licita unterfchieden wurde 9), auch wohl nach der näheren 


1) ſ. ef. Carpzov qu. 27. n. 29 sq. qu. 39. n. 28—31. vgl. mit Damh. 
e. 85. n. 10—12 einerfeit8 und Böhmer Obs. ad C. qu. 27. Obs. 2 andrerſeits. 

2) ſ. die fubtile Unterfcheidung von homic. casuale ex casu improviso und casu 
fortuito bei Carpz. l. c. n. 54 sq. (ber fie freilich nur auf die Wergeldsfrage nad 
fähf. Recht noch anwendet) und feinen dort angeführten Vorgängern. 

3) Böhmer Obs. eit. obs. 3. f. indeffen fhon Clar. $. homic. n. 4. 

4) f. übr. Art. 68. II. u. 102, wo doch einige NRüdficht auf die Individualität 
— = Ebenfo im hannövr. GB. Art. 119 (A. M. Leonhardt 

. (ob.). 

5) — Grundr. S. 234—237. Weber im N. Arch. VII. 561. 562. Stüs 
bel Syit. II. $. 279. 280. Bauer Abh. J. 288. Feuerbah 2.6.58. Mitter 
maierz. 8. $. 55. n. 3. Heffter $. 68. (die Ausnahme Hinfichtlich des Gemein- 
fundigen ift im MWiderfpruch mit dem Prinzip), Krug Studien ac. I. 63 f. 

6) Wirt. Motive zu Art. 58 (aus Feuerb. abgefchrieben und durch Akt. 
246 nr. 2. desavouirt). Heff. GB. Art. 57 (Breidenb. 1. 2. ©. art Beſſer 
im bad. GB. $. 101. Thüring. Art. 30. ſ. Fälle bei Hufnagel II. 299 f. 
Sächſ. frim Jahrb. 1.283 fe Demme Annal. I. 103 f. VI. 118 f. XIV, 
45 f. XVI. 253 f. Braun Hauptftüde Beil. 3.4. N. ſächſ. Jahrb. 1851, 
S. 406—412. 

7) Mandye nahmen wohl auch 4—6 Grade an. Nebrigens bezeichnen Clar. u. 
Boss. es ald Comm. opinio, daß nur die culpa lata friminell zu ftrafen fei. Cl. $. 
homic. n. 4. 

8) Damhouder c. 85. n. 10—12, Farinac. qu. 126. n.27. Menoch. 
arb. quaest. II. 4. c. 324. n. 2. Carer. de homic. $. 3. n. 11. Ayrer de 
homic. Il. n. 103. Carpzov m 27.n. 28 sg. Caepolla III. cons. 33. n. 
14 sg. Böhmer Med, ad art. 146. $.4. de Bye de lata culpa. Menckeı# 
de del. media culpa comm, Mögling de culpa levis. Leyser sp. 602. 

Ei nur freilich, nicht mit der —— Konſequenz, die Duifo rp 9.37 
u. A. zogen. et, En 
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oder entfernteren Vermittlung ded Kaufalzufammenhangs '). Weberbaupt fieng 
man im v. Ih. am, mehr und mehr einzufehen, daß binfichtlih ber Beftimmung 
der Grade fehr viel von den Umftänden des einzelnen Balls abhänge ®). Allein 
von Grumd aus wurde die alte Lehre erjt neuerdings erichüttert, Nicht ſowohl 
durch die ſchon von Donellus eröffnete, zufest von Hafje?) durchgeführte 
Polemik gegen die dreigliedrige Abftufung der culpa im Givilrecht, — denn dies 
binderte neuere Kriminaliiten nicht, eine dreigliedrige Abftufung nur in andrem 
Sinn, d. H. je nach der größeren oder geringeren Wahrfcheinlichkeit des Er— 
folgs *), aber in derſelben abftraften Weiſe wie die früheren aufzuftellen 9), 
während Andere in demſelben abjtraften Geijte ſich mit der zweigliedrigen Abftufung 
in © lata und levis beynügten ®). Den Hauptftoß erhielt vielmehr die ältere 
Lehre durch die aus philoſophiſcher Betrachtung entiprungene Einſicht, daß 
a) wirkliche abfolute Grade der culpa nicht bloß nach quantitativen Differenzen 
beftimmt werden dürfen, jondern zugleich einen qualitativen Unterſchied zur Unter— 
lage haben müffen 7). Im dieſem Sinne unterſchied Feuerbach 8) vier 
Arten der culpa, die er jedoch ſpäter auf zwei reduzirte 9), und welche jest ges 
wöhnlich als bewußte und unbewußte culpa bezeichnet werden; b) daß innerhalb 
der reinen culpa allerdings unendlich viele Abftufungen ſich denfen, aber fich nicht 
firiren laffen, jowohl an ſich nicht, als wegen ihrer durchaus relativen, durch vie 
Individualität des Handelnden und die Umſtände des fonfreten Falls beftimmten 
Natur 9); c) daß bie Abjtufungen der culpa im Givilreht auf das Strafredt 
nicht übertragbar find, weil in beiden Nechtögebieten der Handelnde in wefentlich 
verfhiebenen Beziehungen zur Beurtheilung kommt ''). — Diefe richtige Anficht 
ift übrigens ſchon im röm. Rechte thatſächlich ausgeſprochen. Auch die P.G.O. 
jest Feine abſtrakten Grade feſt, ſondern ſpricht nur allgemein das Richtige aus, 





1) Böhmer. c. $. 3. und Cons. Tubing. ib. eit. 

37 beſ. Leyser u. Böhmer l. c. 

Die Kulpa $. 24 f. vol. Schröter J. ©. 114—116. 

4) Filangieri IV. c. 37. Grolman $. 50. Abegg $. 86. Bauer 
&. $. 62. f. jedoch aud) 6. 99. 

5) nach der größeren vder geringeren a für den Handelnden, fich den 
— zu benehmen, — Puffendorf de culpa Il. c.4—6. Stelzer Grundſ. 

l. &. 22. — §. 30. 

6) ſ. z. B. Shröterl.$.73. Wächter J. $. 80. n. 58. Abegg $. 86 
in der Aum. 

— 7) A. M Martin $ 35 n. Il, 12. und Marezoll ©. 106. f. aber 
Berner Jmput. S. 239. 240. 

8) Bibl. f. veinl. R.Wiſſ. I. 215— 225. f. dag. Derfted Grunde. S. 269. 
Henke Hob. I. 357. 358. 

9) 8b. 56. vgl. Grolman $. 48. Henkel. 359. Wächter J. 80. n. 59. 
Abegg $. 86. Bauer $. 61. Heffter 8. 67. Berner Imput. ©. 241 f. 
Die bewußte culpa gehört jedoch gar nicht hierher (ſ. u.). 

10) Bee Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 44 fi (wo er aber doch noch 
2 Grade annahm). &b. $. 58. Derfted Grundr. S. 256—269. Henke Hob. I. 
522. 323. Marting. 61. Jarde 1. 203. 204. Marezoll S. 107. Berner 
Japut..S. 237 |. M: a S. 235 f. Kigenthämlich, jedoch fehr fchwanfend (f. 
not. 7.8) Luden en. . 209— 272, ſ. noch Mittermaier n. 1. zu 8. $. 58. 
Michelet Moral ©. 6 

HN. Rev. aa. * 
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daß die culpa überhaupt größer oder geringer fein könne ). Bon ben neueren 
Gejeggebungen hat nur die bairifche (und nad ihr die hannövr.) eine ab⸗ 
firafte Abftufung zwifchen grober und geringer Fahrläßigkeit gemacht ?), mobei 
aber, abgefehen von der Wivernatürlichkeit und Willführlichkeit der ganzen Unter- 
fheidung , noch überbied der Unterfchied der bemußten und ber unbewußten culpa 
mit hereingezogen und die geringe Fahrläßigkeit übermäßig weit in dad Gebiet 
des Zufalls hinein ausgedehnt if. Die übrigen laffen fich entweder gar nicht 
(oder nur gelegentlich) 3) auf die Frage ein, oder fie nehmen nur den Sat auf, 
daß die Größe der culpa mit der Wahrjcheinlichkeit des Erfolgs und feiner Vor⸗ 
ausſehbarkeit fteige oder falle ?), was zwar im Weſentlichen richtig, wobei aber 
nicht gehörig herausgehoben ift, daß hiebei vom Standpunft ded Handelnden 
auögegangen werben muß 5). 


$. 67. 


Die culpa bildet einen geringeren Schuldgrad, als der Vorſatz. 
Denn der fulpos Handelnde wußte und wollte nicht die wirkliche 
Eriftenz des rechtöverlegenden Erfolgs, fondern wollte nur deſſen Bes 
dingung, wobei es eben feine Schuld ift, die reale Möglichfeit des 
Erfolgs nicht in fein Wiffen erhoben zu haben. Bei objektiv gleichem 
techtöverlegenden Erfolge liegt mithin bei der Fulpofen Handlung nur 
ein theilweifes Entfprehen von Willen und That vor, während bei 
der vorfäßlichen dieſes Entſprechen vollftändig. ift. 

Dies bemühen ſich ſchon die älteren Kriminaliften zu zeigen, indem fie bie 
culpa lata dem dolus entgegenjegen 6). Ihre Ausführungen find aber noch ohne 
großen Werth, da fie fich theild nur exegetifch verhalten, theils willführlich die 
Verbrechen trennen, theild beim Gingehen auf die Sache die fehwierige Frage 
über den dolus indirectus dazwiſchen tritt 7), Mit Berufung auf das römifche 
Recht iſt fogar neuerdings noch Gleichſtellung der c. lata mit dem dolus (wenig- 
ſtens relativ) nach gem. Recht behauptet worden 8). — Zuweit gegangen war 


1) Art. 136. 146. Wenn übrigens Luden Hob. I. 272 hier Grade der Strafr 
barfeit der culpa von Graden der culpa unterfcheidet, fo ift es fchwer, hierin einen 
Sinn zu finden. 

2) vgl. Wächter im N. Arch. XIV. 327. 328. n. 24. Luden Höb. I. 271. 
n. 8, en) 230—232. Neue bair. Mot. 5. Art. 5. 

3) 3. B. Säadf. GB. Nrt. 43. Heff. Art. 199. 255. (Breidenb. 1. 2. 
S. 15—18). Braunfhw. (ed. Breym. ©. 191) $. 9 * 7. Thilo S. 135. 

4) Breuß. LR. I. 20. 6. 29. Wirt. GB. Art. 

59 ſ. die Ausführungen — dal, I. 47-51. Siot. * 931. IN. 293— 297. 
St.GB. mit Anm. ©. 228. — f. unten $. 142. Anm. 3. 
6) Gloss. ;.1.7D. na * Corn. de sic. Bartol.,, Hipp de Mars. ib. 

an Aret. v. scienter. n. 1. 2. Clar. $. fin. qu. 84. 'n. 1. Farin. qu. 86. 

Tiraqu. de poen. temp. caus. 14. n. 5. Menoch. Il. 4. c. 324. 
4 11. Gomez var. res Ill. c. 3. nr. 15. Carpzov qu. 1. — 16. qu. 15. 
n. 23 2e. Matth. ad |. 48. tit. 18. c. 4. n. 10. Böhmer Obs. 1. ad J. qu. 27. 
Berger Electa p. 167. 172 sg. A.M. waren Donellus u. Faber. 

7) vgl. Langlaeus b. Böhmer I. c. Bloße Willführ herrfcht dagegen bei 
rn — med. 9. F 

8) J. 3 Klien N. Arch — vgl. dag. Kleinſchrod I. 6.30.31. Haffe 
S. 551—53. Wächter. $. 8 — jo * vn 
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e8 dagegen, wenn man das Berbältnig zmifchen culpa und dolus in Zahlen aud« 
drücken zu können meinte ). Ebenſowenig taugen die Abftraftionen im bair. 
und banndr. GB. über die Strafbarfeit der culpa im Allgemeinen ?). 


$. 68. 


Die Fulpofen Handlungen find mit denjenigen, weldhe den Inhalt 
der Bolizeiübertretungen ausmachen, infofern relativ identifch, 
als beide gefährlihe Handlungen darftellen ($. 18). Gleihwohl 
findet zwiſchen beiden auch ein fehr weſentlicher Unterfdied ftatt. 
1) Das Prinzip deffelben liegt in der Verſchiedenheit des Begriffs 
und Zweds bei der Polizei und der Rechtspflege. Jene hat ed näm— 
ih nicht mit dem an fih Unrechten und dem wirflihen Unrecht zu 
thun, fondern lediglich mit dem Wohle, zu welchem Behufe fie unter 
Andrem auch ſolche Handlungen bei Strafe verbietet, welche, an fid 
indifferent, die reale Möglichfeit des Unrechts in fi) tragen. Die 
Rechtspflege hat es dagegen nur mit dem wirflichen in Eriftenz ges 
tretenen Unrecht zu thun, daher auch mit der Fulpofen Handlung 
nicht infofern fie bloß gefährlih, mögliches Unrecht ift, fondern nur 
infofern ſich wirkliches Unreht daraus entwidelt. 2) Eben deshalb 
fegt das fulpoje Vergehen voraus, daß die redhtöverlegende Folge 
wirklich in's Dafein getreten fei. Erſt dur diefen Effeft erhält die 
friminelle Zurechnung deffelben einen Inhalt, ja fie wird dadurch 
überhaupt erft möglib, da ohne denfelben die Frage gar nicht ent: 
ftehen fönnte, ob der Handelnde diefe — rechtöverlegende — Folge 
als realmögliche Folge feiner Handlung hätte vorausfehen fönnen. 
Dagegen fällt die gefährliche Handlung der Polizeiftrafgerichtsbarkeit 
eben nur dann anheim, wenn es bei der bloßen Gefahr, der bloßen 
Möglichfeit des Unrechts geblieben if. 3) Wie aber die Fulpofen 
und die Polizeivergehen in ihrer äußeren Erſcheinung differiren, fo 
unterfcheiden fie ſich auch wefentlih nad ihrem inneren Charafter. 
Wenn nämlich bei dem Fulpofen Bergehen feine eigenthümliche 
Qualität nur in dem aus der gefährlichen Handlung entbundenen 
eriftenten Unrecht liegt, fo daß in deffen mittelbarer Beziehung auf 
den Willen des Handelnden eben das Wefen der culpa ſich offenbart, 
fo ift far, daß auf das Polizeivergehen, bei welchem eben diefe Ber 
jiehung hinwegfällt, der Begriff der culpa gar nicht anwendbar ift. 
Denn die gefährliche Handlung an fi ift ſtets eine vorfägliche, mag 


1) Feuerbach Kritif d. Kleinfchr. Entw. r 63-74. Martin %b. $. 61. 
a ee 8. 95. Derfteda.a. 
m. de, de poen. (48. > 1. 1. 3.1.3. 6.2.1.4. $.1j. 
L 3. ED sl orn * sic. (48. 8). P.G.O. Art. 146. C. Maxim. L 1. 
6.3. Theres,. art. 


Köflin, Strafrecht I. 12 
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nun das Polizeiverbot wiſſentlich oder unwiſſentlich übertreten ſein. — 
N. Rev. $. 102, 

1) Eben das unter 1) angegebene Prinzip ift durchaus verkannt von 
Stübel!), wenn er Nechtägefahr und Rechtsverletzung gleich behandelt, mies 
wohl in feiner Ausführung die Elemente zur Einficht darüber liegen, warum bie 
kulpoſe Handlung verbrecheriſch iſt. Wenn aber bei Stübel ver rechtöwibrige 
(kriminelle) Wille im gefährlichen (polizeimibrigen) aufgeht, fo löst fich nach der 
Anibauung Feuerbach 8 der Eulpofe Wille in den doloſen, d. h. das polizei= 
liche Unrecht in das kriminelle ?) auf (was freilich nur daher rührt, daß 8. dad 
Strafrecht überhaupt unter den Geſichtspunkt ber Polizei ftellt). In beiden 
Fällen geht der fpezififche Unterſchied der erfolglo8 gebliebenen und der in Rechts⸗ 
verlegung übergegangenen gefährlihen Handlung verloren 3), Das eine Mal 
ift abftraft auf die gefährliche Natur der Handlung, dad andre Mal auf bie 
Uebertretung des Geſetzes (ded beftinmten Polizeigeſetzes oder des allgemeinen 
zur diligentia verpflichtenden) vefleftirt, daher bie fpezififche Nothwendigkeit des 
Erfolgs bei der kulpoſen Handlung dort nicht begriffen, hier zwar behauptet, 
aber nur mit kriminalpolitiſchen Gründen aufgeſtutzt ?). 

2) Das Ueberfehen des ad 2) Gefagten hat Manchen verleitet, bie ver- 
kehrte Vorftellung eines Verſuchs der culpa oder eines Eulpofen Verſuchs zu 
Bilden 5), welche fomohl dem Wefen der culpa, als dem des Verſuchs durchaus 
widerfpricht. Das pofltive gem. Recht ift unbebingt für den Grundſatz, daß eine 
kulpoſe Handlung ohne rechtäverlegenden Erfolg nicht anzunehmen fei”). Ebenjo 
die neuen Gejeßgebungen, auch die Oeſtreichiſche, obwohl fie das Eulpofe Ver⸗ 
geben unter die Volizelübertretung ſtellt 7). 

3) Das ad 3) Angegebene ficht man gewöhnlich darum nicht ein, weil 
man eine kulpoſe Rechtsunwiſſenheit oder Unachtiamkeit auf dad Gefeg annimmt 8), 
dadurch aber den Begriff der culpa verwirrt). Hält man dieſen in feiner ein= 


= N. Arch. VII. ©. 236--323 und hiernach Birnbaum im N. Ar. 1834. 


3 f. Derfted Grundreg. ©. 251. 

3) Die Konfequenz diefer Verwirrung der Gefichtspunfte ift die Behandlung ber 
culpa im öftreich. GB. f. dag. Kleinfhrod N. Ach. VI. 58 fi, wo freilich 
meift nur äußerliche und fefundäre Momente geltend gemacht find. f. auh Berner 
Imput. S. 231. 232. Michelet Moral ©. 72. 79. 

4) Derfied a. a. ©. Bauer Abh. I. 287. vgl. Feuerbach 2b. $. 22. 
55 und Grolman $. 49, der hier fonfequenter ift. Unklar, zum Theil unrichtig iſt 
die Auffaffung bei Müller Berbr. geg. d. Integr. d. Eifend. S. 106-119. 

5) 3 B. Grolman $. 49. Hepp Berfuche ©. 259 f. f. dag. bef. Schröter 
$. 90. Konopafim N. Arch. IV. 3. ©. 39. Henkel. 254. 255. Martin 
a der Heidelb. Spr.Koll. I. 34 f. Zacharia Lehre vom Verſuch I. 

6) L.36. $.1 D. deR. V. (6.1) u. die ©. 177. n. 2 angef. Stellen ad J. Corn. 
de sic. c. 12X. de homic. (5. 12). P.&.D. Art. 136. 146. Wenn Heffter $. 67. 
n. 5. biel. 5. $. 6. 11. D. de his qui dej. (9. 3) zum Beweis des Gegeniheils 
anführt, fo überficht er eben, daß es fich hier von einem Polizeivergehen hanbelt. 

" MHYe ©. 302. 


8) f. > B. Feuerbach $. 57. Schröter $. 69. Henkel. g. 52%. 55. 
Bauner$. 61. Heffter $.67. Roßhirt Entw. S. 211. Day. aber Luden 
Hob. I. 246. n. 5. ©. 286. n. 2. 

9) Berner Imput. ©. 244. 


©. 
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fachen Beziehung auf ben vermeiblichen Irrthum hinſichtlich des faktifchen Kauſal⸗ 
zuſammenhangs feſt, ſo ergiebt ſich von ſelbſt, daß bei Polizeivergehen von einer 
kulpoſen Begehung gar nicht die Rede fein ann ). Wenn aber der Staat hier 
in der Regel ?) Strafe droht ohne zu unterfcheiden , ob der Handelnde das Ver: 
bot gefannt und abſichtlich übertreten ?), oder ob er es in wermeiblicher Un— 
wiffenheit nicht gekannt hat, fo hat dies feinen guten Grund darin, daß bier die 
Handlung eben nur ald eine dem Wohle gefährlihe, ſchlechthin zu unterlaffende 
verpönt, daher auch die Strafe nicht direft auf die Gefinnung oder ven Willen 
bed Handelnden bezogen *), fondern die bloße Unachtfamfeit auf das Geſetz dem 
pofitiven Ungehorfam im Ganzen gleichgeftellt wird 5). Es ift jedoch un« 
richtig, dies fo darzuftellen, ald ob hier zwijchen dolus und culpa nicht unterjchies 
den würbe 6). 
$. 69, 

Die kulpofe Handlung fteht zwifchen Vorfa und Zufall in der 
Mitte. Die vorfäglihe Handlung ift reiner Abdrud des Willens, 
die zufällige That reiner Abfall und Gegenfaß davon. Während nun 
aber der Handelnde alles Zufällige gern von fid) abweifen und nur 
das Vorfägliche fich zurechnen laffen möchte, fo tritt eben in der Fulpofen 
Handlung demfelben die Macht des Naturfaufalismus mit der Forde- 
zung. gegenüber, von ihm anerfannt und relativ vertreten zu werden. 
Kann nun aber der Handelnde diefe Forderung hinfihtlih der real» 
möglichen Folgen, deren Bedingung feine Handlung war, nicht von 
fi) abweifen, fo muß er den Naturfaufalismus nody um fo mehr in 
Beziehung auf die Handlung felbft anerfennen und vertreten. Die 
fubjeftive Willführ, die im Begriff des Vorfages liegt, muß ſich vor 
dem objektiven Zufammenhang der Handlung als eines von dem 
Belieben des Subjefts unabhängigen, in ſich abgefchloffenen Ganzen 
beugen, Der Wille, fo auf die Subſtanz der Handlung (ihren 
wefentlihen Thatbeftand) bezogen, ift nicht mehr (bloß fubjeftiver) 
Vorſatz, fondern (auf ein objektiv für fi Beftehendes abfehende) Ab 
fiht. N. Rev. $. 108. 

1) Bei dem mit Meberlegung handelnden Zurechnungsfähigen fällt der 
Vorſatz ftetd mit der Abficht zufammen. Gleichwohl müffen beide Begriffe aus- 


1) Baumeifter Bem. H. 1. 22, 

. 2) —— will man im röm. — — Wächter, Heffterx.). ſ. jedoch 
udena.a 

3) Auf den — Ungehorſam allein ſtützt Feuerbach $. 22 das Polizeis 
firafrecht, was zu eng ift und wiederum eine Verwirrung zwifchen dem Gebiete des 
Rechts und der Polizei enthält. 

4) ſ. Kuhm Bolizeiftrafrecht ©. 67 f., der freilich die Hauptgründe nur nebenbei . 
— re Ag manche treffenden praftifchen Bemerkungen macht. Birnbaum 

ch 

5) a = g3 Arch. XII. 147. 148. Helie VII, 276—273. Goldts 
ammer 

6) Diefer faft ‚allgemeine Irrthum findet ſich auch ” .. $. 102. 159. und 
neuftens wieder bei Berner Wirkungsfreis d. Steafgel, S 

12» 
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einandergehalten werben, ſchon deshalb meil beides auch auseinanberfallen . Tann 
(3. B. bei Zurehnungdunfähigen, welche Vorfäge faſſen und ausführen können, 
benen feine Abficht unterlegt werden darf), befonder& aber megen der Frage über 
den Beweis des dolus ). Auch von dieſen praftifhen Momenten abgeſehen, 
müßte es aber deshalb gefchehen, weil nur durch die hier gegebene Begrifident- 
wicklung das, worauf e8 hier wejentlich anfommt, in's rechte Licht tritt, d. b. die Ein» 
ſicht, wie das Recht ded Ichs, nur das fich zurechnen zu laſſen, was ed ald das 
Seinige ‚gefegt hat, an dem Rechte der Objektivität feine Schranfe und feine 
fonfrete Erfüllung findet 2). — In dem Begriffe der vorjäglichen Handlung 
als folcher liegt dad Mangelhafte, daß das Maß des Zuzurechnenden ſich mur 
nach dem fubjektiv willführlichen Maß des Wiffens und Wollend richtet, hiebei 
mithin die innere eigene Natur der Handlung noch nicht al& mwejentlicher Faktor 
anerkannt wird. Daher wird in einem pofitiven Rechte, das den dolus vor— 
wiegend in der Bedeutung des Vorſatzes faßt (d. h. ohne den Begriff der Abficht 
noch deutlich entwicelt zu haben), eben die objektive Seite der Handlung die— 
jenige fein, die hinter der ſubjektiven zurückbfeibt und vornämlih nur als Me- 
dium der Willensäußerung in Betracht kommt. Desgleichen mird eine philofo- 
phiſche Entwicklung, welche an dem abftraften Gedanken des Vorſatzes fefthängt, 
den Fonfreten Inhalt, welchen der dolus durch den Begriff der Abficht erhält, 
durch irgend etwas Anderes, namentlich z. B. durch die Beziehung des Vorſatzes 
auf dad Strafgefeß zu erjegen fuchen müffen, dabei aber ſtets in die Lage kommen, 
die Grenzen der Lehre von der Zurechnung zu verwirren 3). 

2) Das pofitive Recht, von melchem fo eben die Rede war, iſt das 
römische, welches eben nur die biöher aufgeführten Stadien der Entwidlung 
des Schulobegriffd durchgemacht hat ?). Abgeſehen nämlih von dem Privat- 
firafrecht, in welchem nur die Eigenthumsbeſchaͤdigung (damnum inj. datum) von 
Gewicht ift, zeigt das öffentliche Strafrecht feit den 12 Tafeln den einfachen 
Gegenfag zwifchen dolus und casus 5), zwijchen welchem ſich erft um Hadrians 
Zeiten der Begriff der culpa als ein ftrafrechilicher hervorarbeitet. Eben bierin 
liegt der fchlagende Beweis, daß dem fubjeftiven (politifch-ethifchen) Geifte des 
römischen Strafrehtd dad Ihatmoment beim Verbrechen ald das Sekundäre 
galt 6). Hiedurch aber charakterifirt es fich gegenüber dem germanijchen Rechte. 
In dem Gebiete des dolus felbft drückt fich jenes ſubjektive Mebergewicht dadurch 


1) Daher ift der Einwurf von Berner Theiln. S — unſtatthaft. — Die tref⸗ 
fende Bemerfung von Baumeifter (Bem. H. 1. ©. 34. 35) über den naturge— 
mäßen Gebrauch der Bezeichnungen: Abficht und Vorſatz läuft. auf den bereits erörterten 
Unterfchied y — und Polizeivergehen hinaus. 

. ©. 245—247. vgl. AL. el $. 118. 119. 

3) N. Rev S. 321—329. 331. 

4) f. Meine Schrift: Mord und ER ©. 141 f Rein ©. 144—167. 

5) Mord u. Todtfchlag ©. 42 f. vgl. Luden Abh. I. 57 € Nein ©. 146. 
Mot. (wo gerade der gr der Sache umberührt bleibt), bag. © . 148. Pfoten 
bauer Einfl. d. Irrth. b — Verbr. ©. 124. n. 

6) Berner Imput. S. 267 f. Oberflächlich iſ Luden a. a. O. ©: 79-81. 
Noc mehr Hepp im N. Arch. 1846. S. 313—325 , welcher überdies gegen Wind⸗ 
mübhlen fiht. f. auh Roßhirt Entw. S. 231. 232, der aber mit unrecht die Rör 
mer gerade hierin beſonders juriftifch findet. 
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aus, daß zwar begreiflich immer irgend eine thatjächliche Aeußerung gefordert "), 
weiterhin aber die Thatjeite nur ald das untergeorbnete Erſcheinungsmedium für 
den verbrecheriſchen Willen behandelt wurde 2). Hiernach ift Har, daf der Be- 
griff der Abficht dem römischen Nechte nicht gefehlt haben Kann, da ſonſt von 
einem Beweiſe des dolus ex re nicht die Rede fein könnte °). Ebenſowenig aber 
war er zu feinen Konjequenzen entwidelt, worin vor Allem bie jelbftändige Bes 
rechtigung der Thatſeite gelegen hätte. Deshalb ift zu behaupten, daß in dem 
römischen Begriff des dolus das ſubjektive Moment des Vorſatzes überwiegt. 
Hiefür ſprechen a) die Formeln, in welchen das röm. Recht ben dolus zu bes 
zeichnen pflegt *): voluntate, consulto, proposito, sponte, data opera , fraude, 
sciens, sciens prudensque, sciens dolo malo, voluntas nocendi, malus animus, 
eonsilium. In allen diejen Bezeichnungen drückt fich gerade das Weien des Vor— 
faßed aus: die Neflerion über die Ihatumftände, die Bedingungen und Momente 
ded Handelns, und der Entſchluß, in verbrecheriicher Richtung thätig zu werden. 
Der ftrafrechtlihe dolus war biemit zugleih von dem civilrechtlichen hinreichend 
unterſchieden °); b) die bis zu Juftinian hin troß der allmäligen Entwidlung 
der flrafrechtlichen culpa im Ganzen ftebengebliehene einfache Entgegenfegung von 
dolus und casus; c) der Umftand, daß die unten zu befchreibenden Mittelftufen 
zwifchen dem Vorſatz (propositum ) und der reinen culpa, — der impelus und die 
luxuria — unter die culpa jubjumirt wurden. 


c) Abficht. (Dolus). 
$. 70. 


Durch die Erfahrung gewißigt, daß die vom Naturgefee bes 
herrichte äußere Welt Fein felbftlofes Inftrument für den Willen fei, 


1) L. 18 D. de poen. (48. 19) u. a. Stellen bei Rein ©. 127—129. 

2) Mord u. Todtſchl. S. 112 f. Rein ©. 118. f. vie Lehre vom Verſuch. — 
Cic. p. Mil. 7. p. Tull. 22. de inv. 11, 7. 33. Sen. de ira I, 16. II, 26. 31. 
Juven. Sat. XIII. 208 sq. Paul. R. S. V, 23, 3. L. 1.6. 3.1. 7.14 D. ad l. 
Corn. de sic. (48. 8). 1. 5. pr. C. ad 1. Jul. maj. (9. 8). 1. 1.C. Th. ad 1. Jul. de 
amb. (9. 26). L. 1. pr. D. de extr. crim. (47. 11). Coll. 1.7,6. Gaj. IV. 
178. I. 225. D. de V. S. (50. 16). 

3) Cic. p. Tull. 10 sq. ad Herenn. I, 14. II, 3. 4. 14. L. 1. $. 2 D. de 
doli mali exc. (44. 4). 1. 1. €. 3 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8), Wening im 
N. Arch. IL 194— 237. 

4) L. 1. $. 3. D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). 1. 5 C. eod. (9. 16). — Paul. 
R. S. V, 3, 6. L. 14 6. 9 D. de aed. ad, (21. 1). L. 5. $. 2.1.11 6. 2. D. de 
poen, (48. 19). 1.6 D. de susp. tut. (26. 10). 1. 225. D. de V. S. (50. 16). 1. 7. 
$. 3. C. Th. de haeret. (16. 5). —L. 1. D. de leg. (1. 3). I. 16 D. ad 1. Corn. 
de sic. (48. 8). — Gaj. IV. 202. $. 11 J. de obl. quae ex del. (IV. 11. — 
L. 1 C. ad 1. Corn. de sic. (9. 16). — Paul. R. S. I, 9. 6. L. 1. 8.3. 1.2 D. ad 
1. Jul. maj. (48. 4). L. 12 D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). 1. 9 C. eod. (9. 9), 
1.1.6. &. 2 D. ad]. Fab. (48. 15). 1. 53. €. 10 D. de furt. (47. 2). 1.9 D. 
de incend. (47. 9). l. 1 €. de sep. viol. (9. 19). 1. 1 C. de his qui latr. (9. 39). 
1. 9. 8. 3 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). — L. 3. €. 2 D. ad |. Corn. de sic. 
(48.8). 1.2. $. 2. D. vi bon. rapt. (47. 8). Cic. p. Tull. 10. 13, 14. 

5) f. bei. Cic. de of. III. 14. L. 1. $. 2 D. de dolo (4. 3). 1.7.8.9 D. 
de pact. (2. 14). 1. 26 D. de V. O. (45. 1). L. 4 D. de doli mali exc. (44. 4). 
j. 1. 13. $. 9 D. ad L Aqu, (9. 2). 1. 2. $. 8 D. vi bon. rapt. (47. 8). 
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erfennt der Menſch, daß das fubjeftiv willführlihe Maß feines Vor⸗ 
faßes nicht dag Maß der Zurechnung feiner That fein Fönne. Eben— 
fo gewiß ift ihm aber das Andere, daß der Wille das bewegende 
Prinzip in der Handlung ift ($. 58) und darum felbft an der eigenen 
objektiv innerlihen Natur der leßteren feine abjolute Schranke hat, 
fondern aus ihr fih zum GSelbftgenuß in fih zurüdnimmt. Der 
Wille, fo der objeftiven Natur der Dinge als einer keineswegs 
ſchlechthin durch ihn beftimmbaren, ebenfowenig aber ihn zu abforbiren 
fähigen gegenüber ftehend, findet eben an ihr das Maß feiner rechts 
lichen Berantwortlichfeit ($. 56), indem er als Abficht eben nur 
die objektive Natur einer beftimmten Handlung zum Inhalte 
feines Vorfages macht. Sowie nun aber der Wille über viefes 
Maß hinausfchreitend ftets fid) felbft zu feinem Ziele macht (als 
Zwed), fo fann er auch — als Einheit von Wiffen und Wollen — 
unter jenem Maße zurüdbleiben, indem entweder tie objektive 
Natur der Handlung zwar gewußt, aber nicht gewollt, oder aber dies 
felbe zwar gewollt, aber nicht deutlich gewußt wird (luxuria, impetus). 
Der Prozeß des Willens gegenüber der objeftiven Natur der Dinge 
verläuft fih fonadh in drei Stadien. 1) Mittelftufen zwiſchen 
culpa und dolus, — 2) (Formelle) Abfiht — dolus, 3) (Mar 
terielle) Abfiht, Zweck ). 


1) Mittelftufen zwiſchen culpa und dolus. 


g. 71. 


a) Die fulpofe Handlung al ſolche ift ſtets eine unabfichtliche, 
weil das Weſen der Abficht gerade die Einfiht in den. naturnothiwen- 
digen Zufammenbang der Handlung zur Vorausſetzung hat, beim 
fulpos SHandelnden aber mittelft eines vermeidlihen Irrthums die 
Wahrnehmung der Bedingungen fehlt, aus deren Zufammenwirfen 
mit feinem Handeln fofort nad) dem Naturgefeß der rechtsverletzende 
Erfolg entſtand. Er hat diefen Erfolg nicht pofitiv gewollt und 
fonnte ihn nicht wollen, weil er ihn nicht vorhergefchen hat, obwohl 
er ihn hätte vorherfehen können. Seine Schuld befteht eben in dem 


1) f. die zu $. 64 angef. Liter. Dazu Kleinfhrop1.$.14f. Renazzi 
Elem. I. ce. 5. Gönner Nevif. d. Begriffs d. dolus. Tittmannl. $. 101 f. 
Henke .$.54f Schröter g. 65 Ff. Wächter l.$. 78 f. Jarcke J. $. 27. 
Martin $. 34f. Abeag$. 83f. Heffterg.63 f. Rosendael de dolo 
in dl. D’Anethan de meditato del. Mittermaier im N. Arc. IE 515 f. 
Weber eb. VII 549 f. Roßhirt eb. VI. 369 f. Kitfa eb. 1835. S. 219 f. 
Dirnbaum eb. 1837. ©. 276 f. 473 f. Beiller in Pratob. Mat. VII. nr. 5. 
Stödhardt in Elvers Themis. II. nr. 9. Luden Hpb. I. 237 f. Schaffrath 
Thatbeſtand $. 297. Berner Imput. ©. 178 f. Kitka in: der Jurift. 1842, 
©. 42 f. Zirkler in Weiskes Rechtslex. III. 466 f. 
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Nichtaufmerfen auf die in feiner eigenen Handlung eingefchloffenen 
Bedingungen jenes Erfolge. Von dem Falle des Fulpofen Handelns 
unterfcheidet fich hiernach wefentlich der Fall, wenn der Handelnde 
diefe Bedingungen bedacht, gleihwohl aber in der Hoffnung, daß der 
Erfolg nicht eintreten werde, in frevelhaftem Leichtfinn die als ges 
fährlic erfannte Handlung ausgeführt hat (luxuria). In dem 
Bewußtjein über die objeftive Natur der Handlung liegt das, was 
diefe Schuldform über das Gebiet der culpa hinausrüdt. Dagegen 
unterjcheidet fie fib von der Abficht (dolus) dadurch, daß der Han- 
deinde gerade die Konſequenz jener objektiven Natur der Handlung 
zu vermeiden hofft. Offenbar fteht aber diefe Schuldform dem dolus 
ſehr nahe und feßt, damit fie nicht geradezu in ihm fich auflöfe, 
zweierlei voraus: 1) daß der Erfolg nicht als ein wegen Vorliegens 
fammtliher Bedingungen feiner Wirklichfeit unvermeidlicher (nothe 
wendiger), fondern bloß als ein möglicher (weil e8 an der vollen 
Summe der Bedingungen fehlte) vorhergefehen wurde; 2) daß auch 
der. ald bloß möglich vorhergejehene Erfolg nicht (aud nicht eventuell) 
gewollt wurde. Ein Wollen defjelben liegt aber aub ſchon dann 
vor, wenn der Handelnde nur gegen den Eintritt des Erfolgs gleich— 
giltig war. Daher fann luxuria nur dann angenommen werden, 
wenn nachgewiefen ift, daß der Handelnde den Erfolg abzuwenden 
geftrebt oder mindeftens ein beftimmtes Intereffe gehabt habe ihn zu 
Vermeiden. 

1) Die Haffiiden Namen für diefe Schuldftufe (uxuria, lascivia) ftammen 
aus dem römiſchen Recht !), ohne daß man in diefem einen genauer abgegrenzten 
Begriff derfelben nachzuweiſen vermöchte, da vielmehr die qualitative Bezeichnung 
offenbar in der bloß quantitativen (culpa lata, dolo proxima) ſich verflüchtigt 2). 
Jedenfalld achtere das röm, Recht dieſelbe für ftrafbarer, als bloße incuria, 
negligentia, ignorantia 3), zählte fie aber auch nicht zu dem dolus ®), den es als 
Vorſatz auffaßte. Auch die P. G.O. deutet in den Art. 134. 136. 146. („Leicht« 
fertiglich,, verwegentlich, vorhergehende Warnung, Geilheit“) eine Schulpftufe 
an, bie höher ſei, als die bloße Unfürfichtigkeit 9). Sie fett fie dem Fürſetz— 
lichen, Geverlichen entgegen, womit jedoch nicht gelagt iſt, daß fie dieſelbe geradezu 
als culpa 6), jondern nur, daß fie dieielbe nicht als dolus, namentlich nicht ala 


1) L. 11 D. de incend. (47. 9). 1. 4. $. 1. D. ad l. Corn. de sic. (48. 8). 
1.6. €. 7 D. de R. M. (49. 16). Coll. I. 11. 

2) f. die angef. Stellen j. I. 7 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 1. 12 pr. D. 
de cust. reor. (48. 3). Coll. XI. 5. Ziegler quaest. nr. I. Heffter 
6. 67. n.2. Berner — S. 2831—283. Heusler |. c. p. 8 sq. Mitter 
maiern. 2. 3. F. $ 56 
— 3) A. M. Luden H0b. I. 268. n. 5. f. dag. Birnbaum MN. Ach. XII. 

n. 71. 

4) A. M. zum SL Oc 96. n. 1. 

5) Birnbauma. a. O. ©. 264. 265. 

6) Dagegen — — das Projekt v. 3. 1529. Art. 137. [143]. Birn 
baum a. a. O. S . 256. Hler fand die Geilheit noch dem impetus gleich. 
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propositum auffaffe. — Wenn fie dieſelbe übrigens der culpa näher, als dem 
dolus ftellt '), fo fcheint died im Sinne der italienischen Praktiker geichehen zu 
fein, welche in diefer Xehre faft durchgängig fih an den Buchftaben des römischen 
Rechts halten ?). Zwar findet fi fehon bei einigen von ihnen ?) die erſte Spur 
der Auffafjung des Begriffs der Abficht. Allein die beftimmtere Lehre vom dolus 
indirectus gehört erft der deutſchen Jurisprudenz und blieb hier die herrfchende bis 
zum Ende des v. Ihs. Was nun übrigens den Fall der luxuria betrifft, fo tritt 
er in diefer älteren Doftrin keineswegs in feiner Eigenthümlichfeit heraus. Sie 
ftellte ihn bald unter die culpa, bald unter den dolus; jened dann, wenn e& ſich 
eben nur von einer gefährliden Handlung (ohne Begleitung einer dolofen) 
handelt, diefed wenn die luxuria in Konfurrenz mit einer dolofen Handlung auf- 
tritt %). Im erfteren Falle wurde dann aber keineswegs zwiichen Bewußtſein 
oter Nichtbewußtfein von der gefährlichen Natur der Handlung unterſchieden, 
vielmehr Alles auf den Unterjchied des versari in re lic. u. illic. (locus, tempus, 
modus ) und der culpa latissima, lata, levior, levis, levissima geftellt ®), und dabei der 
Unterfchied zwifchen lascivia und imprudentia nur nebenbei und ohne beftimmte 
Auffaffung feines Weſens mit aufgeführt 9). Im andern Falle mußte fie ebenfo 
menig den Begriff der luxuria von dem des dolus abzugrenzen. Bon der richtigen 
Anfiht ausgehend, daß die Abficht aus der Natur der Handlung erfchloffen wer— 
den könne, fehlte fie darin, daß fie fofort die verfchiedenen Fälle nicht gehörig 
fonderte. Zwar wurde der Begriff des dolus indirectus ganz richtig in dem 
Falle ausgefhloffen, wenn entweder der Erfolg nad der Beichaffenheit der 
Handlung an ih ein ſehr unwahrſcheinlicher war, oder erft dem Eintritt einer 
der Natur der Handlung felbft fremden, wenn auch etwa voraudjehbaren Be— 
dingung zuzufchreiben ift 7). Dagegen wurde im Uebrigen nicht unterfehieden, 
ob der Erfolg unvermeidlich oder bloß mahrfcheinlich mar, und ob feßteren Falls 
der Handelnde ihn wirflich vorausjah, oder nur Hätte vorausfehen können oder 
jollen 8). Wenn aber auch ſpäter der erftere Unterfchied gemacht wurde 9), fo 
gieng man doch nicht zum lezteren fort, fondern beftand darauf, daß bei einer ge— 
fährlihen Handlung überall mindeftend eventueller dolus angenommen werden 
müffe, fal8 nicht der Handelnde in re licita verfirt habe oder aus den Umftänden 


D f. das angef. Projeft und P.G.O. Art. 146. 
)f. 3. 8. Clarus $. homicid. n. 1 sq. 

Ai Aeg. Bossius de homic. n. 71 sq. vgl. Gomez var. resol. III. 3. 
n. 17. 18. und Bald. u. Salyce. ib. eit. vgl. felbft Clar. $. fin. qu. 89. n.5 
(beim Mandat), Carrer. pract. $. homic. 5. nad) n. 63. $. circan. 73. Monticell. 
prax. crim. reg. 7. n. 58 sg. Menoch. cas. 352. n. 3. ee vie Consil. b. Ba- 
Jard. ad Clar. I.c. Drogh. ib. Caepoll. Cons. 35—38 

4) Auch foiche Fälle rechneten Clarus u. a. Italiener noch zur eulpa $. ho- 
‘mic. n. 5. ſ. jedoch vor. Note; beim Mandatserzeß macht ſchon Clar. die Folgen 
des aclus ex sui natura geltend, die zum dol. zu imputiren feien. 

re I 37. n. 9. 29— 31. 

6) Schilter Exerc. ad Pand. 49. $. 124. Leyser sp. 602. med. 10—13. 
24. Böhmer ıned. ad art. 146. $. 4. ad art. 137. 6. 6. nr. I. f. dag. ſchon 
Caepoll. Cons. 30. 31. 

a G2eklanl. c. n. 75. no; qu. 1. n. 62. 63, 

8) Carpzov qu. 1.n. 285 

9) f. bef. Böhmer Elem. S. Ir. $. 202. not. Ad Carpz. qu. 94. 1. obs. 2. 
und Med. ad art. 137. $. 6. vgl. Leyser Sp. 660, med, 35. 
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gewiß fei, daß er dad größte Interefie gehabt habe, den Erfolg zu vermeiten 
(resp Affekt od. dgl. eingetreten fei) 1). So viel num auch hierin Nichtiges liegt 
(j. den $. a. E), fo lag darin doch eine unftatthafte Vermiſchung des dol. 
eventualis mit der luxuria und eine praesumtio doli bei einem nicht unvermeid- 
lichen Erfolg und nicht erwieiener Gleichgiltigfeit gegen die Folgen. Namentlich 
ift dies in der Differt. von Glänger (Mettelbladt) der Fall ?), deren 
Aufftelungen fofort gegen Ende des v. Ihs. Gegenftand entichiedener Angriffe 
wirden 3). Der Werth dieier Angriffe ift jedoch noch immer ſehr überfchägt ). 
Denn obwohl man Recht hatte, wenn man nad) und nah — übrigens keineswegs 
zuerft 9) und ſtets mit Klarheit — aus dem älteren Begriffe des dolus indirectus 
manche Bälle ausfchied, die keineswegs zufammengerworfen werden dürfen (nament- 
lich den bloß ex re bewieſenen bireften dolus 6), ven dolus eventualis 7) und bie 
Fälle ver Konfurrenz von dolus und reiner culpa ®), jo hat man doch gerade den 
richtigen Grundgedanken der älteren Theorie, der in der Erweiterung des Begriffs 
des dolus als bloßen Vorſatzes zu dem Begriff der Abficht befteht 9), nicht ver- 
ftanden und ift eben deshalb den Schulpftufen des impetus und der luxuria nicht 
gerecht geworben, welche die ältere Theorie in dem ganz richtigen Bemußtiein, 
daß hier mehr als bloße culpa vorliege 10), mit unter den indireften dolus ſub— 
fumirt hatte. Den Hauptfebler, daß nur dolus und culpa, nicht aber Mittel- 
ftufen zwifchen beiden anerkannt werden '’), theilt jedenfalls die neuere Doftrin 


1) Böhmer |.c. Leyser Sp. 16. med. 5. Sp. 602. med. 17. Sp. 603 
(ſehr intereffant). Berger Electa p. 91. Struv. obs. crim. c. 7. 8.26. Pütt- 
mann Elem. $. 36. n. 17. Koch Instit. $. 439 sq. Quiftorp 1.$. 35. Klein 


d. Bibl. I. 2. ©. 234 f., dem die meiften Neueren nachgefchrieben haben. — f. dag. 
Eschenbach de dolo indir. v. Hoff üb. Berbr. aus indir. Abfiht. v. Soden 
Geift d. peinl. Geſetzgeb. I. $.8—14. Klein Grundfäge $. 123 und Annal. II. 62. 
11. 52. IV. 70. X. 159. Kleinfhrodl. $ 18—23. Meifter N. Arch. 1. 
106 fe Schröter $. 67. Jardel. 196 f. Luden Hob. I. 254. n. 11. 

4) 3. B. von Berner Imput. ©. 258. ſ. dag. N. Rev. S. 295—330. 
und jeßt bef. Krug a. a. D. 

5) Selbft die Erfindung der culpa dolo determ. war fchen längft von Beyer 
ad T. de priv. del. Pos. 2. gemacht. 

6) f. jhon Böhmer Elem. l.c. P. v. Lichtenhoff de infantic. b. Pütt- 
mann cit, 

7) f. Böhmer med. ad art. 137. €.4. Eschenbach p. 71. 

- 8) Diefen Unterfchied überfah ſelbſt Carpzov nicht, ver freilid; hier eben wie 
bie Gegner des dol. indir. nur culpa annahm. 

9) Die von Feuerbad und Grolman neu begründete praesumtio doli war 
biefür ein fchlechter Erſatz. f. das Richtige b. Hegel $. 119, der gerechter ift, als 
Berner u N. f. aub Henkel. $. 57 und Luden a. a. D. 

10) In demfelben Gefühle der Verlegenheit, wohin diefe Mittelftufen zu fiellen 
feien, machten viele Neltere aus dem dol. indir. eine bloße praesumtio doli und 
nahmen, je nachdem diefe durch die Folter beitätigt oder. entfernt wurde, dolus oder 

aan. 
11) Dies hebt ” auch Krug hervor, wobei er jeboc) gegen die N, Rev. mehr« 
e 


sk 


hr ungerecht i 
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mit der Älteren. Abgeſehen nämlich von dem (viel zu weit ausgebehnten Fall) 
ber fog. culpa dolo determinata ftellt fie jene Fälle nur entweder unter den dolus, 
ober unter die culpa. Namentlich mit ver luxuria thut erfteredz. B. Klein!) (ob- 
wohl er fie vom dol. event. richtig unterfcheidet) , legtered dagegen Feuerbach 
und mit ihm die große Mehrzahl der neueren Kriminaliften ?). Gleichwohl ift 
auch hierbei ein Kortichritt infofern zu bemerken, ald von der einen und andern 
Seite ber der Fall entweder als leichterer dolus, ober als ſchwerere culpa bes 
zeichnet wird. Hiemit ift in praftifcher Beziehung, d. h. in der zulezt allein ent» 
feheidenden, das Richtige zugegeben, — daß die luxuria 8) eine Mittelftufe 
zwifchen dolus und culpa bilde, was nur aus theoretifhem Eigenſinn nicht 
foftematifch firirt wird ) (freilich nicht ohne großen praftiihen Nachtheil, da Die 
Geſetzgebung fich leicht dadurch; verführen läßt, die luxuria mit zu hohen oder — 
nach der Mode des Tages — mit zu geringen Strafen zu bedrohen) >). — 
Indeffen fehlt e8 auch nicht an Theoretifern, welche von den Feſſeln der Beuer- 
bachiſchen Schulvlehre fich inſoweit zu befreien gewußt haben, daß fie die 
Zmifchenftellung der vorliegenden Schuldftufe mehr oder minder deutlich aus— 
ſprachen ©). — Bon den neueren Gefeggebungen ftehen- die früheren nocd auf 
dem Standpunfte der Annahme eines dol. indir., daher fie fein Bedürfniß hatten, 
die luxuria beſonders hervorzuheben, wo fie in Verbindung mit dolus auftritt; 
bie einfache erwähnen fie nicht 7). Das Bair. (und nad ihm dad Hannövr.) 
GL. führt fie als einen Fall ver e. lata auf. Das ſächſ., hefi., braunfchmw,, 
bad. GB. heben fie nicht hervor 8): dagegen geichieht died im Wirtemb. 
(aufgehoben) und (indireft $. 45) im tı ring. GB.9) 

2) Hält man, wie man muß, an den im $. a. E. angegebenen Bedingungen 
feft 10), fo wird der Fall der einfachen luxuria ein ziemlich jeltener fein, vielmehr 


1) Grundfäge $. 121—123. Ebenfo v. Almendingen Bibl. II. 2. ©. 16—18. 
46. 63. Konfequenter Weife follte es auh Grolman thun, da er mit v. Soden 
von »einwilligender Schuld“ fpricht. Grundf. $. 48. not. a. 

2) Die Driginalität zeigt fi nur in der Titulatur: nahe, unmittelbare, bewußte, 
proxima culpa, Fahrläßigfeit, Frevelhaftigfeit, Muthwille ıc. 

3) zunächft für fich, und noch abgefehen von ver fog. culpa dolo determ., welche 
Bälle die ältere Doftrin [ehr mit Recht auseinanderbhielt. 

4) Der Einwurf hiegegen von Berner Theiln. ©. 142. 143, ift nichtsfagend, 
da ber Unterfchied des dol. determ. u. eventualis mit dem zwifchen luxuria' u. reiner 
culpa nicht zu vergleichen ift. Hebt doch auch B. das Pofltive in dem animum ab- 
vertere richtig heraus. 

5) A. M. Berner eb. ©. 154. f. aber Hufnagel Str.GB. mit Anm. 
©. 60. not. 1. 2. u. bef. Feuerbach nadıgel. Entwurf IV. art. 4. 

6) f. Weber N. Ar. VI. 347. 348. VII. 571—573. vgl. eb. VI. 350. 
Wirth Ethif I. 133. Heffter $. 67. 70. not. 7. Roßhirt Geſch. und Syſt. 
I. 213. 9. Rev. ©. 306. 307. (Jarcke J. $. 28. har gerade die luxuria nicht 
nehörig gewürdigt, während er im Uebrigen ganz auf dem richtigen Wege war). 
Baumeifter Beitr. $. 4--6. Breivenbad I, 2. ©. 19. 2U. 

7) ſ. bef. das Preuß. ER. II, 20, $. 28. 

u — der ſäch ſ. Entw. Natürlich auch nicht das preuß. GB. u. der bair. 
urf. 


‚N daB die Iuxuria nach allen neneren Gefeßgekungen im Durchfchnitt viel zu 
gering beftraft wird, iſt nicht zu läugnen. f.Mittermaiern. 2.3. %. $. 58. 

10) Breidenbah a. a. D. u. ©. 57—59. Verwirrt ift diefe Grenze bei 
Baumeiftera. a. D., ſchon in Beziehung auf dag, was er als luxuria aufführt, 
noch mehr Hinfichtlich defien, was er Ruchlofigfeit nennt. vol. Era ch ten üb. d. 


% 


187 [$. 72.] 


wegen Gleichgiltigkeit gegen die Folgen dol. eventualis angenommen merben 
müffen. Eben deshalb jollten aber auch die Strafbeftimmungen für beiderlei 
Bälle einander viel näher gerückt fein, als es derzeit überall der Fall ift. 


a $. 72. 


b) Dem Fall des frevelhaften Handelns gegenüber fteht der des 
Handelns im Affefte (impetus). Im cerfteren Falle lag der mög— 
lie rechtöverlegende Erfolg einer an ſich gefährlichen Handlung im 
Wiffen, aber niht im Willen. Im legteren dagegen lag der unver« 
meidliche Erfolg einer an fih rechtswidrigen Handlung im Willen, 
aber nicht, d. h. nicht Ddeutlih im Wiſſen. Diefes Handeln unters 
fheidet fih vom kulpoſen wefentlih dadurch, daß der Wille pofttiv 
auf die Handlung gerichtet war, welche die Rechtsverletzung als uns 
ausbleiblichen Erfolg in fih fchloß. Dagegen erreiht es auch noch 
nicht den Begriff des abfichtlihen Handelns, welches — fowohl bei 
beftimmter al8 eventueller Billigung des Erfolgs — das deutlich ent— 
widelte Bewußtfein der objeftiven, Ddiefen Erfolg als nothwendig in 
ſich ichließenden Natur der Handlung vorausfegt !). Denn gerade 
dDiefes deutliche Bewußtfein fehlt bei dem- im Affefte Handelnden, 
welcher die Handlung vielleicht unterlaffen haben würde, wenn er 
fihb ihre Konfequenz klar hätte vorftellen fünnen. Daß er dies 
nicht vermochte und infolge hievon eine Wirkung hervorbringt, die er 
bereuend als die feinige von ſich abwälzen möchte, — dies ift eben 
die Macht des das Bewußtfein trübenden, die Möglichfeit der Ueber— 
legung aufhebenden Affefts, welchem ſich preisgegeben zu haben, dem 
Handelnden als culpa zuzurechnen ift. 

1) Die Hauptfache, daß der impetus eine Mittelftufe zwifchen reiner culpa 
und reinem dolus (propositum ) bildet, ift von dem pofitiven Mechte aller Zeiten 
unbedenflich anerfannt. — Mag auch, mad das römijche Recht betrifft, zur Zeit 
des ordo judic. publ, dad Handeln im impetus dem dolofen Handeln gleichgeitellt 


Einführung eines Krim. GB's in Meflenb. S. 109. Krug ©. 31. 32, 40—42, 
wo aber die Polemif gegen die N. Rev. gänzlich verfehlt it. Denn, wenn dort 
auch die luxuria unter die (unpaffende) Rubrif: dol. indir. geftellt wurde, fo zeigte ja 
die Ausführung deutlich genug, daß fie Feineswegs mit dem, was man gewöhnlich unter 
dolus verfteht, identifizirt, ſondern auf's Beftimmtefte von ihm unterfchieven, als ger 
tingere überwiegend fulpofe Schuloftufe dargeftellt wurde! vgl. Berner Theilnahme 
&. 142. Im Gegentheil hebt gerade Krug die im Ganzen richtig gefeßte Grenze 
zwifchen luxuria und dolus durch die unbegreifliche Behauptung wieder auf, daß auch 
in der luxuria eine eventuelle Ergebung in den Erfolg liege. (S. 2. 24. 25. 74., wo ich zu« 
gleich mit für Berner, der nicht erwähnt wird, herhalten muß). Auh Müller 
Berbr. geg. die Integr. d. Eifenbahnen S. 121 ff. mißverftieht das in der N. Rev. 
a. und trägt dem a. E, des Sen Gefagten zu wenig Rechnung. f. dag. Krug 


1) Die Polemik bei Berner Theilnahme S. 116—118 kann ruhig dem öffent 
lichen Urtheile überlafjen werden. 
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worben fein"), fo wurde doch, feit überhaupt eine feinere Entwidelung bes 
Schuldbegriffs möglich wurde, dieje Gleichftellung. aufgehoben und der impetus 
zwifchen propositum und reiner culpa ald Mittelglied aufgeführt, wobei denn nad 
dem Grundcharafter des röm. Nechts, dus den dolus als proposilum auffaßt, der 
impetus nur ber culpa als ihr höchſter Grad zugetheilt werden?) fann. — Die 
feinere pſychologiſche Würdigung des Affekts darf unfehlbar im älteren germa= 
nifchen Nechte noch nicht gefucht werden. Jedenfalls umfaßt der astus animus?) 
ein Mehrered (wahricheinlich jede offene, nicht Hinterliftig, boshaft, oder mit unehr⸗ 
lichen Mitteln, nach voraudgegangener Aufreisung zugefügte Verlegung) ?). 
Gleichwohl tritt ſchon damals die eingefchränftere Auffaſſung des astus animus als 
iralus animus im Gegenfaß von berathenem Muth, Vorbedacht hervor, und zwar 
fo, daß das Handeln in jenem für meit geringer firafbar erklärt wird, als das 
Handeln mit Vorbedacht ). Nur ift dies Hervortreten jomenig als in den Rechts— 
denfmalen des Mittelalter8 ein dem Gedanken genügendes, da es fich gemäß dem 
die Thatjeite voranftellenden Charakter des deutichen Rechts vorerft in finnliche 
Formen Eleidete®) (Verlegung ohne Beleidigung, Faltblütige, graufame Aus— 
führung, unehrliche VBollziehungsmittel, Seimlichfeit der That od. Verheimlihung 
des Geſchehenen, ꝛc. ıc.). Doch tritt auch hier das fubjeftive Moment wenigſtens 
da hervor, mo der verwerfliche weitere Zwed, das eingegangene Komplott ıc. ıc. 
über den Vorbedacht feinen Zweifel läßt 7). Jedenfalls hat die P. G. O. in offen- 
barer Anfchliefung an das römische Necht dem unbeholfenen Gedanken des frü- 
heren Rechts zur Klarheit verholfen®). Denn fie nimmt im Art. 137 offenbar 


1) Sehr natürlich, weil es noch feine friminelle culpa gab. f. Meine Schrift: 
Mord und Todtfchlag S. 194— 202. (bef. die dort citt. Stellen von Cicero). 

2) Eben. ©. 161—191. 202 f. A. M. Luden Hpb. I. 257. n. 6. Elvers 
praft. Arbeiten S. 231—259. f. aber auh Ro fhirt N. Arch. VII. 391. 392. u. 
e. aha Rein ©. 210—213. Platner quaest. p. 307. Krug 

3) Ganz allgemein — voluntas fommt es doch wohl nur felten vor, und hängt, 
wo ed vorkommt, mit der Borftellung zufammen , daß der gewöhnliche Urfprung der 
Uebelthat in dem Zornmuth liege. Wilda ©. 561. vgl. 576. Ed.Roth c. 146. 
252. 349. 350. j. c. 34. 43, 282. u. L. Alam. LIX, 1. L. Fris. XXII, 1. 

4) Im Gegenfag von dem, was sine causa, damnabili causa, verübt wurde, 
Decr. Childeb. II. a. 596. ec. 5. (P. I. p. 10). L. Burg.Il, 1, 2. Regino 
I, 11., fowie von- dem heimlichen Handeln. : L. Alam. V, 2. L. Bajuv. VII, 
10. XII, 11. $. 2. Wilda ©. 563-570. 

5) L. Alam. X. XL, 1. Süt. Low. Il, 30. L. Henr. I. 80, 14. Ed. 
Roth. c. 34. 282. L. Wisig. VI, 4. c. 3. v. Richthofen frief. Wörterb. v. 
Mod. Ire. Wilda ©. 560-562. Auch hier fommt dann aber vor, daß der Thäs 
ter gehalten iſt, feine That felbft aus freien Stücken zu verfünden. eb. ©. 577. 578. 

6) Konfus dargeftellt b. Trummer Vorträge I. 393 f. vgl. IIL 388—392. 
u. noch mehr b. Mittermaier n. 1. 3. F. $. 54. f. dog. ſchon Birnbaum 
N. Arch. AI. 254. ©. 253. n. 55. u. Lapvenberg in. z. d. Hamb. NA. 
©. 1 ff. — ſ. die Utrechter Stat. u. das Limburger ER. x b. Birubaum 
a. a0. D., Hamb. Urfunde 1292 b. Lappenb. Uri. Buch I, 861. Shwäh. 
ER. c. 174. Wiener Stadtr. 1221. c. 29 (Gaupp U. 245). Gosl. Stat. 
(Goͤſch.) 91, 24—36. Oftfrief. ER. (v. Wicht) IM. c. 91. vgl. TIL, 17. 18. 

7) Stoff. 3 fächf. ER. II, 13, $. 4. L. Alam. XLI, 1. vgl. Hamb. 
en hr Trummer I. 395. 

eber die entgegenftehenden Anfichten von Jarde u. Birnbaum f. Meine 
Schrift: Mord u. Toptfchlag ©. — J | 
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ben Gegenfaß zwiſchen propositum und impetus auf und feßt den Schuldgrab 
des letztern entſchieden unter den des erfteren !). — 

2) Gleichwohl hat die Ältere Doftrin und Praris bier ebenfo wie bei ber 
luxuria den Fortfchritt der P.G.O. nicht gehörig gewürdigt und in der einge- 
fleiichten Tendenz, der Thatſeite das Uebergewicht einzuräumen, den Ball des 
impetus einfah dem Begriff des dolus indirectus fubjumirt, dabei aber doch 
dad Gefühl gehabt, daß ed ſich hier von einer Mittelftufe zwiichen dolus 
und culpa handle ?). Auf demfelben Standpunft, nur ohne jenes Gefühl, ftehen 
auch die meiften Gefeßgebungen bi8 zum laufenden ?) Jahrh. Die Folge davon 
war, daß ‚ungerechter Weije und gegen den Willen der P.G.D. das impetu 
begangene Berbrechen ebenſo ftreng beftraft wurde, als das in dolo dir. ver- 
übte?). Die Angriffe auf den dolus indirectus hatten jedenfalls das Gute, daß 
nunmehr auch das Handeln im impetus aus feiner Bermengung mit verjchiedenen 
andern Schuldformen losgetrennt und Gegenftand eigenthümlicher Beurtheilung 
wurde. Beuerbach?) namentlich glaubte nun, den impetus einfach unter der 
Aubrif des dolus indeterminatus unterbringen zu fünnen, jedoch mit Unrecht, da 
mindeftend feine Definition ded dolus faum mit der Natur des Affeft3 vereinbar, 
der impetus überbied wieder mit andern viel ftrafbareren Fällen in Eine Klaffe 
geworfen war und eben megen ber einfeitigen Auffaffung des dolus bei Feuer 
bach viele, ja wohl die meiften Fälle des impetus zur bloßen culpa d. det. her- 
abfinfen mußten 6). Andre haben daher die Eintheilung des dolus in praemedi- 


1) Die P.G.O. thut dies unter ausdrücklicher Mißbilligung entgegenftehender Ges 
wohnheiten, und das Projeft v. 1529 zeigt, daß man fogar die luxuria dem impetus 
gleichftellen wollte. f. auch Zöpfl Bamb. R. S. 112—114. 

2) f. beſ. Böhmer ad art. 137. €. 4, NettelbladtDiss. $. 44. Ley- 
ser sp. 603. n. 4. Steinmetz D. de imput. doli indir. 1789. p. 39. vol. 
Püttmann, Eschenbachl.c. Klein Annal. II. 17. IV. 78. IX. 334. 
ſ. au) Clarus $. homic. n. 1 sq., der das homic. dolosum in rixa od. calore 
iracundiae neben das homic. culposum, und dem homic. deliberatum (ex proposito) 
entgegenftellt. Bei erfterem fei Begnadigung gewöhnlich, nicht bei legterem. 

3) Die ältere Anficht, welche die Prämeditation in anderweitigen Kennzeichen 
fuchte, zeigt ſich mamentlich in der Beſchränkung des Begriffs des Mords auf Raub- 
mord, Menchelmord u. dgl., was felbft bei folchen Schriftitellern vorfommt, die ven dol. 
indir. vom dol. dir. unterfcheiven. f. 3. B. Kurpfälz. ER. 1582. V, 16. 17. 
Herz. preuß. M. 1620. VI. Zit. 5. Art. 1.9.5. Bad. 2R. VII, 17. C. 
Maxim. c. 3. $. 11 f. Der Gefichtspuntt des dol. indir. macht fich offen geltend 
eb. $. 2. Theres.I.Art.3. €. 2. II. art. 83, $. 3. Preuß. LR. II, 20, $. 806, 
811—815. Deftr. GB. $. 1. 117, 123, u. felbft noch Bair. GB. Art. 41. 149. 

4) Einige älteren Gefeßgebungen folgen allerdings ver P.G.D., 3. B. das Hamb. 
Stadtr. 1603. IV, 16. 17. Das sftr. GB. feßt nicht den impetus, fondern bie 
Tödtung aus c. d. det. niebriger im der Strafe. Dagegen thut jenes das Bair. 
Art. 151, welches biemit den impetus von dem dol. indir. ablöst. 

5) Bibl. I, 1. ©. 231 f. &. $. 59. n. 1. vol. Grolman $. 52. Zada- 
riä Verſuch I. $. 30. (wo aber vom impetus gefagt wird, daß er auch unter ben 
Fall des dol. determ. fallen könne. — vol. Bauer Abh. I. ©. 274. 275). Dews 
felben Meinung, wie Bahärta, finn Berner Theilnahme ©. 125. 126. u. Krug 
©. 44. Die Bra unfhw. Mot. führen fogar die Eintheilung in d. praemed. u. 
repent. nur unter der Rubrik des d. determ. auf. 

6) Daher die Erfcheinung,, daß auf den Grund ber neueren auf F. fußenden 
Geſetzgebungen der Todtfchlag in der Regel nur als Tödtung aus c. d. d. beftraft 
wird, ſ. $. 76. Anm. 2. 
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tatus und repentinus zu einer felbfländigen neben ber in determ. und indeterm. 
erhoben !). Indeſſen verhehlte ſich Feuer bach jelbft nicht, daß die Handlung 
im impetus von ber bolofen mefentlich verfchieden, daß ein kulpoſes Clement darin 
fei?). Schon Ehriftiani hatte behauptet, daß der dol. indir. überhaupt fi 
ftet3 in bloße culpa auflöfe?). Kleinfhrod rubrizirte den impetus theild 
unter den dol. event., theil® unter die culpa%), Schröter nur unter bie 
leztere ). Werner fprah von einem dolus culpa determinatus®). Nicti- 
ger dagegen haben Andre behauptet, daß der impetus (mie die luxuria) cine Mit- 
telftufe zwifchen dolus und culpa bilde’), und es ift wiederum nur ein theoretis 
feher Eigenfinn, wenn die von den meiften neueren Nechtälehrern nicht anerfannt 
wird, während fie doch das praftiihe Moment, d. h. die weit geringere Strafbar- 
feit der impetu begangenen Handlungen, ebenſo bereitwillig zugeben ®), mie es 
die neueren Gefeßgebungen namentlich bei Gelegenheit der Tödtung und Körper: 
verlegung, und außerdem bei der allgemeinen oder wenigftens theilweiſen Auf- 
führung des Affekts als Strafmilderungsgrunds thum ?). 


2) Sormelle Abficht (Dolus). 
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Das in den beiden vorigen Schuldformen fi Fundgebende 
Misverhältnig zwiſchen Wiffen und Wollen hebt ſich zur gleichger 
wogenen Einheit beider Momente auf in dem Begriffe der Abficht 





1) Mittermaier im N. Arch. I. 530-532. Weber eb. VII. 563. 564. 
Martin $. 34. nr $. 83. Anm. $. 84. Bauer Abb. I. 272 f. Heffter 
6. 65. 66. Marezoll ©. 105. 106. Berner Imput. S. 181 f. Andre bes 
nügen fich, den Affeft unter den Mild.gründen aufzuführen (4. B. Tittmann, 
Beute, Mächter er 

2) Krim. Rechtsfälle II. 166. Luden Hob. I. 255—258 verfennt gerade dies. 

f. * N. Rev. S. 297—299. 
) f. übrigens Krug ©. 19. 
9 Syſt. Entw. I $. 14. 20. 
Hdb. S. 112. n. 1 u. $. 126. ſ. auch Ziegler Theilnahme am Verbr. 
S. 90-9892. 

6) Hob. $. 274. 

7) Roßhirt im N. Arch. VIIL 377 f. Jardel.$. 28. N. Rev. $. 111. 
112. vgl. Marezoll ©. 108, n 1. Baumeifter Bemerf. 1. ©. 37. 38. u. 
u. na a. a. D. u. Bergleich d. urfpr. han. Entw. ©. 129. 130. Wirth 

thik J. 134. 

8) ſ. z. B. Martin $. 34. 61. Heffter F. 97. Marezoll.S.5105. 
n. 5. Luden Hob. I. 255 f. vol. auch Zirfler im Rechtsler. IH. 494 f. 

9) Wefentlich daſſelbe, was hier (vgl. N Rev. $. 111) vom impetus behauptet 
ift, wird von Krug allgemeiner von der unbeftimmten Abficht (dol. generalis) auszu⸗ 
führen gefucht. Der Unterfchied if daher nur, daß er noch in einigen weiteren Bällen 
(außer dem Fall der „Frau v. Reibnitz“ wirb es nicht viele geben) die fragliche mitte 
lere Schuloftufe annimmt. Hiernach ift es ungerecht, wenn er (S. 76) nur bei Ber» 
ner eine Erörterung des fraglichen generellen Wollens gefunden haben will, das in der 
MN. Rev. entwicelt und gerade von B. verworfen wurde. Wenn man fich aber bas 
Ignoriren zur Noth gefallen laſſen kann, fo muß man fich doch gegen offenbare Ber 
drehungen verwahren, wie fie S. 43. n. 5 vorfommen! f. jetzt auch Otto üb, bem 
Verſuch 1854. ©. 77. 
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(dolus), weldje nichts Andres, al8 den durch die objeftive Natur der 
Handlung felbft beftimmten, d. h. mit deutlihem Bewußtiein auf die 
Hervorbringung der Handlung ihrem Begriff (ihrer allgemeinen 
Qualität, ihrem weientlihen Thatbeftande) nach gerichteten Vorſatz 
darftelt. Die Abfiht iſt hiernach a) ſtets vorſätzlich, d. b. fie 
ihließt jedes Fulpofe Element, direft und indirekt, von fi aus. Das 
Gewollte muß ebenſo deutlihd gewußt, ald das Gewußte pofitiv ges 
wollt ſein. Sie enthält aljo als darafteriftiiches Moment die Ueber: 
legung (propositum, Prämeditation, Berathung). b) Dieje Be- 
rathung hat jedoch jegt nicht mehr die fubjeftive Willführ, fondern 
die objeftive Natur der Handlung zum Maf. Wo nämlid) 
ein Zurechnungsfähiger überall mit Ueberlegung handelt, da fann er 
nicht die einzelnen Seiten der Handlung auseinander halten, fondern 
muß fie ald organische Einheit wiffen und wollen. Ein folder fann 
fi daher bei vorliegender Totalität einer im fich weſentlich einigen 
Handlung nie mit der Behauptung hinaushelfen, daß fein Vorſatz 
nur auf die Veränderung einiger Seiten der Sache gegangen fei, 
muß fich vielmehr durch den inneren Zufammenhang der Handlung 
als eines in fich weſentlichen Ganzen der hierauf gerichteten Abficht 
überweifen lafjen. c) Im Begriff der Abficht erfcheint fonad) das 
Recht des Subjefts mit dem der Natur der Dinge als ausgeglichen, 
und fie ftellt mithin auf [ubjeftiver Seitedie höchſte Schuld- 
form dar. N. Rev. $. 104—107 !). 

1) Während im öffentlichen Strafrechte der Römer ($. 69 Anm. 2) der 
dolus vorwiegend ſubjektiv ald Vorſatz aufgefaßt ift, jo herrſcht im deutichen um— 
gekehrt von jeher feine Auffafjung als Abficht und zwar die längſte Zeit jelbft 
mit einfeitigem Uebergewicht des Ihatmoments vor (f. u.). Indeſſen haben die 
Ausdrücke für den dolus nichts Vezeichnendes ?). Volksrechte und Kapitularien 
bedienen fich der Ausdrücke: inimicitia, invidia, superbia, praesumtio, despectio, 
malum ingenium, ausus temerarius, damnabilis causa etc. ?), mobei bereits be- 
merkt ift, daß der Form bed astus (iratus) animus dad Handeln ex priori dispo- 
sito, mit bedachtem Muthe sc. ald das Schwerere entgegengefegt wird?), Im 
———— für dolus die Ausdrücke: Vorſate, Opſat, Vorrat, Dankes von 

illen, Frevel, Schuld ꝛc. vor. In der P. G.O. boshaftig, geverlich, williglich, 
fürſetzlich, argliſtig, muthwillig, freventlich, wiſſentlich ac. °). 


1) Hegel $. 118—120. Berner Theilnahme S. 120— 124. 

2) Das fanon. Recht braucht malum studium, animus laedendi, voluntas pro- 
pria, Caus. 15. qu. 1. c. 10. Caus. 23, qu. 8. c. 32. Cap. 22. X. de bomic. (5. 12). 
3) L. Bajuv. Xl,.7. 8. 1. Xi, 11. 6.2. L. Sal. em. X, 11. XXXVJ, 
4. XL, 5. Ed. Roth. 360. Decr. Childeb. a. 596. c. 5. (P. I. p. 10). L. 
Burg. II, 1. 2. 

4) Bei Regino wird unterfchieven: spontanea voluntate, diabolo suadente, 
sponte, voluntarie et per insidias, odii meditatio, — u. dagegen, was per iram et 
rixam et ebrietatem subito gefchieht. 

5) Art. 113—115. 121. 131. 133. 134. 146. 148. 170. 176178. 
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2) Der Aufftellung des indireften dolus von Seiten des älteren Krimina- 
liften lag der ganz richtige Gedanke zu Grunde, daß der überhaupt vorfäglid Hans 
delnde den der eigenen objektiven Natur feiner Handlung immanenten Erfolg 
nit von fich abweifen fönne!). Dabei gieng man freilich viel zu weit, indem 
man auch bei bloß als möglich vorhergefehenen oder vorberjehbaren Folgen die 
Ginwilligung des Thäters fupponirte, d. h. eine unftatthafte praesumtio doli 
aufftellte und überdies die Schuldformen der luxuria und des impetus mit der des 
eventuellen dolus und bloßen Fällen der Konkurrenz von dolus und culpa bunt 
durcheinander warf. Dagegen hat nun Feuerbach bei Bekämpfung biefer 
älteren (weſentlich im germanifchen MNechtöbemußtfein wurzelnden) Theorie 
offenbar das Kind mit dem Bade audgefchüttet. Abgefehen von den theilmeife 
offenbar irrigen Argumenten Feuerbachs, hat er gegenüber der von Klein, 
Kleinfhrod, Örolman u. U. vorgenommenen Erbſchaftstheilung des 
indirekten dolus, wobei man immer noch an Dem gefeglichen (ganz richtigen) 
Unterjchied zwifchen dolus und culpa fefthielt, zuerft mit rückhaltsloſer Entſchie⸗ 
benheit das auch von jenen feftgehaltene Präventionsprinzip geltend gemacht, d. h. 
den ganzen biöherigen Unterjchied zmiichen dolus und culpa weggeworfen, bie 
culpa im Wefen dem dolus affimilirt und den letzteren eben nur als Vorſatz, 
d. h. ald Vorfag der Gefegübertretung beftimmt?). Der fallen gelaffene Be— 
griff der Abficht wurde durch die praesumtio doli erfegt, und mit Hinzunahme der 
Aufftellung der culpa dolo determ. jchien allen Erforberniffen an eine brauchbare 
Schuldlehre genügt zu fein. Im der That hat auch diefe Schuldlehre ein fo 
großes Glück gemacht ?), daß felbft die Polemik gegen fie bis auf unfre Zeit noch 
immer in ihren Grundgedanken befangen geblieben ift, obgleih Feuerbach 
felbft bereit3 Ginräumungen gemacht hat, bei denen das Prinzip nicht mehr be= 
fteben kann. Es find daher zwar immer mehrere von den Konfequenzen bed F'ſchen 
Prinzips angegriffen worden; da man aber nicht prinzipiell verfubr, fo ift Die 
Schuldlehre der neueren Doktrin (und folgemweife der neueren Gejeßgebungen) ein 
eklektiſches Aggregat. 

3) Die früher herrſchend gewejene Meinung, daß zum dolus die Abficht zu 
ſchaden gehöre ?), ift durch die Feuerbachiſche Lehre verdrängt worden, — zum 
Theil mit Unrecht, fofern darin jedenfalld die nothmwendige Beziehung des dolus 
auf die objektive Natur der Handlung ihren Ausdrud gefunden hatte?), dagegen 
mit Recht, fofern jene Beziehung auf rohe, für eine Reihe von Verbrechen gar 
nicht anwendbare Weife ©) materialifirt, und zugleich die Gefahr gegeben war, 
die ſchiefe Vorftelung ded (weiterhin mittelft der Handlung bezielten) Zwecks in 


1) f. auh Krug a. a. O. 

2) N. Rev. ©. 307—330. 

3) f. bef. die Schriften von Kleinfhrod, Grolman, Bauer, Derfteb. 

4) Sie ftüpte fih befonders auf 1. 1. C. ad l. Corn. de sic. (9. 16) u. wurde 
bef. im frangöf. Rechte eifrig —— Birnbaum R. Arch. 1837. S. 300 f.5 
fie-findet fich aber auch im Pr. &R. II ‚20. $. 26. u. im Deftr. GB. $. 1. (was 
freilih Kitfa u. 9. — anerfennen wollen, als daß dieſes GB. u den dol, 
indirectus enthalte; Hye ©. 148). 

5) Hierin liegt die —— zu * Ehrenrettungen jener älteren Theorie, 
wie fie Birnbaum a. a. D. ©. 493 f. u. 9. verfuchen. vgl. Roßhirt * VI, 
©. 373. Zirfler im Rechtsler. IH. 474—476. Kruga..a. D. 

6) Kitka im.N. Arch. 1835. ©. 233, Kr 


4193 [5.73.] 


den Begriff des dolus einzumifchen'). — Was nun aber die Definition des 
dolus nah Maßgabe der Präventionstheorie betrifft, fo hat Feuerbach ſelbſt 
fhon zuerft die Konfequenz abgelehnt, daß zum dolus nicht bloß Bewußtſein 
der Strafgefegwidrigfeit der Handlung überhaupt, fondern auch Kenntniß der 
Art und Größe der angebrohten Strafe gefordert werden müßte?). Gr erfegte 
jedoch den Mangel dur die Präfumtion der Kenntniß der Geſetze 3). Jeden— 
falls aber hängen die Fſſchen Sätze fo genau mit der Abjchredungstbeorie zu⸗ 
ſammen #), daß ſie bei denen, welche das Prinzip aufgaben, zum Mindeſten eine 
neue Begründung erhaltın mußten ). Sobald nämlich das Weſen des Merbre- 
chens nicht mehr bloß in der Mebertretung des zur Abſchreckung, Warnung ꝛc. xc. 
beftimmten Strafgefeßes gefucht wurde, fondern in ber Idee des Unrechts ala 
ſolchen feine Begründung fand, fo fiel jedenfalls die direfte Nothwendigkeit weg, 
das volljtändigere oder unvollftändigere Bewußtfein des Strafgefeges zum noth— 
wendigen Grforberniffe des dolus zu machen 6). Anftatt des Strafgeſetzes ſelbſt 
mußte jetzt die durch das Strafgeſetz verpönte Handlung als ſolche zum Inhalt 
des dolus gemacht werden. Hiemit war eben der Begriff der Abſicht gege— 
ben, d. h. die Beziehung des Vorſatzes auf den Kern einer in ſich als Ganzes 
beftimmten Handlung. Daß im Gebiete des Strafrechts eine ſolche Handlung 
den Charakter der Verlegung des Rechts als folhen und der Strafbarfeit nach 
pofitivem Geje haben müſſe, verftand fich allerdings von ſelbſt. Cine ganz 
andre Frage war aber, ob das Bemwußtjein dieſes Charakters ala nothwendiges 
Nequifit in den Begriff des dolus aufzunehmen fei? Diele liefen nun zwar das 
Bewußtſein der Geſetzwidrigkeit ald Nequifit des dolus mit Necht fallen, hielten 
aber das Bewußtſein der Nechtöwitrigkeit feft ). Im der Ihat läßt fich auch 
eine verbrecherifche Abficht ohne dieſes Bewußtſein nicht denken. Allein eben 
deshalb, weil die verbrecheriſche Eigenſchaft in der objektiven Natur der Handlung 
liegt, kann ſie nicht in den von dem ſittlichen oder unſittlichen Charakter der Hand— 
lung an ſich unabhängigen Begriff der Abſicht aufgenommen werden 8). Viel⸗ 
mehr gehört die Frage, welchen Einfluß der Mangel des Bewußtſeins der 
Rechtswidrigkeit habe, gar nicht in die Lehre von der Handlung, welche dadurch 


master hi * Arch. I. 526. Weber eb. VII. 560. X. 450. 


3) &h. “ N Derfied Srundr. ©. 231. it 
4) f. daher auh Tittmann Hob. $. 92. Bauer Abb. I. 251—253. 262 f. 
5) Diefe fucht man aber bei Mehreren vergebens; f. 3. B. Schröter $. 66. 
| ſpuckt die Feuerbachifche Begründungsweife noch bei Marezoll ©. 91. 104. 
. 6) Gleichwohl behielten Viele diefes Requiſit bei. f. z.B. Mittermaier im 
N. Arch. I. 521—524. Abegg kb. ©. 132. 145. HenkeHdb. J. $. 54. Roß— 
rt Entw. ©. 165 u. N. Arch. IX. 497 f. Heffter $. 64. 66. Weber im N. 


SEITE — aa. D. HeppBergl. d. — Entwürfe S. 18. Wäch— 
r arg. &b 119. Birnbaum N. Arch. 1 —— 489 f. vgl. XI. 138. 
86 — Rev. d. — d. dolus, S 39 we Jarde Hob. I. 189. 
euden Hob. I. 240. n. 7. ©.246n.5. N.Rev, ©. 619 Berner Imput. ©. 59 f. 
eidb nbadl, 2. ©. 36 f. Arnold imiR. Arch. 1843. ©. 522-528, 


| Röflin, Strafrecht I. 13 
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nur verwirrt wird. In der That fehen fich auch Alle, melde zum dolus das 
Bewußtſein der Nechtöwidrigfeit (in verfchievenen Wendungen) ald nothwendiges 
Requifit fordern, in der Nothwendigkeit, bei der Lehre vom Rechtsirrthum ſich 
mehr oder minter mit ſich ſelbſt in Widerſpruch fegen zu müſſen!). — Die 
theoretijhe Ginfeitigfeit und Verwirrung hat fi tenn au in den neuen Etraf- 
gefeßgebungen abgelagert. Auf dem Feuerbachiſchen Etandpunfte ſteht das 
bair. GB. Art, 39. (71), welches tie praesumtio doli und der Rechtskenntniß 
zum Grjaß bietet. Ihm folgt dad hannövriſche Art. (41. 84,) ohne die Ked- 
heit jener Konfequenz, wogegen dad preuß. LR. und das Öftreid. GB. 
dad Labirinth diefer Widerfprüche noch glüdlich vermieden hatten?). Won den 
übrigen neueren Gefeßgebungen erfennen die ſäch ſ. ?) und wi rte mb. ?) minde- 
ftend indireft dad Bewußtſein der Gefegmidrigfeit ald Requifit des dolus an, 
fofern fie ihn nur durch die Unmiffenheit über die Art und Größe der Strafe 
nit ausgeſchloſſen werben laffen. Die Folge ift aber, daß diefe Gbücher eben 
mie das bair. und hannövriſche fofort bei der Frage über Rechtsunwiſſenheit und 
Rechtsirrthum fich geradezu widerfprechen müffen. Mit Net haben taber dad 
braunfhm. 5), Heififche‘), badifche, thüringifche Gb. jened Requifit 
weder direft, noch indirekt aufgeftellt, fondern fih damit begnügt, die Bezie— 
hung auf die Hantlung als ſolche ald dad Wefentliche des dolus hervorzuheben, 
Ganz auf alle nähere Bezeichnung des dolus verzichtet hat nur dad preuß. 
SB. '). | m. 
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Indem der Handelnde mit. feiner Abfiht an die Wirklichfeit 
herantritt, um fie in ihr zu realifiren, fo richtet ſich der Artunterjchied. 
der Abfiht eben nad den beiden Faftoren der Wirklichfeit, d. h. der 
Zufälligfeit und Nothwendigfeit. Entweder nämlid a) erfennt der 
Handelnde fämmtliche Bedingungen, aus denen nad) dem natur— 
gefegliben Verlauf die beabſichtigte Wirflichfeit hervorgehen muß, 
als vorhanden, d. h. er fieht die Nothiwendigfeit des Erfolgs ale 
eine unvermeidlihe Folge feines Handelns ein (mag ihm nun an 


1) fe N. Rev. ©. 255 f. 619 f. u. unter allen Neueren bef. Ludena. a. O. 

2) Nicht fo die Kommentatoren ; f. Jenulll. 119. Hye S.137. f. aber ©. 139, 

3) Art. 31. j. 68. — 208. a 

) Art. 55. (jest weggefallen) j. A ufnagel I. 101-104. 214— 216. 
III. 637. 638. kt wene — 

5) $. 27. vgl. Motive ©. 186—188 (gut). 

6) Art. 58. Breidenbad 1. 2. ©. 28—43. » 

7) ſ. Beſeler E. 36-47. f. auch den neueflen bair. Entw. Ueber die Frage, 
ob dies zweckmaͤßig fei, f. verfchiedene Anfichten bei Kitfa N. Arch. 1835. ©. 219 f. 
Birnbaum eb. 1837. ©. 276 f. 473 f. Mittermaier üb. d. neueflen Zus 
ſtand ꝛc. E. 92 f. Fortbildung ©. 172. N. Arc. 1850. S. 110—112. Hufnagel 
l. 101. 102. — Abegg Ktit. dv. Wirt. Entw. ©. 36. 37. und N. ſächſ. Jahrb. 
VIN 23. Bauer Abb. 1. 268. 269. Hermanm Beurth. d. füchf. Entw. ©. 85. 
N. Rev. @. 330. Zirfler im Rechtsler. II. 480. 481. Braunfhw. Mot. 
a. a. DO. Eine Definition vermeidet auch der fächf. Entw. Art. 44. f. jedoch Art. 
92. und hair. Gntw. Art. 60., wogegen das premf. GB. aud über die Rechtsun⸗ 
wiffenheit fchweigt. Goldtammer.l. 334. 2 
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dem Erfolge fpezififch gelegen fein oter nit), — direkte Abficht 
oder b) er erfennt, daß der Eintritt des Erfolgs nod) von irgend 
welchen weiteren Bedingungen abhängt, deren Eintreffen bloß mög— 
ih (zufällig) ift, giebt aber zu ihrem wirklichen Eintritt eventuell 
feine Zuftimmung, — eventuelle Abſicht; c) Beides fann end— 
ih zufammentreffen, d. h. der Handelnde beabfidhtigt einen beftimmten 
Erfolg, ſieht aber zugleich aud die Möglicdyfeit nody eines andern 
Erfolgs ein und willigt in diefen für den Fall feines Eintritts eventuell 
ein. N. Rev. $. 108 N, 


1) In der neueren Doktrin ftößt man noch auf eine Neihe andrer Einthei- 
lungen bes dolus?), tie theils ſchief, theild nichtöfagend find. — Die befon- 
ders beliebte in d. praemeditatus und repentinus hat bereits ob. ihre Würpigung 
‚ erfahren. Bu den nichtöfagenden gehört die in dol. antecedens und subsequens, 
welche überbied völlig fchief wird, wenn man fie mit der andern in d. ex propo- 
sito und ex re verwechſelt 3). Ebenfo die in offenbaren und verfteckten dolus. Zu 
den fchiefen gehört die in reinen und gemifchten dolus, welche nur den alten 
Unterfchied von d. direclus und indir. wieder aufmärmt, nicht minder aber bie in 
generellen und fpeziellen dolus, welche ihrer Bagheit megen ſchon das Verſchie⸗ 
benfte hat bedeuten müſſen ). Sofern allerdings mehreren dieſer Eintheilungen 
mehr oder weniger der Unterfchied von Borfag und Abfiht und die richtige Ein— 
fiht, daß der dolus — auch ohne Geſtändniß eines propositum — ex re be- 
wieſen werben könne, zu Grunde liegt, Eönnen fie menigftend ald Uebergänge 
zu befjerem Berftändniffe gelten. 

2) Die allein. beveutfame Eintheilung ift die im Sen aufgeftellte, weil fie 
allein aus bem Begriffe der Abſicht, d. b. bed auf die Hervorbringung einer in 
ihrer objektiven Natur beftinunten Handlung im äußern Daſein gerichteten Vor— 
ſatzes hervorgeht). Bei den älteren Kriminaliften wurde diejelbe durch die Ein» 


— — 

1) Berner Imput. S. 184—188. Mit Unrecht wurde hier u. in der N. 
Rev. die eventuelle Abficht unbeftimmt genannt. Die unbeftimmte gehört unter die 
Form des impetus, der fie eben nicht zur beftinnmten werben läßt. 

2) Bauer Abh. I. 272 f. vol. Weber N. Arch. VII. 562 f. 

3) Stübel Syt. I. ©. 55. Weber a. a. D. ©. 564. 576. ſ. übrigens 
auh Heffter $. 71. not. 1. 

4) In dem zuerft von Weber a. aD. ©. 577 f. bemerflich gemachten Sinn 
wird ber dol. generalis unten näher erörtert werden. Gewöhnlich (ſ. z. B. Henfe 
I. 348) fäflt vie Gintheilung mit der in dol. determ. u. indeterm. zufammen. Weber 
den genereflen dolus von Krug (der nichts als unfer impetus, über den Affeft bins 
aus erweitert, ift) f. zu $. 72. Anm. 2. 

5) Nuffallend ift, vaß Luden, der Hob. I. 243—246 dem Begriffe der Abſicht 
fo nahe fommt, weiterhin die durch den Begriff ver endlichen Wirflichfeit gebotene Uns 
terfcheidung bes dolus ın deterin. (directus) und eventualis zu befeitigen fucht, und 
dadurch das Gebiet der culpa aufs Bedenklichſte erweitert. Gegen jene Gintheilung 
polemiffrt jest aub Krug, aber fehr unklar; denn zulegt findet er fie nur überflüfftg 
©. 72. 73; das Einzige, was man ihm zugeben Fann, ift, daß man dem dol. event. 
nicht indeterminatus nennen follte. Mit dem S. 72 Zugegebenen fteht aber der wies 
derholte Hader gegen den dol. event. der N. Nev. ganz im Widerfprud). ©. 76 nennt 
er gar diefen dol. event. ein logifches Unving, während er felbft (wo es fih von 
Püttmann, Berner uw. N. handelt) diefes logifche Unding vollfommen als riche 
tig anerkennt! ©. 16. 17. 37. 68. 70. 71. (worin der große Unterfchied zwifchen 
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theilung in dolus directus und indireclus abforbirt, worin das Nichtige allerdings 
im Keime lag, aber unter einer Bermengung verjchiebenfter Fälle nicht deutlich zu 
Tage trat, obwohl fhon Beyer auf den Ball der Konkurrenz des dolus und ber 
eulpa, und befonderd Böhmer aufden Fall des dolus eventualis, mo er neben einem 
dol. determ. auftritt, v. Soden auf den ded reinen d. eventualis (einmwilligende 
Schuld) aufmerkfam gemacht hatten!). Seit nun Feuerbach gegen den alten 
dol. indir. den fürmlichen Konkursprozeß einleitete, ift noch keineswegs volle 
Klarheit in der intheilung des dolus eingetreten ?). Er jelbft unterfcheidet nur 
d. determ. und indeterm. s. eventualis®), Abgeſehen aber davon , daß er unter 
culpa d. det. unfehlbar Manches begriff, was reiner dolus ift ?), hat er den un- 
beftimmten dol. auf eine fo vage Weije geichildert, daß er dem alten d. indir. nur 
wenig nachgiebt; denn berjelbe enthält neben dem impelus (den F. ausdrücklich als 
Beiipiel wählt) den Fall des alternativen d., und den Fall mehrerer eventuellen 
doli ꝛc. und. läßt dagegen andre Fälle bei Seite: Meberhaupt war es gehaltlos 
und. fhief,' bloß’ nach der Quantität der Erfolge zu unterfcheiden, da ja auch meh: 
rere doli determinati funulativ vorkommen können). Gleihwohl wurde auf 
jener Grundlage von Andern fortgebaut, namentlich von Weber ©), ver dem 
F'ſchen d. indeterm. den dol. altern. ‘und den dol. event. (mworunter. aber der 
im $. unter c angef. Konkurrenzfall zu verfteben ift) zu Unterarten giebt. Da— 
gegen theilt Wächter den dolus in 3 Arten: determ. (specialis), indeterm. 
(generalis s. alternativus), eventualis. Ebenſo im Wefentlihen. Heffter 7). 
Schon Schröter?) u. A. machten jedoch darauf aufmerkſam, daß die Ein— 
tbeilung in-beftimmten und eventuellen dolus (bei Schröter auch .d. indir.) vie 
Sache erſchöpfe, ohne jedoch jpeziel den fog. d. alternativus auf's Korn zu neh» 
men. In der That haben fie auch vollfommen Net. Der dol. .alternativus 
als bejondre species, und eben damit der d. indeterm. , jobald er mehr od. etwas 
Andres, ald den reinen dol. event. bezeichnen ſoll, laſſen fich nicht halten. Die 
Gintheilung ift willführlih und vermirrend?). Der dol. altern. Föft fich viel⸗ 
mebr einfach in den dol. determ, auf !“). Denn der Thäter wollte bier ſtets nicht 





Waͤcht er ic. — u. Heffter ic. Liegen foll, iſt nicht abzuſehen; daß die event. 
Einwilligung eben aus der Handlung erfichtlich fein muß, verfteht ſich ja doch von felbft !). 
Der dol. event, bezeichnet den Punft, wo die culpa (als luxuria) in dolus umfclägt. 
1) Noch bei Klein find impetus, luxuria u. dol. event. friedlich unter ber 
Rubrik des indireften dolus vereinigt. | 
2) f. auch Jarcke I. 198-200. Roßhirt Entw. ©. 185 f. 
3) Ebenfo Henke d. gener. u. specialis (I. $. 54.), Werner $. 273. d. 
exclusive determ. u. d. inclusive s. alternative s. eventualiter determ. Martin 6. 34. 
4) N. Rev. ©. 305—307. Roßhirt Entw. ©. 187. Berner Imput. 
©. 259. Luden Hob. I. 265. 266. Krug S. 50 ff. 
5) Daher unterfcheiden Ginige zwifchen d. determ. simplex u. d. determ. mul- 
tiplex (ven fie dann wieder in alternalivus u. generalis theilen) Heffter $. 69. 
6) N. Arch. VII. 563. 566 f. ebenfo Abegg 8. $. 84. Bauer Abb. 1. 
272—274. Zahariä Berfuh I. $. 29. Mittermaiern. 1.3. 8. $. 59. 
7) Wähter &.1. 6.78. Heffter $. 65. 
8) Hob. ©. 108. 109. vgl. Stübel Grundſätze. $. 71. not. c. Henke Hob. 
1. 364—366. Gelüugnet wird der d. event. N. Arc. V. 741—743 Note. 
9) MN. Rev. ©. 261—263. 
‚ 10) Im Grunde hat dies Weber ſelbſt ©. 569. 570 bereits offen anerkannt. 
ſ. auh Krug ©. 62—66, anne 
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-mebrere Erfolge nebeneinander, fonbern nur je Einen mit Ausſchluß bes andern, 
nur daß er die nähere Pezeichnung defielben dem Zufall überläßt. Sobald da— 
her der Eine eintritt, find die andern ald aufgegeben zu betrachten. ” Eben daher 
darf auch der Fall des d. altern, nicht ald Konfurrenzfall behandelt werben "), 
wogegen dieſe Behandlung allerdings in dem Fall c. des fen eintreten muß ?). 
Ohne Zweifel ift aber die Behauptung richtig, daß der dol. eventualis einen ges 
ringeren Schuldgrad bilde, als der dol. directus (determinatus), nur darf dies 
nicht auch auf den dol. altern. ausgedehnt, und der Fall ded reinen d. event. 
nicht mit dem Ball feiner Konkurrenz mit einem d. determ. zufammengeworfen 
werden ?). 

3) In den gemeinrechtlihen Quellen find die aus dem Begriff der Abſicht 
entwickelten Unterfchiede noch nicht, wenigſtens nicht mit irgend entfchiedener Be— 
flimmtheit zu finden. Was dagegen die neueren Gbücher beirifft, jo hat das 
preuß. Recht weder früher noch jet die betr. Unterfcheidungen aufgenoms 
men). Im öftr., bair., fähf. und hannövriſchen Gb. verſchwinden 
fie ganz oder theilmeije in dem Begriffe des alten dolus indirectus 5), Dagegen 
findet fich die Gintheilnng des dol. in beftimmten und unbeftimmten d. in ven 
übrigen, und zwar bald mit der weiteren Unterfcheidung des leßteren in d. altern. 
und eventualis®), bald ohne diefe ’). Dabei ift man fich jedoch über die in der 
vor. Anm. a. E. bemerflih gemachten Punkte noch keineswegs gehörig Flar ges 
worden. 

$. 75. 

Sowie ein (rechtsverlegender) Erfolg demjenigen, durch deſſen 
Handlung er herbeigeführt wurde, nicht zugerechnet werden fann, 
wenn und joweit der Handelnde fih in faftiihem Irrthum befunden 


1) So Hufnagel J. 118. f. dag. N. Rev. ©. 261. 

2) Ganz mit Unrecht wirft Luden Hob. I. 252. 253. beide Fälle zuſammen, 
da doch das Niternative wefentlich vom Kumulativen verfchieden und feine Behauptung, 
daß der gedachte Fall c. nicht möglich fei, rein willführlich iſt. Dagegen iſt es allers 
dings richtig, daß man häufig das Nilternative und das Kumulative nicht achörig 
fcheivet. N. Rev. ©. 347— 349. Geht der Thatbeftand des zunächit beabfichtigten 
Delifts in dem des eventuell beatfichtigten auf, fo liegt beim Gintritt der Vollendung 
des letzteren matürlic nur Ein Verbrechen — eben das leßtere — vor. 

2 vgl. Heufer IV. 429. V. 672. Weber a. aD. © 571. Henfel 
348. 363. Breidenbad I, 2. ©. 122. Hufnagel 1. 58. 59. 639. Hye 
©. 145. Note. Braunfhw. Mot. b. Breym. ©. 188. Bad. b. Thilo 129, 
Näher fommt es dem Richtigen, d. h. daß nur beim impetus und dem reineu (an die 
luxuria grenzenden) dol. event. eine geringere Echuld anzunehmen ift, wenn Krug 
baffelbe von feinem dol. gener. behauptet; vol. Bad. GB. $. 206. ſäch ſ. Entw. 
Art. 153. Krug ©. 2—4. 78—80. vol. Weiß ©. 163. Müller Berbr. q. d. 
Integr. d. Eiſenb. S. 82-84. N. M. Goldtammer I. 237. 238 (?). 

4) Ebenſo der bair. Entw. Ueber Preußen f. die intereffanten Berhantlungen 
(bef. von Seiten Savignns) b. Befeler ©. 37—12. 

HAM. Hye S. 144—149. f. dag. Weiß S. 158—162. Arnold im N. 
Arch. 1843. ©. 530 f. Leonhardt I. 217—221. Breidenbad 1. 2. not. 
4. zu ©. 59. a. E. 

6) Wirt. Gb. Art. 57. (weggefallen). 

7) Braunfdhw GB. $. 28. (f. jed. Breym. S. 191), Heff. GB. Nrt. 60. 
Bad. F. 98. Thüring. Art. 29. Sächſ. Eutw. Art. 47 (kommt dem Niche 
tigen am nächften). | 
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hat ($. 62), fo vermag auch cin faktiſcher Irrthum die mefent 
liche Natur einer (verbrecheriſchen) Abficht und ihrer Ausführung an 
fid) nicht zu ändern. Dabei find jedoch verſchiedene Fälle zu unters 
ſcheiden: 1) Völlig gleichgiltig ift es, ob die Handlung durch faftiichen 
Irrthum ein tauglides Dbjeft ftatt eines andern traf, fo daß ihre 
innere Natur diefelbe blieb; hier liegt ſtets einfach eine abfichtliche 
Handlung vor. 2) Anders verhält es fih, wenn der Handelnde vers 
möge faktiſchen Irrthums auf ein untauglices Dbjeft traf oder zur 
Ausführung feiner Abficht ein untauglihes Mittel ergriff; eine abs 
fihtlihe Handlung liegt auch hier vor, aber eine bloß zum Verſuch 
gediehene (ſ. u.). 3) Diefe beiden Fälle fegen voraus, daß die fo 
oder fo eingetretene Wirflichfeit durch die Abficht gefeht worden fet, 
wobei dann wieder nichts darauf anfommt, ob bei einer Mehrheit 
behufs der Ausführung der Abfiht vorgenommener Afte der Erfolg 
gerade demjenigen Afte entiprang, welchen der Handelnde ausſchließ— 
lih oder vorzugsweife hiezu beftummte, falls nur der wirklich erfolge 
reihe Aft — bereits oder noch — in der Reihe der durd die Ab- 
ſicht beftimmten Thätigfeiten lag. Eben damit ergiebt ſich jedoch aud), 
daß, wenn der wirflih erfolgreiche Aft vor oder hinter jener Reihe 
liegt, Feine einfache abfichtlihe, fondern eine in ſich gebrochene, nur 
theilweife zur Abficht (Verſuch), theilmeife aber nicht oder nur zur 
culpa zurechenbare Handlung angenommen werden darf. Eben dies 
ift au dann der Fall, wenn der Zufall der in Ausführung begriffenen 
Abſicht nicht bloß einfach ftatt eines tauglichen Objekts ein andres 
unterfchicht, fondern an die Ausführung der Abficht eine dieſer an 
ſich fremde Folge anhängt, von der fid) dann chen nur fragt, ob 
fie hätte vorhergefehen werden fünnen oder nicht. N. Rev. $. 109 u. 
108 a. €. 

1) Die Fälle zu 1) find die beiden, wenn eine verbrecherifche Abſicht irrthüm— 
lih an einem andern, übrigens ebenfo tauglichen Objekte (Perſon oder Sade) 
ausgeführt wurde, ald an demjenigen, welches der Handelnde zu treffen glaubte, 
— und wenn die in Ausführung begriffene Abfiht vermöge eined Zufall an 
einem andern, aber ebenjo tauglichen Objefte ald dem vom Handelnden auder- 
jehenen realifirt wird, vorausgeſetzt nur, daß im legteren Falle nicht der Zufall 
zwiichen die Ausführung der Abficht und den ihr entiprechenden Erfolg ein dem 
Wefen der Handlung fremdes Moment eingefchoben bat, durch deffen Dazwifchen- 
tritt die Handlung felbft zu einem ihrem Weſen fremden Erfolg abgelenft wird. 
— Leber die rechtliche Behandlung diefer Fälle waren die Anfichten von jeher 
jehr verichieden '). Die italienifchen Juriften von Bartolus an nahmen bier 
überall entweder einfach eine doloje?), oder eine Eulpofe Handlung, resp. wenig- 








1) Schr — * was — Mittermaier n. J. z. F. 8. 57. beibringt. 
2) Bartol. ad |. $. 2 D. de poen. n. 7. u. ad I. 14 D. ad I. Corn. 
de sic. n. 2. vgl. Ang. nn v. scienter dol. 


— 
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ſtens einen Strafmilderungd» oder einen Begnabigungsgrund an !). ne 
deſſen find die Anfichten der italienifhen Schriftfteller bei dieſer mie bei andern 
nicht bloß eregetiich, fondern durch Begriffsentwidlung zu löfenden Fragen von 
ſehr untergeortnetem Werthe?). Die veutfchen Juriften ſeit Karpzov 
fchloffen ſich vorzugsweiſe der Anficht von Bartolus an, und zwar in demfelben 
ächt germaniichen, dad Recht der Objektivität hervorbebenden Einne, dem au 
ber Begriff des dolus indireetus entivrang?). Daß fie dabei theilmeife zu weit 
giengen, indem fie hier mie fonft den Kaufulnerus präfumirten, ift nicht zu läug— 
nen. Ohne Zmeifel hätten nun feit der Feuerbachſchen Reform der Schuldlehre 
aldbald beide Älteren Anfichten verdammt und der Begriff der culpa dolo det. 
auch hier geltend gemacht werben ſollen “). Gleichwohl ift diefe Konfequenz erft 
fpäter gezogen morben °), während die neueren Kriminaliften faft durchgängig ®) 
ekiektifch verfahren und das eine Mal ein einfaches doloſes Verbrechen, dad andre 
Mal culpa.d. det. annehmen 7). Jene Konſequenz fällt nun aber mit der falichen 
Auffaffung des dolus, wovon fie audgeht, won felbft in Nichts zuſammen 9). Auch 
bat fie in der That keinen Anklang gefunden. Bielmehr ift im Ball der einfa- 
chen Verwechslung bed einen tauglichen Objekts (Perſon oder Sache) mit einem 
andern die allgemeine Meinung dafür, daß hier ein einfaches doloſes Verbrechen 
anzunehmen jei?). Iſt aber dem fo, dann ift ed pure Willführ, wenn nicht 
auch in dem Fall der Aberration, mie er hier (i. Anf. diefer Anm.) abgegrenzt ift, 
bad Gleiche angenommen wird !). Die Trennung der Handlung in eine bolofe 
und fulpofe ift nicht in diefem, fondern nur in den hievon mefentlich verjchiedenen 
Fällen, wie fieim $. unter 3) bezeichnet find, zu ftatuiren !'). Uebrigens gilt das 


1) Bonifac. de Vit. T. de insultu. J. Clar. $. homic. n. 6. $. fin. qu. 
77.n. 8. f. Menoch. Il. 324. n. 11. 12. Farinac., 7 120, nr. 184. 185. 
=. 125, nr. 152. 153. vgl. Damhouder c. 85. n. 7. 

2) N. M. Geib im N. Ar. 1838. ©. 52. f. dag. Bauer Abh. I. 401. 

3) Carpzov qu. 5. 18. n. 14 sq. Kress ad art. 145. $. 1. nr. 4. $. 2. 
Leyser Sp. 550. n. 4. 5. Sp. 597. n. 15. Sp. 610. n.5 sg. BöhmeradC. 
qu. — Med. ad art. 145. $. 2. vgl. Matthaeus ad l. 48. T. 5. c 
3. 2. 1 

4) Mebrigens trifft der Borwurf Geibe 3. B. Derfted nicht, der (Orumbr. 
©. 241. 242.) feine Ausführung bereits vorgezeichnet und nur aus dem tieferen Grunde ' 
nicht breiter hingefteflt hat, weil er von dein Begriff des Vorfages aus zu dem Sage 
fam, daß das del. perfectum dem vollendeten Delikte gleich gehalten werden fuflte. 

5) Geib N. Ach. 1837. ©. 561 f. 1838. ©. 36 f. 
= an Mit Ausnahme von Wächter II. ©. 128. Jarde II. 220. Henke 
2199) GeKechin N. Arch. II. 486 f. er .n. XI. 279 f. %. 
§. 70. Bat efuh I. ©. 2772 f. Bauer Nbh. I. 400 f. 

8) N. Rev. ©. 279 25 

9) ſ. Geferding, Wächter, Henke, Jarcke, ——— Heffter, 
Banira. a. DO. Martin $. 107. Luden Hob. I. 244.n. 3. u. bef. Pfoten» 
* * d. Einfluß d. Irrthums bei vollend. Verbrechen. vgl. Breivenbad J, 

9 f. Hufnagel StrafGB. m. Anm. ©. 57. Leonhardt J. 224. 
rn) m das Sophisma, womit Manche (z. B. Gefterding, Pfoten» 
bauer, Zahariä, Hufnagel, Hye m. N. eine folhe Differenz zu rechtfertigen 
verfuchen, ſ. N Rev. ©. 289, Den richtigen Begriff der Abficht wendet dagegen Brei— 
denbach ©. 98. 99. an: 

11) Wädhtera. a. D. Wenn Zahariä den Ball hervorhebt, wo hie Mög- 

lichfeit der aberratio voraus bedacht und darein gewilligt war, fo verſteht fi aller« 
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Angegebene zunächft nur von dem Falle, wenn die Abficht mittelft des Irrthums 
oder der Abirrung an einem. gleichtauglichen Objekte zur Ausführung kommt. 
Wollte dagegen der Thäter ein gemeines Verbrechen begeben und begieng aus 
Irrthum ar. ein qualifizirtes, jo muß das im Erfolg liegende Mehr zur culpa zuge= 
rechnet werten, falls der Irrthun vermeidlich war und das fragliche Verbrechen 
kulvos begangen werben fann. Wollte er umgekehrt ein qualifizirtes Verbrechen 
begeben, begieng aber aus Irrthum nur ein gemeines, jo wird neben dem lezteren 
noch der Verfuch des beabfichtigten Mehr im Nechnung zu bringen fein ). — 
Das röm. Recht berührt die Frage, ſoweit es das öffentliche Strafrecht betrifft, 
gar niht?). Dagegen find von den Stellen, die aus den Kreije des Privat- 
ftrafrechtö angeführt zu werden pflegen, die meiften ?) gar nicht beweijend, weil 
fie mefentlich verichiedene faktiſche Vorausfegungen haben. Nur die l. 18. $. 3 
D. de inj. (47. 10) jpricht ven Sat aus, daß Irrthum in der Perfon den That— 
beftand des Verbrechens nicht aufhebe ?). Die (dagegen geltend gemachte) ein— 
fache Berufung auf die vorwiegende Beachtung der Thatſeite ift in Beziehung auf 
die römifchen Privatdelifte ebenfo oberflächlid und fchief, ald in Beziehung auf 
das germanijche Recht *) ($. 48. Anm. 2), welches ebenfomenig bloß auf den 
Erfolg gefehen, und welches insbeſondere die vorliegende Frage aufgemorfen und meift 
bereits treffend entichieden hat). — Die P. G.O. läßt die Frage unerörtert. — 
Auch von den neueren Gefeßgebungen behandeln die meiften dieſe Fälle nicht aus— 
drücklich. Zu den Ausnahmen gehört dad preuß. ER. (bei der Tödtung ’), 


dings die Entfcheidung von ſelbſt, der Fall gehört aber gar nicht hierher. Zu weit 
aeht Jarde a. a. D., der gar feine Differenz ftatuirt, desgl. Pfotenhauera. a. 
D. ©. 71 f. Eigenthümlich ift die Anfiht von Luden Hob. I. 416. .n. 9, der in 
den hier bezeichneten Aberrationsfällen nur Verſuch (ohne Konfurrenz von culpa) 
angenommen wiflen will. vgl. ©. 263. n. 1. S. 265. n. 6. Theilweife mit dem bier 
Ausgef. ftimmt überein Hye S. 319—321 Note. 

1) Mit Unrecht ignoriren over läugnen die älteren Juriften (außer Bart.) und 
meift auch die neueren (f. z. B. Wächter, der fich hier geradezu auf Carpzov 
und Böhmer beruft) die Nothwendigfeit diefer Unterſcheidungen. f. dag. z. B. 
Henke a. aD. Heffterkb. $. 70. Pfotenhauerma. O. Ebenſo unrichtig 
ift aber auch die von Geib MN. Ar. 1838. ©. 60 für diefe Fälle anfgeftellte Mei— 
nung. ſ. N. Rev. S. 291— 293. Traf die Handlung ein untaugliches Otjeft, fo 
* Verſuch des beabſichtigten Verbrechens vor, jedoch nur als untauglicher. (ſ. bad. 

.$. 111). 

2) Dab hier wegen der bloß ſekundären Bedeutung der Thatfeite in den fraglichen 
Fällen jedenfalls ein doloſes Verbrechen anzunehmen geweſen fei, leidet wohl feinen 
Zweifel. Dagegen ift es willführlich, wenn Geib N. Ar. 1837. ©. 581 ohne 
Weiteres annimmt, es fei auf einen durch Fulpofen Irrtum Hervorgebrachten fchwereren 
Erfolg lediglich Feine Nückficht genommen worden. 

3) L. 45. €. 4 D. ad 1. Aqu. (9. 2).1. 3. 8.4. 1.4.1. 15. $. 15 D. de inj. 
(47.10). A. M. hinf. ver 1. 4. ift z.B. Zahariä ©. 275.n. 1. ſ. dag. fhon Bart, 
ad l.4. Carpzov qu. 5. n. 29. 30. Matth.1.c. 

4) Die Einwendungen von Geib a. a. D. ©. 584. 585. find ſichtlich erzwun⸗ 
gen. ſ. Donell. Comm. I. 22. Walter R. Arch. IV. 276. 277. Zachariä 
ae I. 272. n. 2, vgl. Pfotenhauer D. de del. p. err. iu pers. comm. 
P. 9 8q. 

5) Geib a. a. O. ©. 577. 

6) ſ. Wilda ©. 587. 588. und die dort angef. Stellen. vgl. Bamb. Stabt:. 
c. 203. b. Zöpfl, wo bei aberr. ictus eine eigene Auskunft getroffen iſt. 

7) 1. 20..$. 807, 808. (?). vgl. Higig Zeitfchr. XIII. 320 ff. 
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und neuerdings in allgemeiner Faſſung dad braunichm, ($. 28. ©. 3), das 
heſſ. (Art. 62)"), bad. ($. 100) und thHüring. GB. ($. 29. ©. 3). Bon 
diefen befchränfen jedoch das braunſchw. und thüringifhe den richtigen Grundſatz 
auf den error in obj.?), mogegen das heſſiſche und badiſche auch auf die Ab- 
irrung die ganz richtige Anwendung machen (mie died auch dad neue öftr. GB. 
$. 134, beim Mord thut) ?). Zugleich enthalten die angef. Gbücher mindeftend 
für den Fall, mo ftatt eined gemeinen Verbrechens ein qualifizirted begangen 
wird, die richtige Beftimmung wegen der etwa in Rechnung zu nehmenden culpa ?). 
— Jedenfalls ift ed ein Vorzug diefer Gbücher, daß fie die Frage überhaupt be- 
rühren 5). Denn die Entſcheidung verfteht fih zwar von felbft, ſobald der Be- 
griff der Abficht in feiner Wahrheit aufgefaßt wird, eben darum aber nicht in um=- 
fern neueren Gbüchern, die noch immer von dem Begriffe des Vorſatzes nicht 
losfommen. Lezterer Mangel wird allerdings durch Präfumtion des dolus 
(resp. gelinde Beibehaltung des d. indirectus) größtentheils erfegt im bair.®), 
fächf. und hannövriſchen GB. 7), dagegen 3. B. nicht im wirtember- 
gifchen, daher bier die Prarid nur den Fall ded error richtig entfcheidet, nicht 
aber den ber aberratio®). Um jo gewiſſer enthalten die eben ang. Gbücher für 
den Fall eines verjchuldeten Irrthums und einer beöhalb etwa in Rechnung zu 
nehmenten culpa die erforberliche Beftimmung ?). 

2) ſ. die Lehre vom Verſuch. 

3) In Beziehung auf den neuerdings viel beftrittenen jog. dolus generalis 
in dem unter 3) feftgeftellten Sinne !®) ift der inder N. Rev. angegebene Unter⸗ 
fchied 1!) noch immer feftzubalten, wenn er auch etwas genauer formulirt werben 


1) Breivdenbad I, 2. S. 87—102. (S. 97. feheint er doch etwas zu weit 
zu gehen, wenn auch nur im Beifpiel, nicht im Grundſatz). 

2) Breym. ©. 190. 

3) Hye ©. 316. 317. Daffelbe gilt (Goldptammer I. 432. 433) vom 
preuß. allgemein. j 

4) Der umgefehrte Fall wird felbft in diefen Gbüchern nicht beachtet ; auszunch- 
men ift für einen fpeziellen Fall das Badiſche F. 111. Nah dem preuf. GB. 
wird auch culpa nicht beachtet. A. M. Temme Sloffen. ©. 119. 

5) A. M. Mittermaiern. 1. 3. 8. $. 57. Fortbildung 1. 173. 174. RN. 
Arch. 1850. S. 113. 114. vol. Goldtammer L. 241. 

6) Was Arnold N. NAıch. 1843. S. 535. 536. als Praris anführt, bezieht fich 
nur auf den Irrthum. 

7) f. daher Bauer Anm. IM. 153 f. val. Leonhardt I. 190 (2). 224. 
vgl. übrigens die unrichtigen Entfcheidungen des fächf. OAGs. in ven N. Yahrb. VI. 
473. 474. VII. 107, 

8) Hufn. II. 59— 64. 639. 640. (Mit Unrecht ift hier gefagt, die hetr. Pra— 
xis ftimme mit dem heff. GB. Art. 62 überein. f. dag. Breidenbach J. 2. ©. 
95 f.). Nach dem Gef. 13. Aug. 1849 füllt die ganze Lehre vom dol. der Doftrin u. 
Praxis anheim. val. Bair. Strafger. I. 108. 

9) Bair. GB. Art. 42. — Sädhf. Nrt. 68. Wirtemb. Art. 100. Hans 
növr. Art. 45. (Mach Leonh. I. 324 foll ſich freilich dieſer Art. nicht auf den 
vorliegenden Fall beziehen). 

10) Berner will viefen fehon bei Carpzov gefunden haben, jedoch mit Uns 
teht. Day. ſ. Grolman Bibl. 1,3. S. 233 f. Derited Gruner. ©. 242, 
Weber N. Arch. VII 562 f. Wächter. I. S. 127. Heffter $. 233. not. 
2. Stübel Theilnahme S. 47—49. N. Rev. ©. 260. 263--272. vol. Kitfa 
in Wagners Zeitfchr. 1832. I. 168. 169. Pfotenhauera.a. D. ©. 130 f. 

11) Mit Unrecht überficht viefen Mittermaier bei der Anführung ver N. 
Rey. inn. 2 zu 8. $. 59. 
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mußte. In der That aber, fobald man ſich nur hierüber verftändigt, dreht ſich 
der Streit nur um Einen Punkt. Auch die Gegner des dol. gener. ') ftelen 
wicht in Abrede, daß die zweite erfolgreiche Handlung des irrtümlich bereits durch 
die erfte den Erfolg erreicht glaubenden Thäters demfelten dann zum dolus zuge— 
rechnet werben müffe, wenn er babei auch nur mit von tem Vorſatz ausgegangen 
ſei, ſich des Erfolgs der erften Handlung zu vergemwiffern ?). Umgekehrt ift 
mindeftend in ver N. Rev. entſchieden ausgeſprochen worden 9), daß ein d. 
gener. dann nicht anzımehmen fei, wenn vor der erfolgreichen Handlung die Ab- 
fiht abgebrochen fei. Die Frage ift daber nur die: ob im betr. Fall, d. h. wenn 
ber Tihäter verfichert, er habe durch die erfte Handlung den Erfolg erreicht ges 
glaubt, der Abbruch der Abficht oder die „Intention der Beftätigung“ der erften 
Handlung anzunehmen fei? Dies ift aber lediglich eine Beweidfrage, die nach ven 
konkreten Umftänden des einzelnen Falls entfchieten werben fann und muß ?), 
und ed ift daher unrichtig, daß eine oder dad andre zu präjumiren®). In ben 
meiften Fällen wird die fragliche Ginrede des Thäters fimulirt fein. — Für den 
Fall nun aber6), daß ver Richter die gegentheilige Heberzeugung faſſen fann, 
muß allerdings bloßer Verſuch und binfichtlich ded Erfolge culpa (wenn die Art 
des Verbrechens dies zuläßt) angenommen werben 7). Ebenſo aud dann, wenn 
der Thäter unabfichtlich, aber durch culpa einen rechtöverlegenden Erfolg bereitd 
hervorgebracht hat, nun aber tiefen Erfolg in der irrthümlichen Boraugfegung, 
daß er noch nicht eingetreten fei, erft durch eine abfichtliche Handlung hervorzus 
bringen fuht®). — Auch diefe feineren Unterfheitungen tarf man inteffen im 
gemeinen Mechte nicht ſuchen wollen. Im öffentlihen Strafrechte der Römer 
wurde ohne Zweifel in allen diefen Fällen einfach eine doloſe Handlung ange— 
nommen wozu ed genügte, wenn nur überhaupt der dolus äußerlich manifeftirt 
war. Deögleichen genügte ed beim damnum inj. datum (das hier aus dem Kreife 
des Privatftrafrechtd allein zur Sprache kommen fann), wenn fid der Erfolg 


1) N. Arc. V. 375—422. Zahariä Verfuh I. 279—288. Mitter« 
maier N. Arch. 1841. ©, 24—40. Breivenbad I, 2. ©. 68—74. Berner 
Imput. S. 193 f. Theilnahme S. 143 fF. Temme Gloffen ©. 93. 94 (höchſt trivial 
vom Standpunft des vermeintlichen gefunden Menfchenverftande aus, der aber nur der 
Standpunkt der herfümmlichen efleftifhen Schuldlehen ift, deren Haarfpaltereien mit 
dem geſanden Menfchenverftand am wenigften zu thun haben). _ 

2) Mittermaier ©. 39. 40. Breidenbah ©. 73.n.5. Berner 
Imput. ©. 194. Theiinahme ©. 148. (Sein vom del. perf. hergenommenes Haupts 
argument bat B. jegt fallen laffen). 

3) Diefe Einſchränkung findet fich freilich nicht bei Grolman, Derfted, 
Mächter, Weberaa O. 

4) ſ. beſ. N. Arch. V. 405—412. Bauer Abb. I. 406. 407 und die (in 
anderer Richtung gemachten) treffenden Bem. von Krug-in den N. ſächſ. 3b. VII. 274. 

9) Dies ift auch theilweife in der N. Rev. ©. 268 ob. gefchehen. f. aber auch 
S. 269 unten. 

6) A. M. Luden Hob. I. 371—374. Pfotenhauer ©. 113 f. 

7) Merfwürdige Bälle f. b. Klein Annal. XVI. or. 1. N. Arch. V. a. a. 
D. Mannfopf Jahrb. I. 243 f. 401 f. Heufer Entfcheivungen I. 357 f. 
Bifhoff Krimfälle 1. 143 f. Habicht rechtl. Erörter. 1. 208 f. Neuer Pir 
tavallI. 360 f. 386 f. 

‚8) Zach axiä a. a. D. ©. 279. 280. f. dag. N. Rev. ©. 447. Anders nas 
türlih, wenn ſchon vie erfte Handlung abfichtlih war. f. Breidenbad I. 2. ©. 
68 unt. 69. Ludeu Hob. J. 370, 371. 
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nur überhaupt auf eine culpa des Handelnden als feine Urfache zurücdführen ließ. 
Auch die P.G. O. berüdfichtigt die Fälle nicht, und unter der Herrſchaft der Lehre 
vom dol. indir. ift faum zu bezweifeln, daß die Praris feinen Anftand nahm, in 
ben betr. Fällen einfach eine vollentete volofe Handlung anzunehmen, um fo mehr, 
als fie auch ſonſt bei vorliegendem dolus und Erfolge ed mit dem Beweiſe des 
KRaufalzufammenbangs jehr oberflächlich nahm!) und überbied in dem fo viel 
mißbrauchten Grundiage über bie Folgen des versari in re illicita auch hier einen 
willfommenen Ausweg fand ?). Bon den neueren Geſetzgebungen haben fih nur 
bie wirtemberg. und die badifche auf eine befondere Beftimmung über die 
vorliegende Frage eingelaffen, beide jedoch auf nicht glüdliche Weife, da unter 
den vagen Ausdrücken, die fie mählen *), ver Nerv des nothwendig zu machenden 
Unterſchieds (j. den $.) gelähmt und die Praris in Verwirrung gebracht wird. — 
Diefelbe Trennung der Handlung in dolojen Verſuch und fulpofen Erfolg ift denn 
auch in den a. E. des Sen näher bezeichneten Aberrationdfällen vorzunehmen, welche 
nur eben mit den Anm. 1. i. U. befchriebenen nicht verwechſelt werben dürfen ?). 


$. 76. 

Abjihtlihes und Fulpofes Handeln können zufammens, 
treffen, ohne daß damit ein abgefonvderter Schuldgrad gegeben 
wäre. Dies ift unzweifelhaft dann der Fall, wenn beide Handlungen 
einen verfchiedenen Thatbeftand haben und idealiter od. realiter (j. u.) 
fonfurriren. Es ift aber aud dann nicht ausgefchloffen, wenn beide 
Handlungen relativ denfelben Thatbeftand haben; nur ift im lezteren 
Falle aufs Dringenpfte geboten, bei der Beweisfrage das Recht 
der Objeftivität der Handlung gegen die Willführlichfeit des Subjefts 
in Behauptung der Tragweite feines Vorſatzes gehörig au wahren. 

1) Zu einiger Klarheit in diefer noch immer fehr verworrenen Materie wird 
man nur dadurch kommen, daß man die inı Sen unterjchiedenen Bälle gehörig 
auseinander hält. Der erft in neuerer Zeit beſtimmter firirte Begriff der Kon 
furrenz von dolus und culpa °) findet feine ganz unzweifelhafte Anmendung in 
den zuerft angef. Fällen‘), 3. B. wenn der Dieb durch Unvorfichtigkeit mit dem 
Lichte zugleich eine Feuerdbrunft erregt, wenn durch Nothzucht an einer Schwans 
geren zugleich ein Abortus bewirft, durch einen auf Wilddieberei Ausgegangenen 
ein verſteckt liegender Menſch getödtet wird x. ). Es Fünnen aber beide Hand» 


1) f. z. B. Carpzov qu. 5. n. 10. Matth. ad L. 48. T. 5. c. 3. n. 12, 

2) val. Böhmer ad Carpz. obs. 2. ad qu. 1. a. ©. 

3) Wirt. GB. Nrt. 56. (jept aufgehoben). Hufnagel 1.103 f. Mitter 
maier imM. Arch. 1841. ©. 26—40. Breidenbahb 1.2. S. 64 f. Wolff 
b. Thilo ©. 129—132. Auffallend if, daß Krug a. a. D. und vie Mot. 3. fächf. 
Entw. Art. 36 die fo nahe liegende Konfequenz überfehen. Der Grund ſcheint ‚in der Feſt⸗ 
haltung der falſchen Tradition der Unterſcheidung zwiſchen imputatio facti u. juris zu liegen. 

4) Ueber Liter. u. neuere Geſetzgebung f. zu Anın. 1. val. übr. ſchon Carpz. qu. 1. 
nr. 63.64. Fälle b. Hitz ig Annal. IV. 1f. N. Arch. XL. 712. Hufnagel Il. 63. 

5) Die v. a. Aufitellung von Beyer hatte zu ihrer Zeit feinen Grfolg, und 
mit Recht, da fie gerade auf dem zweifelhafteften Boden (ſ. den F. a. E.) auftrat. 

6) Alles iſt durcheinander geworfen bei Mittermaiern. 1. 3. F. $. 60. f. 
bag. jegt auh Krug üb. dolus u. culpa. S. 52—54. 

7) Heffter $. 70. nr. UI—V. (Was Luden 1 264. m. 5. gegen Heffe 


‚[$- 76.] 204 


lungen fogar theilmeife oder ganz denfelben Ihatbeftand haben. Nur muß dann 
(f. den vor. $.) eine Verwechslung, resp. Abirrung im Objekt, wodurd eine 
ſchwerere ober geringere !) Rechtöverlegung entſteht, — oder ein Irrthum über 
‚bie faufale Energie eines zur Ausführung der Abficht unternommenen Akts, — 
oder ein der Natur der abfichtlichen Handlung an ſich äußerlicher, aber voraus— 
febbarer Zufall mit untergelaufen fein. Immer bildet bier eine abfichtliche 
Handlung die Vorausſetzung, am welche ein kulpoſer Erfolg fich angeichloffen 
hat, oder welche in einen jolchen ausgeartet ift 2); die Konkurrenz ift bier eine 
ideale. Es kann aber auch eine reale in der Art vorfommen, daß Jemand durch 
ein begangenes kulpoſes Verbrechen veranlaft wird, noch ein doloſes zu bes 
gehen ?). 

2) Bon allen dieſen Fällen wohl zu unterfcheiden ift nun der, mo bei 
Einer und derfelben, an dem intendirten Objefte und durch den intendirten 
Akt volführten Handlung eine Konkurrenz von dolus und culpa ftatt- 
finden fol?). Die älteren Kriminaliftien bis auf Klein herab (mit ganz 
wenigen Ausnahmen) fubjumirten diefen Fall unbevenflih unter den Ber 
griff des dolus indirectusd). Sie giengen dabei — abgeſehen von den pofitiv- 
rechtlihen Argumenten — von der Betrachtung aus, daß einer, der eine höchſt 
gefährlihe Hantlung mit den geeigrieten Mitteln zur Herbeiführung eines äußerften 
‚Erfolgs unternommen und diejen äußerſten Erfolg auch in der That hervorges 
bracht babe, Feinen Glauben finden könne, wenn er hinterher verfichre, bloß einen 
geringeren Erfolg beabfichtigt zu baten ®). Auch hatten fie damit fehr Necht, 
wenn fie gegenüber der jubjektiven Willkühr des Vorfaged das Necht der Ob- 
jektivität geltend machten. Allein fie begnügten ſich nicht mit dem richtigen 
Sate, daß der fehmerere dolus foldyenfalld aus ter Handlung bewiejen werben 
fönne, fondern giengen mehrfach zu meit. Statt von einem Beweiſe des beftimmt 
oder eventuell auf den fehmereren Erfolg gerichteten dolus zu fprechen, präfumir- 
ten fie, daß ein folcher in der allgemeinen voluntas nocendi enthalten fei. Sie 
fegten fi eben damit in Widerſpruch mit ihren eigenen Prämiffen, indem fie . 


ter vorbringt, ift ungerecht, da derfelbe N. Arch. XII. 286 ımt. u. Lb. $. 70. n. 5. 
j. $. 60. die angeariffene Behauptung felbft gehörig befchränft). Luden eb. ©. 265.n. 6. 
1) Henfel. 367. Luden I. 263. n. 3. u. bef. SenullI. 127-129. 

2) daher auch vie von Feuerbach gewählte Bezeichnung: culpa dolo deter- 
minata, 

3) Man fpricht hier wohl von einem dolus culpa determinatus. f. Werner 
Hob. $. 274. vgl. Heffter $. 71. n. 2. In dem bei Henfel. $. 54. n. 4. am 
‚gegebenen Einne würde auch ein Fall idealer Konfurrenz, sc. der impetus hierher zu 
flellen fein, worin allerdings relativ etwas Wahres liegt. f. o. $. 72. vgl. noch 
Zuden J. 264.n. 4. Abegg %b. ©. 141 ob. 

4) Durchaus falfch ift ed, wenn Mittermaier n. 1. 3. F. $. 60. fagt, in 
der N. Rev. fei der Fall der Konfurrenz von dol. u. culpa geläugnet und dem Bes 
griff des dol. indir. geopfert. 

5) ſ. Aeg. Boss. de homic. n. 71 sg. Gomezvar. resol. III, 3. n. 17. 
18. Ueber Clar. u. A. f. ob. $. 71. Anm. 1. Carpzov qu. 1. nr. 24 sq. 
Berger Electa p. 91. Leyser sp. 16. med. 5. Sp. 601—603. Struv. obs. 
erim. c. 7. $. 26. Koch instit. $. 439 sg. Nettelbladt de homic. ex int. 
indir. comm. Quiſtorp 1. 8.35. Klein Grundf. $. 122. 123, Böhmer ad 
Carpz. obs. 2. ad. qu. 1. 

6) Ca rpzov.nr. 42. bemerft namentlich , daß andernfalls die Advofaten jede 
bolofe Töntung wegdisputiven würden. "Damit hat er propbetifch gefprochen. 
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felöft annahmen, ber Thäter babe den fchweren Erfolg nicht beabſichtigt (micht 
bloß nicht beabfichtigt zu haben behauptet), fondern er habe ihn nur vorhergeſe— 
ben oder vorberjeben müflen. Wenn aber hierin nur eine wiſſenſchaftliche Un— 
beholfenheit liegt '), fo war e3 ebenfo unrichtig als ungerecht, wenn offenbar vers 
ſchiedene Fälle über Einen Leiten gefchlagen wurden, wenn man namentlich dolus 
indir. annahm, fobald nur der Erfolg nicht ſehr oder wenigftens ziemlih uns 
wahrjcheinlih mar?) und feine bedeutenden Gegenindizien gegen jenen vorla= 
gen?). Denn immerhin wurde der bloß mögliche oder wahrjcheinliche Erfolg 
mit dem unvermeiblichen gleich behandelt ?) und das bloße Vorberjehen des erfte- 
ren, ja ſogar die Schuld, ihn nicht vorhergefehen zu haben, zum dolus eventua- 
lis geftempelt. — So fehlerhaft nun aber auch diefe Lehre war, jo ift die Sache 
durch "die noch heute fo oft auspofaunte?) Polemik dagegen ebenfomenig ganz 
klar geworden. Vorerſt war man nur bemüht, die Fälle einfach zu theilen und 
entweder unter der Nubrif des dolus oder unter ber ter culpa unterzubrin- 
gen); Grft der Scharfblid Feuerbach 8 entdeckte, daß das Gebiet des d. in- 
dir. Säle enthalte, die ſowo hl tolofe, als kulpoſe Elemente an fich tragen 7). 
Statt aber zu der — mehrfach von ihm intendirten — Aufftelung von Mittel- 
ſtufen zwijchen dolus und culpa fortzugeben, begnügte er fi damit, ben impetus 
ala dolus indeterminatus, die luxuria als unmittelbare culpa unterzubringen, und 
für alle übrigen Fälle, die fich nicht unter den (vag beflinnmten) Begriff des dol. 
indeterm. rubriziren ließen, die Bezeichnung: culpa dolo determinata zu .erfinden, 
womit nur eine culpa dolo proxima ®) bezeichnet fein follte. Erſt jpäter hat 
er felbft mit Andern 9). dieje zweidentige Benennung zwar nicht aufgegeben, aber 
doch näher dadurch erklärt, daß er eine iveale Konkurrenz von dolus und culpa 
annahm. Mit Recht hat jedoch diefer Begriff mannigfahen Anftand gefunden, 
fofern er offenbar auch ſolche Fälle umfaffen follte, im welchen der Erfolg un 
vermeiblich, deshalb aber nicht bloß culpa, jondern zum Mindeften dolus eventua- 


+4) f. Böhmer. c., ver fohon ganz deutlich zu verftehen giebt, daß hier ein 
dol. eventualis ex re bewiefen werde, u. bef. Püttmann Diss. cit. 

2) Diefe Bälle nimmt fhon Carpzov aus. 

3) Diefe Befchränfungen follte man bei dem beliebten Standreden gegen den dol. 
indir. doch nicht fo ganz ignoriren | 

4) Böhmer will fogar gegen Leyser ben unvermeidlichen Erfolg ganz vom 
dol. indir. ausgemerzt haben. Gerade dadurch tritt die praes. doli bei bloßer luxuria 
oder gar reiner culpa in feiner Ausführung doppelt grell hervor. f. noch Gönner 
Rev. d. Begr. tes dolus. ©. 24 u. fonft. 
5) f. 3. B. Berner Imput. S.258. Mittermaiera.a.dD. Marezoll 
©. 108. not. 1. Berfehlt ift amtrerfeits die Bertheidigung der älteren Lehre bei 
Krug, der ihre allein beim impetus flattfindende Richtigfeit verfennt, und zwifchen den 
Gründen geringerer Strafbarfeit bei diefem und bei dem dol. event. nicyt zu unters 
fheiven weis. i 
6) Sf. bef. noh Kleinfhropd I. $. 19—23. 
7) Bibl. f. peinl. Rwiſſenſch. J. 2. ©. 234 f. 
58) Feuerbach verlangte zuerft für eine ſolche culpa gleiche Strafe, wie für dem 
dolus. Später jtellte er dieſelbe Anficht wenigfiens frageweife hin. Krug ©. 61 
meint, F. habe auch den dol. indeterm. für geringer firafbar gehalten. 
9) f. bei. Martin $. 36. (noch fehr unklar). Grolman $. 52. 263, 
Weber N: Arch. VII. 565. 566. Wächter, $. 81. Bauer $: 63. Abh. 1. 
300-304: Abegg $-. 87. Marezoll ©. 108. Berner Imput. ©. 254 f. 
Getb im N. Arch. 1837. 1838. a. a. D. Mitter maier a. a. O. 
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lis vorhanden war !). Mllein nicht nur bieran hat man Anſtoß genommen, 
fondern es ift auch mehrfach tbeild überhaupt ?), theils mindeftens für die hier 
(Anm. 2) in Rede ftebenden Fülle die Nichtigkeit der Annahme einer Konkurrenz 
von dolus und culpa in Abrebe geftellt worden 3). Indeſſen ift dies nicht unbe— 
dingt richtig. Es handelt fich hier von zwei Erfolgen einer und derſelben Hand⸗ 
lung, von denen ber eine unvermeidlich, der andre nur wahrfcheinlich oder möglich 
ift. Der kulpofe ſchwerere Erfolg jchließt daher die Abficht der Hervorbringung 
des geringeren an fich keineswegs aus?); jelbft die fcharffinnige Ginwendung 
von Luden trifit wenigftend den Fall eines durch eine culpa bewirkten Erfolgs 
nicht, da er die culpa überall nur in der Form der luxuria und den dolus nur in 
der Form des d. determ. anerkennt °). Was bei allen Gegnern als richtig an- 
erfannt werben muß, das ift der unverwüftliche Drang ded deutſchen Rechtsbe—⸗ 
wußtfeind, ver Objeftivität ihr Recht zufommen zu laffen. Mit Recht bringen 
fie daher darauf, daß von Konfurrenz von dolus und culpa nie die Rede jein 
könne, wo der ſchwerere Erfolg unvermeidlich war, aljo mindeftend dolus event, 
zu feiner Hervorbringung angenommen werden muß). War jedoch jenes nicht 
ver Fall, fo ift ed allerdings richtig, den eingetretenen fchwereren Erfolg bloß zur 
culpa oder luxuria zuzurechnen; — allein unrichtig iſt es, die dadurch keineswegs 
abſorbirte Abficht der Bewirfung des geringeren Erfolgs daneben ganz zu ignori= 
ven”). Je unummundener aber died bier zugeftanden wird, um fo dringender 
erſcheint ed als nothwentig, vor der faljchen Humanität zu warnen, bie fo leicht 
geneigt ift, in derlei Bällen dem läugnenden Verbrecher auf's Wort zu glauben 
und ſelbſt unvermeibliche Erfolge bloß zur culpa anzurechnen. Iſt died geradezu 
unverantwortlich, jo ift es nicht minder unrichtig und ungerecht, wenn aud 
nur ſehr mahrfcheinlihe Erfolge jo fehr häufig bloß zur culpa zugerech— 
net werben, während nah allen Umftänden ver geſunde Menjchenverftand 
minbeftend einen dol. eventualis ex re zu erjchließen gebietet 8). — Die ertremen 


1) f. 3 B. Roßhirt Entw. ©. 184. 187. Bauer Abh. I. 303 ob. 
Berner gapat. S. 259. Im 2b. $. 60 fpricht übrigens F. ſelbſt nur noch von 
— pn Erfolg. 

Roßhirt a. a. O. ©. 183 f. 

Er Henke J. $. 56. 57. 5 6. 70. not. 7. Luden Hob. L 265. 266, 
N. Rev. ©. 305. 

4) Was Roßhirt a.a. O. ©. 188 dagegen fagt, ift nicht auf Begriffe zu bringen. 

5) Nur unter > (falfchen) ag ungen fönnte das behauptet werden, 
was Luden Hob. I. 265. n. 7. ©. 266. n. 9. 10. aufftellt. Was S. 268. n. 8. ges 
fagt iſt, beweift für das im Tert Sefagte. " Pindefiens unficher ift die Ausführung von 
Krug ©. 32. 43. 44. 66—69. 

6) Henke J. $. 57. Bauer Abb. I. 303. — Luden J. 266. n. 9, führt 
(freilich zen MWeife) nur dol. determin. an. Krug ©. 23-31. 33—37. 

7) Damit fällt man ganz in die Anfichten der Zeit vor Feuerbadh (3. B. 
von Kleinfchrop) zurüd. Bei Senull u. Henfea. a. O, ift das Richtige ans 
gedeutet und nur das Moment der idealen Konfurrenz nicht beſtimmt in’s Auge gefaßt. 
—— bei Roßhirt, Heffter, Luden ı., die nur culpa angenommen wiſſen 
wollen. 

8) In dieſer Beziehung hat die an ſich ganz wichtige, Aufftellung der culpa d. 
det, offenbar zu fchweren Irrthümern und wamenslidy zu einer kraſſen Berfündigung 
genen den Geift des deutfchen Rechts, geführt. f. noch bei. Gros Naturrecht $. 354. 

. Morftadt >... n 1. z. $ 59%. m m 1. 38.60. Birklerim 
— III, 4843 494 
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Richtungen der Doktrin haben fich auch in der modernen Geſetzgebung firirt. Die 
älteren von ten neuen Gbüchern ftehen noch mehr oder weniger unter dem Ein- 
fuffe der Lehre vom dolus indirectus!) und es ift diefe Ältere Anficht (freilich 
neben ſtill ſchweigender, resp. ausdrüdlicher Anerfennung des bloßen Konfurrenz« 
falls) auch noch im Fach. (Art. 31) und im hannövriſchen GP. (Art 43. 
44) in einer die Ausleger ſehr in Verlegenheit ſetzenden Weiſe erhalten geblie— 
ben?) (jo zwar, daß das leztere in einer Reihe von Fällen gar keinen Gegenbeweis 
gegen die Präfumtion des Beabfichtigtieind des Erfolgs zuläßt). Dagegen ift vie 
jeit Feuerbach bervorgetretene Sucht, die Fälle des alten dol. indir. möglichft 
in Konkurrenz von dolus und culpa aufzulöfen ?), in die übrigen neuen Gbücher 
übergegangen ?). An und für fih find num nach dem Bisherigen gefeßliche 
Beftimmungen über Konkurrenz von dolus und culpa nicht zu tabeln), Solche 
find vor Allem Hinfichtlich der Fälle Ann. 1. nöthig; aber auch in denen der 
Ann. 2. kann wenigftend ber eingetretene Erfolg ein fulpofer fein. Gin Nach: 
theil ift aber, daß biefelben zum Theil ſichtlich nicht ſowohl auf die erfteren, fon» 
dern vornämlich auf die lezteren berechnet find). Man fann fich kaum der An- 
nahme entziehen, daß dieſelben auf der ſtillſchweigenden Präſumtion der bloßen 
culpa beruhen’). Das Gefühl, daß infolge der Anwendung der betr. Beftim- 
mungen manche Bälle mit unverhältnißmäßig leichten Strafen durchkommen wür— 
ben, bat denn auch mehrfach zu Ausnabmebeftimmungen im bef, Theile geführt ®), 


1) f. bef. d. Theres. art. 3. $. 2. (wogegen derC. Maxim. c. 3. $. 2. viel 
nn bloß von „augenfcheinlicher —*R ſpricht). Oeſtr. GB. 9. 1. Jenull, 
Kitkta, Hye x. wollen freilich die hier ausgefprochene Pa deli auf das richtige 
Maß zurüdführen. f. bei. Kitfa in: ber Juriſt 1842. ©. 42 f.) Preuß. ER. 
I, 20. €. 811—815. (vol. Meyer Verf. einer Prüfung d. Lehre vom Thatbeit. 
S. 47 f. Temme Tötung ©. 89 f) Bair GB. Art. 41. (44). j. Anm. 1, 
— (ogl Arnold N. Arc. 1843. ©. 530-534). f. auch Helie Y. 402 sg. u. 

183 

2) nel Er m 54f. Schüler — S. 22 ſ. Weiß S. 158 f. 
— 216—223. vgl. Bauer Anm. I. 433 f. Schlüter Noten j. 
©. 40. 4 

3) f. übr. die lenislat. Arbeiten Bauers und die ſogar übertriebenen Konzefs 
fionen an die ältere Theorie! 

4) Wirt. GB. Art. 60. (aufgehoben) Braunfchw. $. 28. Heff. Art. 61. 
Bad. $. 103, Thüring. Nrt. 30, 

I) A. M. Luden Hob. I. 263. n. 3. Goldtammer ]. 243. (?) vgl. 238. 
241. (untichtig üb. das braunfhw. GB.) 433. Keine Beitimmungen enthalten 
das preuß. GB. u. d. hair. Entw. (jebt auch das Wirt. GB.). 

6) ſ. beſ. im Bann. u. wirt. ©B., daher denn auch Bauer Anm. I. 445. 

u. Leonhardt I. 222. n. 20. in den Bällen ver Aum. 1. nicht ideale, fondern reale 
—5— — Der kulpoſe Erfolg kann auch der minder ſtrafbare fein. 
Bauer. 6. 63. not. a. Henfe 1.$.56.d. Luden a. a. DO. ebenfalls 
beſſer if A die Faffung im braunfchw., yell bad., und bef. im thür 
ring GB. f. aud den fähf. Entw. Art. 46. j. 

7) Daher die Praris in Wirtemb., u. feit 1848 in Baiern faum 
mehr Mord oder — annimmt, ſondern alles auf culpa d. det. reduzirt! ſ. 
z. B. Bair. Strafger. 24. 29. 31. 43. 53. 172. 190. 358. 370 ff. 390. II. 
75 10. 254. 

Ef + B. Wirt. GB. Art. 246. 247. 260. 385. Bad. 6. 212. 213, 225. 
Ueber das heff. f. a 2.6.85. 86. Bair. Gef. 29. Au. 1848. 
Art. 5. vgl. Krug S. 53.5 
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ja ſogar (für den Kal, wo der „nicht beabſichtigte Erfolg“ den Begriff der culpa 
ausfchließt) zu Ausnahmebeftimmungen im allg. Theil!), die unverhältniß- 
mäßig hart wirken können, und mindeftend nicht für Konfequenz in den Prinzie 
pien zeugen. 


8. 77. 


Meder fir Abficht, nody für culpa ift zu vermuthen, fondern 
ftetö der beftimmte Schuldgrad zu erweilen, welcher Beweis auch 
ohne Geftändniß aus der Objektivität der Handlung - entnommen 
werden fann, handle es fih nun von einfacher oder zufammengefeßter 
Schul. N. Rev. $. 112... 

1) @in Strafrecht, das den fubjeftiven Gefihtspunft vorwiegen läßt und 
die Außere Seite der That bloß ald das fefundäre Erſcheinungsmedium des vers 
brecherifhen Willens behandelt, muß die Ergänzung feiner fubjeftiven Einſeitig— 
feit in einem Beweisſyſteme von vormiegend objeftiver Natur ſuchen, daher na— 
mentlich feinen Anftand nehmen, den dolus ex re (ex indieiis) erjchließen zu 
laffen. Damit ift aber?) für ein folches Strafrecht die praesumtio doli an 
und für fich ſelbſt ausgeſchloſſen )). Es war daher durchaus verkehrt, menn die 
älteren Juriften fhon von ven Gloffatoren an gerade aus dem römifchen 
Nechte ven Sat ableiteten: facta laesione praesumitur dolus®). Jedoch machten 
fie von der Megel wieder in verfchiedener Weiſe Ausnahmen 5) oder begünftigten 
den Gegenbemeid auf erorbitante Weife‘). Indeſſen fehlte e8 auch fchon früher 
und fpäter nicht an folchen, welche fich gegen die praes. doli erklärten ). — Um— 
gefehrt muß ein Strafrecht, das einfeitig den objektiven Gefihtöpunft vorwiegen 
läßt, die Ergänzung in einem Beweisſyſteme von vorzugäweife fubjeftiver Natur 
fuchen ; ein folched wird daher den Beweis der Schuld aus objektiven Wahrheitd= 
friterien zum Mindeften hintanfegen und eben deshalb geneigt fein, biefelbe zu 
präfumiren. Daß dies in der That bei dem altgermanijchen Rechte der Ball 
war, ergiebt fi aus der Forderung des Ungefährseides, resp. der Selbftanzeige 


1) Hannövr. EB. Art. 44. f. dag. er 2. ©. 102. Huf 
nagel Stf.GB. m. Anm. ©. 317. N. Rev. ©. 445. 446. 

2) Nein Wendepunft ıc. ©. 208. 209. N. Rev. ©. 331. 332. 

3) f. bef. a im N. Arch. II. 194—237. 

4) ©. zu I. 17 D. de except. rei jud. (44. 2.), 3. 1. 6. C. de dol. mal, (2. 
ik 1. 1.C. ad I. Corn. de sic. (9. 16). vgl. —— Comm. ad T. de jud. ce. 
10 ujaz. ad T. C. ad ]. Corn. de sie Menoch. de praesumt. V, 3. nr. 
14 sq., Farinac. qu. 88. nr. 13 sq. qu. 89. insp. 4. ac. ıc. f. noch Duiflorp 
$. 34. Lud. de Penn. brachte es auf 123 Arten den dol. zu präfumiren. 

5) Menoch. 3. ®. nimmt die Negel nur bei fchweren Verbrechen an. Die 
—— Aushilfe lag dagegen in der Aufſtellung des verkehrten Grundſatzes: etiam 

tua causa excusat a dolo. Boör. Decis. 168. nr. 11. Farinac. qu. 16. 

or. 64. Boss. prax. crim. de decr. Mediol. n: 19. Tiraqu. de poen. temp. 
caus. 43. n. 1. Carpz. qu. 39. n. 10. qu. 140. n. 143. 144. Mit Unterfcheis 
dungen Clar. $. fin. qu. 60. n. 21. 22, 

6) ſ. z. B. — ad l. 8 D. de ri op. nunc. (39. 1.) u. Consil. b. 
Bajard. ad Cl. $. fin. qu. 60. (n. 22.) n. 81. 

7) 3». —3 Tr. erim. I, 4. n. 16, —— loix crim. de France I, 
3.0.1.9. 1 sq. Kleiu Srundf. $. 116. Kleinfhrod |], $. 235. Tits 
mannd$. 9. Welder legte Gründe ıc. ©. 572—574. u. 9. 


209: [$- 77.] 


oder des freimilligen Bekenntniſſes, wenn Iemand die Schuld überhaupt, oder 
eine ſchwerere Schuld von fich abwälzen wollte '). Der Fortichritt der Kultur 
führte jedoch von jelbft zu der Nothwendigleit, ven Willen ald Prinzip der Hand» 
lung nicht mehr bloß zu präjumiren, fondern mirklich zu ſetzen, eben deshalb aber 
auch dad unvollfommene Beweis ſyſtem durch die gebührende Anerkennung der 
objektiven Wahrheitskriterien zu ergänzen. Beides geſchah in Deutſchland mit 
Hilfe der fremden Nerhte, — erfteres durch die fortichreitende , in der P.G.O. in 
den Orundzügen vollendete Ausbildung der Schulblehre, lezteres durch die Um- 
geftaltung des Beweisſyſtems, wie fie in der P.GO. vorliegt ?), freilich unvoll- 
fommen, jofern darin der Indizienbemweis nicht anerfannt wurde?). Ueber diefe 
Beſchränkung hat fih zwar die Praxis bald hinwegzüſetzen gewußt, aber , weil 
ed eben nur durch halbe Mafregeln geihah und (Angeſichts des Art. 22) ge⸗ 
ſchehen Eonnte, jo hat fich auch die aushitfliche praesumtio doli bis auf die neuere 
Zeit forterhalten. 

2) In ganz anderm Sinne, ald in jener älteren Doftrin geihah, fuchten 
Grolman?) und Feuerbad 5) die praesumtio doli zu begründen, — ala 
notbwendiges Komplement eines Syſtems nämlih, das den dolus nur in der 
Bedeutung des Vorſatzes gelten ließ (weshalb Kleinfhrod aufrichtig genug 
gewejen mar, zu jagen, der dolus — als das rein Innerlihe — fünne nur dur 
Geſtändniß bewieſen werden 6). Feuerbach bat die Konjequenz fpäter der all» 
gemeinen Ungunft 7), die fie erfuhr, geopfert, übrigens dabei die praesumtio ber 
Zurehnungsfähigkeit in der Weife ftehen laſſen, daß ihr die Vermuthung der 
Verſchuldung untergeſchoben war 8) ($. 55, Anm. 1). 

3) Sp wenig eine Bräjumtion für den dolus ftreitet, ebeniowenig  ftreitet 
eine ſolche für die culpa, fei e8 num im Gegenjage zum dolus?), oder im Gegen- 
jage zum casus !"), ein Sab, der gewöhnlich nicht gehörig herausgehoben wird. 

4) Was die neueren Gejeßgebungen betrifft, jo wird bei ihrer Beurtheilung 
meift nicht gehörig zwijchen der praesumtio doli überhaupt, und zwijchen ber 


1) ſJ. ob. $. 65. Anm. 5. $. 72. Anm. 2. Bei der Nothwehr hat fich dies noch 
im Bat, ER. und verwandten Mechtäquellen des MAs. erhalten. 
Mein Wendepunkt ꝛc. S. 248— 296. 
3 Der RN. 1594. $. 69. geftattete allerdings beim Landfrievensbruch die Er— 
—5 des dolus ex indiciis. Allein auf dieſen haben ſich erſt Neuere wieder be— 


ne» Bihl. J. 2. ©. 70 f. Grundfäße $. 55- 
2. $. 60. (in früheren Ausg.). f. auh Almenpingen Bibl. II, 2, 
240 
6) Ent. Entw. I. $ 25. vgl. Heyer Abh. ©. 33 f. Unbegreiflich if, wie 
Luden Hob. I. 347. n. 3. diefe Anficht auch mir zufchreiben mag | 
7) TZittmann a. a. D. er Krit. d. Eggers'ſchen Entw. ©. 4 
310—314. Derited Grunde. ©. Schulze Entw. d. philof. Bing 
— 270. n. 3. Borft im N. Arch. II. Werner Hob. $.202f. Henfe 
. 57. Wähter1.$. 83. Bauer Anm. 1. 427 f. Abh. 1. Gar Schuster 
de gruen, dl 1829. rar $. 30. Roßhirt Entw. ©. Abegg 
effter & 
8) Ite Ausg. 4 8 87. vgl. N. Rev. ©. 254257. 330. 331. 
..,9) Zur Zeit Bercarias fand eine folhe praesumtio Beifall. 
„8 Eine ſolche liegt in Ludens di über bie enlpa ER Rev ©: 
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ja jogar (für den Fall, wo der „nicht Beabfichtigte Erfolg“ den Begriff der culpa 
ausfchließt) zu Ausnahmebeftimmungen im allg. Theil!), die unverhäftniß- 
mäßig hart wirken fönnen, und mindeftens nicht für Konfequenz in den Prinzi- 
pien zeugen. 

$. 77. 


Meder für Abficht, noch für culpa ift zu vermuthen, fondern 
ftetS der beftimmte Schuldgrad zu erweifen, welder Beweis auch 
ohne Geftändniß aus der Objektivität der Handlung - entnommen 
werden Fann, handle es fih nun von einfacher oder zufammengefeßter 
Schuld. N. Rev. $. 112. a. | 

1) Ein Strafrecht, das den fubjektiven Gefihtspunft vorwiegen läßt und 
die Außere Eeite der That bloß ald das fefundäre Erſcheinungsmedium des vers 
brecheriſchen Willens behandelt, muß die Ergänzung feiner fubjeftiven Ginfeitig- 
feit in einem Beweisſyſteme von vorwiegend objeftiver Natur ſuchen, daher na= 
mentlich Feinen Anftand nehmen, den dolus ex re (ex indieiis) erſchließen zu 
laffen. Damit ift aber?) für ein ſolches Strafrecht die praesumtio doli an 
und für fich ſelbſt ausgeſchloſſen )). Es war daher durchaus verkehrt, menn die 
älteren Juriften ſchon von den Öloffatoren an gerade aus dem römifchen 
Nechte den Sa ableiteten: facta laesione praesumitur dolus®?). Jedoch machten 
fie von der Negel wieder in verfchiedener Weife Ausnahmen 5) oder begünftigten 
den Gegenbeweid auf erorbitante Weiſe 6). Indeffen fehlte e8 auch ſchon früher 
und fpäter nicht an folchen, welche fich gegen die praes. doli erklärten 7). — Um— 
gekehrt muß ein Etrafrecht, das einfeitig den objektiven Geſichtspunkt vorwiegen 
läßt, die Ergänzung in einem Beweisſyſteme von vorzugäweife fubjeftiver Natur 
fuchen ; ein jolched wird daher den Beweis der Schuld aus objektiven Wahrheitd- 
friterien zum Mindeften hintanfegen und eben deshalb geneigt fein, biefelbe zu 
präfumiren. Daß dies in der That bei dem altgermanijchen Rechte der Fall 
war, ergiebt fich aus der Forderung ded Ungefährseides, resp. der Selbftanzeige 


1) Hannövr. GB. Art. 44. f. dag. Breidenbad I, 2. ©. 102. Huf» 
nagel Strf. GB. m. Anm. ©. 317. N. Rev. ©. 445. 446. 

2) Mein Wendepunft ıc. S. 208. 209. N. Rev. ©. 331. 332, 

3) f. bei. Wening im N. Arch. II. 194— 237. 

4) ©. zu 1. 17 D. de except. rei jud. (44. 2.), 3. 1. 6. C. de dol. mal, (2. 
21.) & 1. 1.C. ad l. Corn. de sic. (9. 16). vgl. Alciat. Comm. ad T. de jud. c. 
10. Cujaz. ad T. C. ad ]. Corn. de sie Menoch. de praesumt. V, 3. nr. 
14 sq.. Farinac. qu. 88. or. 13 sq. qu. 89. insp. 4. a. ac. f. noch Quiftorp 
$. 34. Lud. de Penn. brachte es auf 123 Arten den dol. zu präfumiren. 

9) Menoch. 3. ®. nimmt die Regel nur bei fchweren Verbrechen an. Die 
ewöhnliche Aushilfe lag dagegen in der Aufftellung des verkehrten Grundfages: etiam 
atua -causa excusat a dolo. Boör. Decis. 168. nr. 11. Farinac. qu. 16. 
nr. 64. Boss. prax. crim. de decr. Mediol. n. 19. Tiraqu. de poen. temp. 
caus. 43. n. 1. Carpz. qu. 39. n. 10. qu. 140. n. 143. 144. Mit Unterfcheis 
dungen Clar. $. fin. qu. 60. n. 21. 22. 

6). z. ®. Jason ad l. 8 D. de nov. op. nunc. (39. 1.) u. Consil. b. 
Bajard. ad Cl. $. fin. qu. 60. (n. 22.) n. 81. 

7) 3. B. Decian-Tr. crim. I, 4. n.16. Vouglans loix crim. de France I, 
3.0.1.9 1 sg. Klein Grund. $. 116. Kleinfhrod 1,$.25. Titts- 
mann $. 9. Welder legte Gründe ac. ©. 572—574, u. 9. Br | 
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‚oder des freimilligen Bekenntniſſes, wenn Jemand die Schuld überhaupt, oder 
eine ſchwerere Schuld von fich abwäken wollte '). Der Fortichritt der Kultur 
führte jeboch von jelbft zu ver Nothwendigleit, ven Willen ald Prinzip der Hands 
lung nicht mehr bloß zu präfumiren, fondern wirklich zu ſetzen, eben deshalb aber 
auch dad unvollfommene Beweisſyſtem durch Die gebührende Anerfennung der 
objektiven Wahrbeitöfriterien zu ergänzen. Beides geſchah in Deuticland mit 
Hilfe der fremden Rechte, — erftered durch die fortfhreitende , in der P.G.O. in 
den Grundzügen vollendete Ausbildung der Schuldlehre, Textered durch die Um— 
geflaltung des Beweisiyftens, wie fie in der P.GO. vorliegt?), freilich unvoll⸗ 
kommen, jofern darin der Indizienbeweid nicht anerkannt wurde). Ueber diefe 
Beſchränkung hat fih zwar die Praris bald bimwegzufegen gewußt, aber, weil 
ed eben nur tur halbe Mafregeln geſchah und (Angeſichts des Art. 22) ge- 
ſchehen Eonnte, jo hat fich auch dienushilfliche praesumtio doli bis auf die neuere 
Zeit forterbalten. 

2) In ganz anderm Sinne, als in jener älteren Doktrin geſchah, fuchten 
Grolman?) und Feuerbach) die praesumtio doli zu begründen, — ald 
nothmendiged Komplement eines Syſtems nämlih, das den dolus nur in ber 
Bedeutung des Vorſatzes gelten ließ (meshalb Kleinfhrod aufrichtig genug 
gewejen mar, zu jagen, der dolus — ald das rein Innerliche — könne nur dur 
Geftändnif bewieien werden 6). Feuerbac bat die Konſequenz fpäter ber all— 
gemeinen Ungunft 7), die fie erfuhr, geopfert, übrigens dabei die praesumtio der 
Zurehnungsfähigkeit in der Weife ftehen laffen, daß ihr die Vermuthung der 
Verſchuldung untergeihoben war ®) ($. 55. Anm. 1). 

3) So wenig eine Präjumtion für den dolus ftreitet, ebeniowenig  ftreitet 
eine ſolche für die culpa, fei ed num im Gegenjage zum dolus?), oder im Gegen- 
fage zum casus !), ein Satz, der gewöhnlich nicht gehörig herausgehoben wird. 

4) Was die neueren Gejeßgebungen betrifft, jo wird bei ihrer Beurtheilung 
meiſt nicht gehörig zwiichen ber praesumtio doli überhaupt, und zwijchen ber 


1) f. ob. $. 65. Anm. 5. $. 72. Anm. 2. Bei der Nothwehr hat fich dies noch 
‚im f ã ch ſ. ER. und verwandten Nechtsquellen des MAs. erhalten. 
Mein Wendepunkt ıc. S. 248—296. 
) Der RN. 1594. $. 69. geftattete allerdings beim Landfrievensbruch die Ers 
—* des dolus ex indiciis. Allein auf * * fi) erſt Neuere wieder be» 


wi Bihl. I, 2. ©. 70 f. Grundſaͤtze $. 55. 
ar %. * 60. (in früheren Ausg.). ſ. auch Almendingen Bibl. II, 2. 

6) en Entw. I. $. 235. vgl. Heyer Abh. ©. 33 f. Unbegreiflich if, wie 
Luden Hob. I. 347. n. 3. diefe Anficht auch mir zufchreiben mag | 

7) Tittmann a. a. D. a ” Krit. d. Eggers'ſchen Entw. ©. 4 
310—314. Derjted Grund. ©. f. Schulze Cntw. d. philof. Bing 
6. 270. n. 3. Borft im N. Arch. 11. ur —— $.202f. Henfe 
6. 57. Wächter 1. $. 83. Bauer Anm. 1. 427 f. Abb. I. 279 f. Schuster 
de wen 1829. en $. 30. Roßhirt Entw. ©. 212 f. Abegg 
$. 80. Heffter $. 

» Nte Ausg. 4 86: 87. vol. N. Rev. ©. 254-257. 330. 331. 
x Zeit Bercarias * eine ſolche praesumtio Beifall. 
34 e ſolche liegt in —— — über bie enipe. ER Rev. ©. 


N 
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hei erwieſenem dolus angeorbneten praesumtio döli für gewiſſe ſchwerere Folgen 
der Handlung unterſchieten '). Die erſtere findet ſich im preuß. ALR. IL, 
20. F. 272), im öftr. GB. $. 413°), im bair. Art. 43 9); — die zweite 
dagegen im ALR. $. 806 f., imöftr. GB. $. 1, im bair. Art. 41. 44, im 
fächf. Art. 31, im hannövr. Art. 43, mogegen bie erftere im ſäch ſ. 5) ftill- 
ſchweigend, im Hann. ausdrücklich (Art. 42) ausgeſchloſſen ift 6). Letzteres iſt 
auch im heſſ. GB. 7) ver Fall, wogegen im wirtemb., braunſchw., ba— 
difchen, thüringiſchen die Präjumtion als ſtillſchweigend (resp. in den 
Motiven) verworfen ®) anzujehen iſt. 


3) Materielle Abſicht (Zwed). 


$. 78. 

Der Wille als das bewegende Prinzip der Handlung findet zwar 
in der objeftiven Natur der lezteren feine angemeffene, nad Art und 
Größe beftimmte objeftive Eriftenz und eben hiemit das Maß feiner 
rechtlichen Verantwortlichkeit ($. 56. 58). Ueber dieſes durd bie 
objeftive Natur der Handlung beftimmte Maß fihreitet jedoch der 
Wille ftets hinaus, und fucht durch die erzeugte äußere Eriftenz nur 
fich felbft zu befriedigen, feinen Zwed zu erreihen ($. 70. 73) 9, 
Mit diefem Zwede aber, dem befondern Inhalte, den er zur Seele 
feiner Handlung macht, verhält fih der Wille dem Rechte gegenüber 


negativ. 
II. Die That. 


$. 79. 
Dem Rechte des Willens ($. 56. 58) fteht nad) dem Bisherigen 
das Recht der Thatfeite gegenüber, welche 1) fih überhaupt als 


1) fo 3. B. auch noch von Breidenbad I, 2. ©. 49. n. 4. f. dag. Bauer” 


— — f. 433 f. Auch die öſtr. Juriſten (außer Jenul l) ſcheiden meiſt beides 
nicht gehörig. 
40 2) F Krim.O. $. 369. Indeſſen erſcheint $. 27. nur als ungeſchickter Aus— 


druck für den Satz, daß der dolus ex re bewieſen werden könne. 

) A. ye ©. 147—149. Mittermaier n. 2. z. F. $. 87. f. dag. 
Jenull l. 5 — et 

4) vol. Arnold N. Arch. 1843. ©. 527 f. Höfler in v. Zurheins r. 
I. H. 3. S. 282 f. a EN 

5) Weiß ©. 162. 163. nr. 12. 

6) Auch abgefehen vom Art. 43. 44. find aber im hann. GB. verfchievene weitere 
Konfequenzen der praes. doli nicht vermieden. Leonhardt I. 212. 

7) Art. 59. Auch hier gilt jedoch theilweife daſſelbe, wie in der vor. Note. ſ. 
Breidenbad I, 2. ©. 50. 51. 

8) f. Hufmagel I. 104. II. 638. (Motive). Gleichwohl fommt im bef. Theil 
die Präfumtion nicht felten vor, z. B. bei der Vergiftung, beim Banferott ıc. |. auch 
bad. GB. $. 401. 

9) N. Rev. $. 113. 152. 153. Bermer Imput. S. 224—227. Theilnahme 
©. 150—152. Aus dem Angef. erhellt, daß es falfch ift, den dolus als Zwed zu 
definien, wie es Feuerbach, Grolman, Martin u. 9. thun. 
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weſentlich, und beftimmter ald Maß der Handlung und Zurech— 
nung geltend macht. Würde dies aber abftraft geſetzt, fo würde 
2) folgen, daß der rechtliche oder unrechtliche Charakter der Handlung 
fih nur nad) der Außerlichen rechtsverletzenden oder nicht rechtsver— 
Iegenden Eigenfchaft der Handlung beftimmte; dies wäre jedod) gegen den 
Begriff; denn es wäre der Wille ald das bewegende und übergreifende 
Prinzip der Handlung nicht mehr anerfannt. Eben als diefes macht 
ſich aber fofort der Wille geltend im Begriffe des Verſuchs. Wie 
endlich, 3) im Begriffe der Abficht das. im Begriffe der culpa ge— 
brodyene ‚Ebenmaß der beiden Seiten der Handlung ſich dadurch her- 
ſtellt, daß der Wille fih als den gerade auf Die eigene objeftive 
Natur der Handlung gerichteten Vorſatz beftimmt, fo geſchieht Hier 
von der andern Geite her dafjelbe dadurch, daß die Thatfeite fih in 
der vollendeten Handlung als die völlig angemeffene Objeftis 
pirung der Abſicht darftellt. N. Rev. $. 114, 


A) Geſchehen und bloßer Wille. 


$. 80. 


Schon im Bisherigen ($. 58 f.) liegt a) die abftrafte Weſent⸗ 
Iichfeit der Thatjeite an der Handlung überhaupt, mithin die Unzu— 
techenbarfeit des bloß Gewollten ; b) der Anſpruch, daß Alles, was 
als Handlung gelten wolle, in eine dem Willen angemeffene Ob- 
jeftivität übergegangen fein müſſe. N. Rev. $. 115. 116. j. $. 77, 

1) Das Aeußere, Faktiſche an der Handlung fann näher in einem pofltiven 
Thun und Geſchehen, oder aber auch in dem Linterlaffen eines Thuns, dem 
Unterbleiben eines Geſchehens beftehen, woraus ber den Charafter der abficht⸗ 
lichen oder fahrläßigen Handlung bezeichnende Erfolg hervorgeht. Mit dem Bes 
griffe der Unterlaffungsverbrechen ift man früher Fritiflo8 umgegangen, indem 
man ihn überall anmwandte, wo überhaupt durch Unterlaffen ein ftrafbarer Erfolg 
hervorgebracht wird !). Die eigentlichen Unterlaſſungsverbrechen, d. h. die 
jenigen, deren fpezififch verbrecheriicher Gehalt eben nur in einem Unterlaffen bes 
fteht, wurden zwar ſchon von älteren Kriminaliften richtig als folche bezeichnet, 
wodurch ein Präzeptivgeieh verlegt werde ?). Allein, was eben nur von folchen 
eigentlichen Unterlaffungdverbrechen gilt, das hat man mit Unrecht auf alle Bälle 
firafbarer Unterlaffung ausgedehnt, d. 5. man hat mit Unrecht den Satz atifge- 
ſtellt, daß alle dieje Fälle einen befondern Rechtsgrund (Gefe oder Vertrag) 
voraudfegen, durch welchen die Verbindlichkeit zur Begehung ber unterlaffenen 





1) Matth. Proleg. c. 4. n. 1. Winckler de crim. ommissionis. 1776, 
Püttmann advers. jur. II. c. 31. vol. Klein Grundſ. $. 66. Grolman 
$. 29. Martin $. 69. Wächter. $. 65. Jardel. 122. Tittmannl. 
$. 47. Saldhow Darf. I. $. 12, 

2) Engau Elem. $. 15. Koch instit, $. 21. u 
14 * 
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Handlung begründet werde !). Wenn nämlich; hiemit gejagt fein fol, daß ber 
werbrecherifche Gehalt immer eben nur in der Nichterfüllung der gejeglich oder 
fonft durch einen befondern Rechtsgrund Eonftituirten DVerbindlichfeit zum Han» 
dein beſtehe, fo ift Died nur für die eigentlichen Unterlaffungdverbrecben richtig, nicht 
aber für diejenigen Fälle, mo mittelft einer Unterlafjung ein Verbrechen von an= 
derweitigem Gehalt, das auch durch pofitive8 Handeln verübt werden kann, be 
gangen wird (3. B. Tödtung durch Verhungernlaffen) 9). ine andre Frage 
tft dann aber die, ob in den Fällen der legteren Art durch Uinterlaffung ein Ber- 
brechen begangen werben könne ohne Vorausiegung einer ſpeziell begründeten 
oblig. ad faciendum ? Und dieſe Brage wird von der gemößnlichen Theorie mit 
Reecht verneint, wenigftend für die Regel ?). Nur muß man nicht, mie ge- 
wöhnlich gefchiebt, die Materie dadurch vermirren, daß man bie Frage 
über die negative Theilnahme an ven Verbrechen Andrer, ſowie die über Unterlafjung 
der gehörigen Sorgfalt bei gefährlichen Handlungen, die man felbft begeht, mit 
bereinzieht ). Uebrigens wird fich unten zeigen, daß nach gehöriger Abtrennung 
verſchiedener Bälle der Begriff des eigentlichen Unterlaffungsverbrechend auf einen 
fehr geringen Umfang zuſammenſchwindet 9). — Beifpiele folcher Unterlaffungen, die 
nicht als folche, fondern als Mittel zur Begehung eines auch auf andre Weife verüb- 
baren Verbrechens ftrafbar find, bietet das pofltive Recht in Menge dar *). Dabei ift 
in der Regel voraudgefeßt, daß der Unterlaffende im vorliegenden Falle durch 
Geſetz oder Bertrag eine fpezielle Nechtöverbindlichkeit zur Vornahme der unter- 
laſſenen Handlung gehabt habe ’). Diefe Regel follte zwar nicht ausnahmslos 
aufgeftellt werden; aber eben jowenig fpricht dafür, fie gänzlich zu ftreichen und 
in der Strafharfeit der verſchiedenen Bälle feinen Unterichied zu machen 8), 

2) Der Sag: cogitalionis poenam nemo patitur ift im römijchen Rechte 
auf's Unzweifelhaftefte anerkannt ?). — Das kanon. Recht wurde zwar durch 
feinen religiösmoralifchen Geift folgerichtig zur (menigftens kirchlichen) Beftrafung 


1) Feuerbach $. 24 beſ. Spangenberg im N. Arch. IV. 527 f. 
Schaffrath Allg. Thatbeft. $. 231. 

2) Luden Abd. IL 219 f. Hob. I. 217 ff. Bahariä Berfuh I. 66-70. 
Breidenbad 1. 1. ©. 219. 220. Unklar ift Mittermaier Note z. 5. $. 24. 

3) Heffter $. 29. Bauer $. 64. f. auch Luden felbft Hob. I. 359—361. 
not. 7. j. not. 3. 5. und Abh. II. 244. 245. 

4) Marezoll ©. 128. 132. vol. Spangenberg und Luden a. a. D. 

5) Diefe richtige Anficht tritt neuerdings auch bei Luden hervor. f. auh Baus 
meifter Bemerf. H. 1. ©. 12. Rev. ©. 441. 442. 

6) L. 189 D. de V. S. (50. 16). L. 121 D. de R. 3. (50. 17). L. 4 D. de 
agnosc. et alend. (25. 3). $. 6. J. de leg. Aqu. (IV. 3) und fonft. 

7) Implicite fagt dies das öftr. GB. $. 1. 2., das bair. GB. Art. 1. 142., 
das wirt. Art. 1. Das hannövr. Art. 1.225. Das bap. $. 1. 203. Das heff. 
Art. 2. (vgl. die Ausleg. v. Breidenbach l. 1. ©. Er: das thürimg- 
Art. 1. vgl. auch ſäch ſ. GB. Art. 1 (Krug Studien II. 54 f.), und im befons 
derer —— auf die Tödtung ausdrücklich das Wirtemb. Art. 136. Daß 
aber größere Beſtimmtheit am Platze wäre, zeigen mehrfach die neueren Kommentare. 
ſ. > 8. Leonhardt I. ©. 48. vgl. mit Schlüter ©. 5. not. 1 und bef. Huf- 
nagell. 6. II. 10. II. 29. 30. Das preuß. GB. fchweigt. 

8) f. bef. Hufnagel III 283—285. 

9) L. 18 D. de poen. (48. 19). L. 1. $. { D. de furt. (47. 2). L. 53. $. 1.: 
l. 225 D, de V. 5. (50. 16). Ueber entgegengefegte Anfichten von Cujaz. u. A. 
ſ. Bahariä Verſuch I. €. 100. Simoni dei delitti di mero affetto. I. p. 15 sq- 
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ber nuda cogitatio geführt !); allein jedenfalls bequemte es ſich mit der Zeit 
dem weltlichen Standpunfte und wiederholte die Ausfprüche des röm. Nechts ?), 
wurde auch in der Prarid in diefem Sinne gehandhabt, wenn gleich nicht ganz 
ausnahmslos ?). — SHinfichtlich des deutſchen Rechts iſt die Giltigkeit jenes 
Grundſatzes niemald bezweifelt worden ). Der Grund beffelben liegt aber 
einzig darin, daß ed das Mecht überall nur mit dem objeftivirten Willen zu 
thun hat 5). 

3) Die Anerkennung der Weientlichfeit der objektiven Seite erhält aber, 
abftraft feftgehalten, noch den beſtimmteren im $. a. E. angegebenen Sinn. Die 
Thatſeite kann fich nämlich ald Totalität innmer nur in der Weile behaupten, daß 
fie die Willengfeite fi) vorausfegt, da das Gegentheil die abfolut gevanfenlofe 
Rohheit wäre ©). Daher kann auch jene Auffaffung der Ihatfeite als des über- 
wiegend zu Berüdfichtigenden, wo fie im pofitiven Nechte hervortritt, nicht ohne 
die angeführte Beihränfung verftanden werden, menn gleich allerdings in eiten 
geringer Kultur die voraudgefegte Willensfeite nur erft in fehr groben Umriffen 
entwickelt fein, ja ihre Vorausfegung zeitweiſe geradezu als praesumtio doli bei 
bloßem Ohngefähr hervortreten kann. Die befannten gefcichtlichen Beifpiele 
biefür find das germanifche Recht und das römiſche Privatftrafrecht. Ueber das 
erftere f. o. $. 48. Anm. 2. Was dagegen das leztere 7) betrifft, jo lag es aller 
dings in der ſchlechthin mangelhaften Auffaffung des Verbrechens als Privat- 
delift, zunähft nur auf den Erfolg zu ſehen und die Willendfeite ald ganz in— 
different zu fegen. Allein diefe urfprünglide Rohheit der Auffaffung erfcheint in 
den und vorliegenden älteren Beflimmungen des römifchen Privatftrafrechts bes 
reits ald gemildert, resp. ganz befeitigt. Dagegen hat fich gemäß dieſem Prinzipe 
bis in die legte Zeit der andre Grundſatz ®) erhalten, daß ein Privatdelift nur mit 
wirflih rechtöverlegendem Erfolge denfbar ſei. Hievon liegt auch Feine Ab- 
weichung darin, daß man mit der Zeit dad Bebürfniß empfand, auch bei Privat: 
deliften die bloß zum Verſuch gediehene Handlung ftrafbar zu machen, und biefes 
Bebürfniß menigflend theilweiſe dadurch befriedigte, daß man für derlei Fälle die 


1) Csa 33. qu. 3. de poenit. D. 1. c. 25. 28—30. vol. Csa 15. qu. 1. c. 13. 
2) Csa 33. qu. 3. de poenit. D. 1. c. 14. 20. 
3) 3. ®. bei der Härefies f. J. Clarus $. fin. qu. 91. n. 1. vgl. dagegen 


Duranti spec. L. III. Rubr. 1. 
4) B.8.D. Art. 178. Deftr. GB. 8. 8. Bair. Art. 57. und Anmerk. 1. 


67. 177 ıc. 
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actio injuriarum ober die accusatio vis ober eine andre geftattete !). Denn 
eben die Art der Aushilfe zeigt ja, daß man am Prinzip felbft nichts ändern 
wollte ?). 


u) Der Verſuch. 


$. 81. 


Gemäß dem Begriff der Handlung muß aber die Objektivität 
derſelben die Gubjeftivität als das über fie Uebergreifende aners 
kennen. Diefe Beftimmung, für fih entwidelt, ergiebt ten Begriff 
des Verſuchs, in welchem fid) eben jenes Ucbergreifen ſpezifiſch dar— 
ftellt. Die Thatfeite zeigt fih hier ald die unvollfommene Erideinung 
des Willens in der toppelten Weife, daß fie nicht die Ertenfität 
hat, welche im Willen lag, und daß fie eben darum ihre wahre Bes 
deutung nur durch ihre Zurüdbeziehung auf den Irzteren erhält, 
N. Rev. $. 117.118 3), 


1) Ob das römifche Recht (abgefehen von dem Kreiſe des Privatfiraf- 
rechts) ſchon in früherer Zeit, namentlich zur Zeit der 12 Tafeln, auch das bloß 
verfuchte Berbrechen unter feinen Strafprohungen begriff oder nicht, läßt fich 
nicht mit Sicherheit ermitteln *). Im der Sullanifchen Gefeßgebung tritt jeden⸗ 
falls der Grundſatz ald völlig ausgebildet hervor: daß ber irgendwie thatfächlich 
geäußerte dolus das Strafbare, und zwar auf allen Stufen feiner Manifeftation 


1) Paul. R. S. II. 31. €. 35. L. 21. $. 7 D. de furt. (47. 2). vgl. L. 1. 
6. 1. D. ad leg. Corn. de sic. (48. 8). 

2) Daß auch die 1. 20 C. de furt. (6. 2) Feine entgegengefeßte Regel aufſtellt, 
darüber ſ. Zahariä I. 146. 147. vgl. Cropp I. e. 8.1.70. 8. 11.140. Welder 
legte Gründe ıc. S. 559. Wächter &. 1. ©. 53. Luden Abh. I. 190. 191. 

3) Tabor Diatrib. jur. argum. de conatu. 1669. Traug. Thomasius 
an poena delicti perf, puniendus sit. conat. 1735. vgl. Böhmer Hob. d. Liter. 
©. 624— 626. Meifter Urth. und Gutachten nr. 25. Wipel kurze Erörterung 
d. Unterfch. zw. unterftandenen ıc. Berbr. 1808. Cropp Comm. de praec. jur. 
Rom. c. puniend. conatum del. 1813. Brunn-Neergard de con. del. 1817. 
Wintgens de con. del. 1822. Jordan de nonnullis controv. ad con. del. sp. 
1826. Kettelhodt Comm. de consummat. del, 1826. Brower de con. 
erim. 1826. Leli&vre Comm. de con. del. 1828, Mittermaier im M. 
Arch. I. 163 f. 11. 602 f. IV. 1. X. 536 f£ Hepp Berfuche nr. 10. und im 
N. Arch. 1836. ©. 31 f. 230 f. Bahariä d. Lehre vom Berfudh. 1836. 39. 
Luden Abh. I. 1836. Pfotenhaner Einfluß des faktifchen Irrthums bei vers 
fuchten Vertr. 1838. Zirfler in Demmes Annal. V. nr. 6 und N. Arch. 1839. 
©. 276 f. Bauer Abb. I. 305 f. — vol. noch Kitka in Wagners Ziſchr. 1832. 
1. 161. 218. Stari eb. 1835. I. 384 f. Menzel in Wildners Jurist. 1840, 
IL. 103 f. Rossi traité Il. c. 29 sg. Carmigniani teor. delle legge Il. 
304 sg. Romagnosi (Luden) I, 1—67. van de Veen de con. del. 1832. 
Niccolini del. tentativo. 1837. de Jonghe de del. adv. remp. comm. 1845. 
Il. p. 143 sg. Sanio Obs. ad I. Corn. de sic. p. &6 sg. Bradenhöft N. 
Arch. 1847. ©. 58 f. 241 fe. Haus Obs. s. le proj. de revis, I. 64 sq. Helie 
ll. p. 1 sq. Dtto vom Verſuch ıc. 1854, 

4) Dagegen f. Luden &.58 ff. Zahartäl. 106f. Rein S. 123. Dafür 
Mein Mord und Todtſchl. S. 42—48, 87— 95. vgl. Cropp IL 40. 65. 82 x. 
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auf gleiche Weiſe Strafbare fei ). Es ift jedoch beftritten, a) ob das römifche 
Recht eine allgemeine formelle Regel über den Verſuch gehabt habe, was bie 
meiften Aelteren feit den Gfoffatoren annahmen ?), und was auch mehrere 
Neueren noch behaupten 3), indem fie die vorfommenden Ausdrüde : imperfectum 
flagitium, conalus, voluntas sceleris, erimen coeptum, inchoatum für techniſche 
nehmen, oder ob umgekehrt das römische Recht den Begriff des Verſuchs ſich techniſch 
noch gar nicht entwicelt, daher die von ihm mit Strafe bebrohten Verſuchs⸗ 
handlungen formell ald vollendete Verbrechen oder menigitend als dieſen gleich ans 
geſehen habe?)? Bon diefen Anſichten ericheint die legtere im Ganzen als bie 
richtigere °), mit der Mobififation jedoch, daß denn doch im Laufe der Kaijerzeit 
die Unterfcheidung von Verſuch und Vollendung auch ala techniſche aufgefaßt und 
aus dem Grundſatze, der in den leges in kefonderer Anwendung zur Geltung ge 
bracht worden war, num auch wirklich eine allgemeine Negel formulirt murbe 6), 
Eben damit erledigt fih b) die Frage, ob bie in den leges jo zahlreich vor 
fommenden Beitrafungen verfchievener Verfuhshandlungen als ftrift zu inter 
pretirende Singularitäten 7), ober nur ald cinzelne Anmendungen einer allge 
meinen Regel anzufehen feien (mie man bisher fat allgemein annahm) ®)? Die 
frühere Anficht hat mohl durchaus Recht, wenn fie jene Beftunmungen aus einer 
dem Geifte des öffentlichen Strafrechts der Römer entiprecbenden Grundanſicht 


1) Cie. p. Cluent. 54. p. Milone 7. Coll. 1. $. 2. 3. 6. L. I pr. $. 1.3. 


L. 3. $.1 D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). L. 7—9. C. eod. (9. 16). L. 1 D. ad 
l. Pomp. (48. 9). L. 3 pr. $.5 D. ad |. Jul. de vi publ. (48. 6). 1.7 8. 3 D. 
ad ul. maj. (48, 4). L. 6. $. 2 D. ad leg. Fab. (48. 15). L. 1. $. 1.2. 


J. 
L. 8. 9 pr. $. 3 D. ad l. Corn. de fals. (48. 10). 

2) In der Regel jedoch nur in Beziehung auf delicta atrociora. f. Gloss. & 
1. 5 C. de episc. et cler. Azo ad]. 5 C. ad I. Jul. maj. Bartol. ad. 15C. 
ad J. Corn. de sic. Die Anfichten von Gandinus, J}. de Bellovisu, Bat- 
tandier, J. Clarus, Cujaz, J. Gothofredus, Damhouder, Mat- 
thaeusf. kei Zahariä Il. 96—102. 

3) f. def. Welder letzte Gründe ©. 555 f. Croppl.5l sg. Roßhirt 
2b. $. 47. Entw. 320. Schröter g. 53. Wächter J. $. 85. n. 67. 

4) Bynkershoek Obs. Il. c. 10. Nordkerk Obs. c. 10. Pütt- 
mann Elem. $. 32.58. Cremani de j. crim. I. P. 1. c.4. €.50. Renazzi 
Elem. I. c. 4. $.5. Simoni dei delitti di mero affetto. I. c. 1.2, Lelievre 
p. 65 sg. Saniop. 8 sg. Zadhariä 1. 110 f. U. 88 f. Luden S. 9 f. 
257 f. Rein S. 124—126. de Jonge ll. p. 54sq. Pfotenhauer ©. 128. 160. 
. * — n Mord und Todtſchl. S. 105—126. vol. Cropp I. 69. Kettel- 

odtp. 8. 

6) L. 14 D. ad I. Corn. de sic, (48. 8), — eine freilich fehr verſchieden erklärte 
Stelle, — L. 5 pr. €. ad |. Jul. mej. (9. 8), L. 1 €. Th. ad 1. Jul. de amb. 
(9. 26). L. 7—9 C. ad 1. Corn. de sic. (9. 16). L. 3. $. 3. 4. 1. 13. D. eod. 
> 8). $. 15 J. de publ. jud. (IV. 18). L. 16 C. de quaest, (9. 41). L. 5 

..de episc. et cler. (1. 3). L. 6 pr. C. de his qui ad eccl. (1. 12). L. 3. 
6. 11. 1.6. &7D.deR. M. (49. 16). L. 10. $. 1. L. 11 pr. D. ad 1. Jul. 
pecul. (48. 13). 

507) Dies behaupten eben wieder Bynkershoek, neuerdings Sanio, Zas 
Hariä, Luden, Rein und die übrigen zuvor Genannten. 

58) Dabei gieng die communis opinio dahin, daß die Regel entweder allgemein 
ober vboch bei del. atrociora (resp. crimina ordinaria) auf gleiche Beitrafung des 

Berfuche und der Vollendung laute. A. M. Kress ad art. 178. $. 2. nr. 6, 
und Meifter Urtheile und Gutachten ©. 422 f. und im N. Arch. I. 466-470, — 
und wenigfiens relativ Böhmer Med. ad art. 178. $. 8—10 und bie bort Angef: 
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ableitete, Unrecht dagegen, wenn fie ichon zur Zeit der quaestiones perpeluae 
diefe Grundanficht ald Negel formulirt annahm. Anbdrerfeits bat die neuere Ans 
ficht wohl fehr Unrecht, wenn fie Lezteres auch für die Zeit läugnet, wo mit der 
cognitio extra ordinem eine freiere Bewegung geftattet war !). Sie vermag 
jedenfall nicht in Abrede zu ziehen, daß im Laufe der Zeit Die ausnahmsweiſe 
ftrafbaren Verſuchsfälle durch Sconsulta, Neffripte sc. vieliach vermehrt und ſolche 
Fälle Häufig durch usus zu eignen crim. extraordinaria geworden ſeien 2). In 
der That fehlt es nicht an Beifpielen biefür ?), während im Uebrigen die crim. 
extraordinaria, was die Beflrafung bloßer Berfuhshandlungen betrifft, bald mie 
die Privatdelifte (namentlih ſolche, die aus Privatdeliften hervorgegangen oder 
mefentlich nur polizeilicher Natur waren) ?), bald nad) der bei den crim. ordinaria 
kefolgten Negel behandelt murten ?). Es wurde aber die cognitio extra ordinem 
mit der Zeit noch weiterhin das Mittel, den Begriff des Verſuchs auch techniich 
in das röm. Recht einzuführen 9), und zmar bereits in der Weiſe, daß wenigftend 
in einzelnen Fällen der Berfuch eine gelindere Behantlung erfuhr, ald das voll- 
endete Verbrechen 7). — 

2) Im entfchiedenen Gegenjage gegen das römifche Recht ſteht das gers 
manijche, — nicht etwa in der Art, daß es die materielle Nechtöverlegung als 
folche ohne Rüdficht auf den Willen ald das Strafbare angeieben und folgemeife 
ven bloß zum Verſuche gediehenen Willen nie geftraft hätte ®), ſondern nur in 
der Weile, daß ed die That zum Maß der Strafbarfeit macht. Der einfachfte 
und rohfte Ausdruck hiefür ift der, daß überall nur beim Vorhandenſein einer 
äußeren Nechtöverlegung Strafbarfeit angenommen und das darüber hinaus etwa 
weiter beabfichtigte größere Verbrechen nicht beachtet wird 9). Bei fortichreiten- 
der Bildung muß ed dann aber nothmwendig dazu fommen, daß diefe naive Auf- 
faffung der Handlung überwunden, d. h. daß der Wille ald das bewegende Prinzip 


ya auch inräumungen bei de Jonge Il. 78 5q., bef. aber Zirfler 


2) vol. 3. B. Bahariäl. 116. 131—133. II. 103. n. 3. Rein ©. 126. 
3). Paul. R. S. V, 4, 8.4. 5. 14. L. 1D. de extraord. crim. (47. 11). L. 3. 
$. 2 D. de off. praef. vig. (1. 15). L. 4. $. 12 D. de R. M. (49. 16), L. 38. 
$. 5 D. de poen. (48. 19). L. 1 $. 2 D. de effract. (47. 18). Nov. 14. L. 13 
D. de cust. reor. (48. 3). 1. 8 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 
L. 


a, 


4) L. 1. 8. 1.1. 3 D. de abig. (47. 14). L. 16. $. 7 D. de poen. (48. 19). 

1. €. 1 D. de effract, et expil. (47. 18). L. 1. $. 7 D, de off. praef. urb. 
(1. 12). 1. 3 D. de his qui not. (3. 2). Paul. R. S. V. 4. 13. V, 12,6, L. 3 
D. de stellion. (47. 20). | 

5) L. 1. pr. D. de praevaric. (48. 15). L. 11. $. 2 D. de publican. (39. 4). 
Paul. V.4, 16. 

6) L. 1 pr. $. 2 D. de extraord, crim. (47. 11). Nov. 117. c. 9, 8.3. L. 1. 
$. 2 D. quod quisque (2. 2). L.5 C. ad 1. Jul. maj. (9. 8). L. 1 C. Th. ne 
praeter crim. maj. (9. 16) L. 1 C. Th. ad ]. Jul. de amb. (9. 26). 

7) L. 1 pr. $. 2 D. de extraord. crim. (47. 11). L. 6 pr. D. eod. L. 3. 
$. 10. 11 D. de R. N. (49. 16). L. 16. $:8 D. de poen. (49, 18). vgl. Platner 
quaest. p. 383. N. Rev. ©. 409. 410. und Zahariä ll. 98. 

8) fo noch Berner Imput. S. 289. 290, 

9) Bi Ida ©. 598 autizipirt hier, wie gewöhnlich, für das altgermanifche Recht 
einen geiftigen Standpunft, dem es noch nicht gewachfen war. ©. 599 gibt er aber 
felbft zu, daß die fgermanifche Rechtsfprache feinen Ausdruck für den Begriff des 
Verſuchs gehabt habe. 
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berfelben erfannt wird. Damit entfteht dann erft der Begriff des Derfuchs, 
welcher die Nüdficht auf das Hinaudftreben des Willens über die vorliegende 
unvollfommene Erfcheinung zur Vollendung der vorgejegten Handlung voraus⸗ 
jegt ). Es wird aber ein Recht, das von ber angef. Grundanficht über bie 
MWeientlichkeit der Thatieite ausgeht, niemald das verfuchte Verbrechen dem voll⸗ 
endeten in der Strafe gleichftellen Eönnen ?). In der That trifft alles dieſes bei 
dem germanifchen Rechte zu. Weit die Mehrzahl der darin vorfindlichen Bes 
fimmungen gehört dem erfleren Standpunkte an, d. h. ed wird eine auf bie 
Hervorbringung eines größeren Verbrechens gerichtete, aber fehlgeichlagene Ab⸗ 
fiht nur infoweit gewürdigt, als fle wirklich zu einer geringeren Mechtöverlegung 
geführt hat, die num als ſolche 3) beftraft wird *). Allein gleihwohl findet fich 
auch in mehreren Beftimmungen der Volksrechte der Begriff des Verſuchs bereits 
deutlich aufgefaht, dabei aber auf den Verſuch fait immer eine bedeutend geringere 
Strafe gejegt, ald auf das vollendete Verbrechen °). Zugleich zeigen fi) manche, 
welche auf verichiedene Weiſe einen Uebergang von ber einen zur andern Auf« 
faffung zu machen ſuchen ©). Nur ganz vereinzelt, und ohne Zweifel aud dem 
Einfluffe des röm. Nechts oder der Geiftlichfeit zu erflären, findet ſich gleiche 
Beftrafung des Verſuchs mit dem vollendeten Verbrechen angeorbnet 7). — 
Im kanoniſchen Rechte hat fih Kein fefter Grundjag über die GStrafbar- 
feit des Verſuchs gebildet. Im Dekret find eine Meihe der römifchen Beftim- 
mungen aufgenommen ®), mogegen vie Defretalen fich bald zu der (dem Geifte 
des Fan, Rechts ohme Zweifel gemäßeren) Anficht bed röm. Rechts neigen ?), 
bald fich der germanifchen Auffaffung anbequemen 19%), — In den Rechtsbüchern 
des MUB, finden fih nur theilmeije Spuren von der Auffaffung des Verſuchs als 


1) Diefe verfchiedenen Standpunfte halt auh Zachariä II. 8. 9, und 130—134 
bei Beiprechung des älteren deutſchen Nechts nicht gehörig auseinander. 

2) Nur dies hat Luden S. 302 f. am germanifchen Necht hervorzuheben gewußt, 
dem er überdies fehr willführlihe Behauptungen unterfchiebt. 

3) Hierin liegt das Mefentliche, nicht in dem Unterfchied von Buße und Wergeld, 
den Wilda mit hereinzieht. 

4) L. Rip. tit. 35. L. Alam. tit. 65. L. Baj. III, 1. VI, 1,3. L. 
Fris. tıt. 22. L. Angl. et Wer. tit. 2—5. L. Burg. tit. 37. L. Wisig. 
VW, 2,4. VI, 4,2. 8. Nlfreds welt. Gef. c. 11. Wilh. Geſ. ce. 19. vol. 
L. Wisig. VII, 6, 3. L. Burg. XV, 1. XXV, 1. XXVII, 7. Ed. Roth. 
c. 26—28. 139. 282. 289. L. Sal. em. XII, 5. 6. XXIX. 7. 13. 26. 33. 34. 
L. Alam. tit. 58. 

5) Nicht hierher gehören hochverrätherifche Verſchwörungen u. Tandesverrätherifche 
Berhanvlungen (L. Sax. II, 1. L. Baj. I, 1. 3. L. Roth. c. 1. 3. 4. 7), ba 
man hierin vollendete Verbrechen fahb; — wohl aber L. Sal. em. XVII, 1. XIX, 1, 
10. 11. XXI, 1. XLII, 10. 11. Ed. Roth. ce. 140. 141. L. Wisig. VI, 2, 2. 
L. Sax. II. 10. Nicht beachtet find diefe Stellen bei Roßhirt Entw. ©. 314. 315. 

6) f. bef. L. Alam. 71. L. Wisig. VI, 4.8. L. Rip. 83. L. Baj. II. 
2. 4—6. 7. (vgl. Grimm AN. ©. 651). Constit. regni Sic. I. tit. 2. 12. 
L. Sax. I. 6. 8-10. 

7) Capit. Car. M. VII. 212. (W. II. 723). Dagegen gebört hierher nicht, 
wie Lu den ©. 326. 327 meint, L. Burg. II, 1—5., eher vielleiht L. Baj. VII, 
18. L. Wisig. VI, 3, 1. 

8) Caus. 33. qu. 3 de poenit. D. 1. c. 6. 9—17. 19. 

9) ce. 3. X. de spons. (4. 1). ce. 7 X. de co qui cogn. (4. 13). c. 1 in 6° 
de homic. (5. 4). 

10) c. 6. 18, X. de homic. (5. 12). Zachariaͤ J. 168. 169. IL 139. 140. 
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ſolchen "), wogegen allerdingd mancherlei materiell als bloße Verſuche erſcheinende 
Handlungen unter der elaftifchen Rubrik des Friedebrechens überhaupt ?) oder 
unter . befondern Rubriken, wie 3. B. Heimfuchung ?), Wegelagerung ?), 
Schwerdtzücken ıc. °), resp. unter dem Hinzutreten der prozefjualifchen Grund» 
füge über handhafte Ihat 6) größere oder geringere Strafe nad fih ziehen 
konnten. Jedenfalls erfcheint al8 der vorherrſchende Gebanfe der, daß der Ber: 
ſuch als folher nicht, oder — wenn überhaupt — doch bebeutend geringer, 
als das vollendete Verbrechen zu ftrafen ſei 7), was aber in der Regel 8) nur 
in der Weije hervortritt, daß die Verſuchshandlung ald eigenthümlichesd Ver— 
brechen geringerer Gattung gewürdigt wird. Dieje germanifche Auffaffung hatte 
fich im MA. auch in italienifchen Statutarrechten geltend gemacht ?), wenn gleich 
ed auch nicht an Beifpielen der firengeren (römiichrechtlichen,, dem Standpunkt 
des Polizeiſtaats entiprechenden) Auffafiung des Verſuchs fehlte 9). Jedenfalls 
erfhien die erftere jo jehr als die überwiegende, daß jelbft die Gloſſe U) ſchon da⸗ 
von Notiz nahm, die italienischen Praktiker aber biefelbe geradezu als eine 
generalis totius mundi consueludo aufführten, bie eined weiteren Beweiſes gar 
nicht bebürfe 2). Bei dem offenbaren Konflift aber, der hiemit zwiſchen 
römifchem und germaniſchem Recht entftand, half ſich die italienische Doktrin mit 
einer Aftomodation, indem fie zmar die germanifche Anficht , daß der Verſuch 
jedenfall8 geringer zu ftrafen ſei, als die Regel gelten ließ '?), dagegen auch wieder 


1) f. beſ. Shwäb. ER. c. 326. (vgl. L. Alam. 71), Magdeb. R. 1304. 
not. 8 (Gaupp S. 271). Auton. v. Speier b. Lehmann IV. 16.n. &7. Deffn. 
v. Kyburg (Grimm MWeisth. I. 19), von Rickenbach, Tablatt, Roörſchach x. 
(eb. 215. 229. 236). Sehr viel Willführliches enthält hierüber Lu den ©. 335—397. 

2) Süchf. ER. 1. 63. $. 1. I. 71. IM. 45. $. 11. Kaifer®. I, 19 und 
bie meiften Geſetze über * rar 

3) Shwäh. LR. 301.1. Landfr. Rudolphé L. a. 1281. art. 6. 7. 
Saaliel. Stat. (Bald I. Art. 1.) Augsb. Stat. (MW. IV.) art, 184 f. 

iener Stabtr. 1221. c. 29. (Gaupp II. 245). 

4) Rehtsb. n. Diftinkt. IV. 12, Gosl. (Söfchen) ©. 46, 19—25. 
fe noch Ref. d. bair. a 1518. Tit. 16. art. 

5) Sädf. &R. I. 62. 8.2. Gosl. u (Söfgen) S. 34, 30-34, 
Soefter Schrae Art. 32 (Emmingh. p. 103). ! 

6) Sächſ. IR. II. 16. 6. 2. o sl. ar (Söfhen) S. 34, 5—8. 

Recbtshb. n. Dift. IV, 7, 5. vgl. das v. a. Mag N. | 

7) Wenn Luden namentlich die Vergiftung — anfuͤhrt, ſo iſt dies —— 
falſch, da ſie gar nicht als Verſuch, ſondern als vollendetes Verbrechen nach Aualogie 
der Zauberei erſcheint. Bezeichnend genug iſt im Gegentheil, daß ſich die Gloſſe zu 
SSp. II, 13 für-das Gegentheil (beim nächtlichen Diebſtahl) auf das röm. Recht a 

8) Ausnahmen von der gemeinen Strafbarfeit finden meiſt nur da flatt, wo 
die materiell als Verſuch erfcheinende Handlung ſchon an ſich over in beogehualifiges 
Hinſicht ſelbſt als Friedensbruch hervortritt. f. auh Zöpfl Bamb. ©. 

9) 3.8. Stat. Ravenn. bei Zadyariä Il. 135. n. 2. Stat. Foreesjfs 
u. 9. bei Menoch. arb. quaest. II, 4. cas. 360. 

10) 3. 8. Mailänder Stat. b. Bahariäa.a. O. n. 3 

11) Su. zu 1, 11 D. de rer. div. (1. 8). 

12) f. darüber Luden ©. 403 f. Zahariä I 96—101. II. 138—152, 
Roßhirt Entw. ©. 319-321. Pfotenhauer ©. 170 f. ine höchft wunders 
liche Auffaflung der germanifchen Anficht im Segenfap zu der (richtig aufgefaßten) 
republifanifchsrömifchen f. bei Bradenhöft S. 63—b 

13) f. bef. Durantis Spec. IV. de accus. $. 1. N no 1.6. 3D. 
ad l. Corn. de sic. Baldus ad |, 3. C. de serv. fug., ad l. 5. €. (1. 3). u. ad 
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auf den Grund des röm. Rechts (resp. des kanon.) !) bin bald mehr, bald 
weniger Ausnahmen in Beziehung auf erimina atrociora od. atrocissima machte, 
bei denen mindeftend der nächſte Verſuch der Vollendung gleich beftraft werben 
follte, wogegen faft allgemein angenommen wurde, daß bei delicta leviora ſchon 
nad röm. Recht der Verſuch ftraflos jei. — Indeſſen ergiebt fih namentlich 
aus Clarus ?), daß die italienifche Praris zu feiner Zeit ſehr ſchwankte, wos 
gegen in der deutſchen Praxis vor der P.G.O. von einer Beitrafung des Ber» 
ſuchs als ſolchen nicht Die Rede geweien zu fein ſcheint 2). — Höchſt wahrſcheinlich 
auf der Grundlage der ital. Doktrin ?) ſtellte nun aber die P.G.O. Art. 178 
(Banıb. 204) ebenfo treffend ald büntig den allgemeinen Grundiag auf, daß ber 
Verſuch bei peinlich (nicht bei bürgerlich, resp. polizeilich im modernen Sinn) ®) 
zu ahndenden Vergehen peinlih, aber daß er ſtets ©) gelinder, ald das vollendete 
Verbrechen beftraft werden ſolle. — Gleichwohl hielten fih vie deutſchen 
Kriminaliften 7) feit der P.G.O. noch immer weniger an fie, ald an das röm. 
Recht *) oder mindeſtens an die Lehre der Italiener, namentlich an ben Satz, 
daß bei den erimina atrocissima (wohin freilich der eine dies, der Andre jenes 
rechnete) der Verſuch der Vollendung gleich zu beſtrafen fei?). Mit Entſchieden⸗ 
heit wurde der allgemeine Grundſatz der P. G.O. erft von Kref als folder 
geltend gemacht ; und diefe Anficht wurde feit dem 18. Jahrh. weitaus !®) die herr= 
fhende !!). Nur beim Hochverrath machten immer noch Viele bis auf die neuere 
Zeit eine durchaus vermerflihe !?) Ausnahme. — Auch in den Gefeggebungen 


1.11. €. (9.1). Bonif. de Vitell. rubr. de homic. u. de insultu,. Bossius 
b. Zacharia II. &. 143. Clarus $. fin. qu. 87. n. 1. qu. 92. Menoch. cas. 360, 
Damhouder bei Zadariä II. 168. 169. Rauch dorn eb. S. 170—172. 

1) e. 1. in 6% de homic. (5. 4). Augustin. Arim. ad Angel. rubr. Et 
Sempr. Rud. nr. 7. 

2) $. fin, qu. 92. Gegen deffen Darfiellung bei Bahariä |. Pfotenhauer 
S. 177. 178. 

3) Zadhariä I. 166. n. 1. val. I. 172. n.1. Abr. Sawr mb Geb. 
Brand beweilen nur, daß die romanifirenden Gelehrten hier, wie fonft, die einheimis 
ſchen Grundſätze über Bord zu werfen geneigt waren. Uebrigens führt Sawr felbft 
an, daß nach fächl. Mecht der Verſuch ftraflos fei. vgl. Sächſ. Lehner. 39. $. 2% 
u. die bei Carpzov qu. 17. n. 15. citt. 

F —9— II. 155. Pfotenhauer ©. 163— 180. Heffter &. 


6. n. 6, 
5) Alfo z. B. nicht in den Fällen der Art. 157. 165. 167—169, der R.P.O. 
1577. Tit. 17. 8. 1—8. Blumblacer ad art. 178. p. 409. Gegen Waͤchters 
Behauptung, daß die röm. Privatvelifte ausgefchloffen feien, f. Zahariä 1. 176. 
n. 4, N. M. Luden Hbb. 1. 380. n. 3. 

6) Eine Ausnahme enthält der Arr. 130. N. M. ift mit Carpzov u. Blums 
— auch wieder Zahariä I. 156. 157. ſ. jed. Wächter II. $. 169. 
n. 2 


7) Luden ©. 426—434. Zahariä ll. 166 f. 

8) fo Berneder u König. 

9) fo Remus, Rauchdorn, Bigelins, Em. v. Rosbach, und felbft 
Carpzov, der zwar qu. 17. n. 13. die Regel der P.G.D. allgemein aufftellt, 
doch aber wieder die eine umd andre Ausnahme macht, desgl. Blumblader. 

10) A.M. war Böhmer ad Carpz. qu. 2. obs. 4. Med. ad art. 178. $. 7. sq. 


u. neuerdings noch Tittmann 1. $ 98. 


11) f. die Eitate bei Zaharia II. 182—185. 
12) f. dag. Kleinſchrod L.$.4. Wächter IL $. 228. n. 34. Luden 
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feit der P.G.O. tritt noch längere Zeit hindurch die Anficht hervor , daß bei del, 
atrocissima eine Ausnahme gemacht werben müffe !), mindeftend bei beendigtem 
Berfuche. Dagegen findet ſich der Grundſatz der P.G.D. ald allgemeiner (höch- 
ſtens mit Ausnahme des Hochverratb8) 2) faft in allen deutſchen Gefeggebungen 
feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts anerkannt ?). Im Gegenfag hiezu hat 
das franzöftiche Recht feit dem Ende des vorigen Ih8. *) den Grundfag aufge 
nommen, daß jeder zum Anfang der Ausführung gediehene Verſuch — bei Vers 
brechen allgemein, bei Vergeben mwenigftens in den gefeglich beſonders beftimmiten 
Fällen — dem vollendeten Verbrechen gleich beftraft werden folled). Diefer 
Auffaffung nähert fih das preuf. GB. $. 31—33 9), und — in noch min- 
derem Grade — bad Wirt. Gej. v. 13. Aug. 1849, Art. 10 7) (resp. das 
Öftreihiiche, welches ven Verſuch ($. 8.) wenigſtens theilweife ald Straf: 
milderungägrund auffaßt) 8). Dagegen haben die neueren Gefeggebungen meiſtens 
den Begriff des Verſuchs, abweichend von der P. G.O., ganz allgemein aufgeſtellt. 
Abweihungen f. im preuß. GB. (dad dem Code pen. folgt), und im Wirt. 
Gef. 13. Aug. 1849, Art. 11. 12 9), welches mehr dem Sinn der P.G.O. 


entipricht. 
$. 82. 


Hiernach find im Begriffe des Verſuchs folgende Momente zu 
unterfheiden. 1) Das Willensmoment beftimmt ſich nothwendig 
als dolus. Denn über die Thatfeite beftimmend übergreifen fann 
nur der pofitive, als VBorfag und Abfiht erfcheinende Wille, während 
der negative, Fulpofe Wille umgefehrt durch das Thatmoment als das 
über ihn Uebergreifende beftimmt ift, daher Verſuch und-culpa fich 
gegenfeitig abftoßen. Näher aber fann das Millensmoment im Vers 
ſuch der dolus nicht in der Bedeutung des Borfages, fondern nur in 





= — n. 1. Zahariä im N. Arch. 1838. S. 221f. Bauer Strafrechtefälle 

1) Kurſächſ. Konf. 1572. Preuß. LR. 1620. b. Zach. II. 191—196. vol. 
dagegen das bair. ER. 1616. Das Kurpfälz. 1582. eb. ©. 198—200, und 
andrerfeits wieder die Deftreich. 2.G.D. 1678. eb. S. 200-202. 

2) Eine rühmliche Ausnahme macht der Cod. Maxim. c. 8. $. 2, wogegen bie 
Theres. aud beim qualif. Mord den Berfuch = — gleichfteltt. 

3) Zahariä Il. 205— 224. Bair GB. 7f. Wirt. Art. 61—73. 
Hanndvr. Art. 36—38. Sächſ. Art. 26. — * §. 35. 36. Hefſ. 
Art. 63—70. Bad. $. 104—116. Thüring. Ar. 22—28. Sädf. Entw. 
Art. 39-41. 

4) Ueber das ältere franz. Recht f. Helie c.X. u. Tiraqueau, Jousse æ. ıc. 
ib. citt. Lelievre p. 159--188. 

5) Code pen. art. 2. Ueber das Gef. v. 1832. f.Heliel.c. Rossi 
traite II. c. 31. Lelievre p. 203 sq. Die er hilft ſich mit circonst. atte- 
nuantes, 

6) Befeler ©. 146-151... Goldtammer Jl. 244 |. 

7) fo au der Bair. Entw. Art. 39. 

8) Hye ©. 298. 333. 334. 

9) vgl. Polizei⸗Straf. GB. Art. 107. 
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der Bedeutung der Abfiht ($. 73) fein, da im erfteren Falle ter 
Begriff des Verſuchs vom fubjeftiven Belieben abhienge, während er 
doc vermöge feiner Beziehung auf den Begriff der Handlung nothe 
wendig zugleid eine objeftive Maßbeftimmtheit haben muß. N. Rev. 
$. 119, u. oben $. 68. 


1) Die Nothwentigfeit diejed erften Erforderniſſes ift faft ausnahmslos!) 
anerfannt. Mit Recht hat man fie bald aus dem Begriff des Verſuchs ?), ber 
bie Richtung auf ein Ziel einjchließe, bald aus dem Begriff der culpa abgeleitet, 
der in der That erſt mit der rechtöverlegenden Folge ſelbſt in die Eriftenz tritt, 
da erfl nah wirflihem Gintritt der Folge die Frage entfiehen kann, ob dies 
felbe vorher hätte bedacht werben Fünnen ?), ſowie auch erft der eingetretene 
Erfolg den Haltpunft für eine beftimmte Strafe des Fulpofen Handelns giebt ). 
Etwas Andred ift ed, wenn die Polizei gewiffe zunächft bloß möglicherweife 
techtöverlegende Handlungen herausgreift und eben um ihrer Gefährlichkeit 
willen zu Bolizeivergehen ftempelt °) ($. 18. 68). Solche Polizeivergehen find 
dann eben nur al3 vollendete Polizeiübertretungen, keineswegs ald Verſuche 
Eulpofer Vergehen anzufehen 6). Vielmehr ift aber noch weiter zu gehen und 
zu behaupten, dag auf Eulpofe Handlungen ebenfowenig der Begriff der Vollen- 
dung, ald der des Verſuchs Anwendung leide, da beide Begriffe nothiwendige 
Korrelate find 7). — Daß ferner der dolus hier in der Bedeutung der Abficht 
genommen, d. h. daß nicht der beliebige Vorſatz oder Endzweck des Handelnden, 
fondern der Begriff des Verbrechens der Beftimmung desBegriffd des Verſuchs 
zu Grund gelegt werben müſſe 8), ift gleichfalls als allgemein ) anerfannt zu 


1) Ausnahmen machen Grolman $. 49. (als Konfequenz feiner — 
ih und (ohne fulhe Folie) Hepp Berfuhe ©. 259 u MN 

. 35—41, der ſich hier ganz > — auf Romagnosi Gicht, f. en — 
Ei 1. 291. 328. uden ©. 267.n. 2. Pfotenhauer © 42-45. Zach a⸗ 
* I. ——— N. Rev. S. 30.345. vgl. de Jonge II. 223-230, Otto 

. 1—10. 36. 

2) Böhmer Med. ad art. 178. 6.2. Kleinfhrod 1. 8. 36. Mitten 
maier N. Arch. I. 165. 181 f. X. 542. Rauyizı Entw. ©. 330. 331. 
Lelievrep. 13. Henfel. 254. Tittmann J. $. 9 

3) Henke J. 255. u. 355. 356, wo er der übrigens es Natur der Fulp Hands 
lung verkennenden , frim. polit. Dedutuon von Derfted Grundregeln n 250 f.“ 
folgt. Schröter F. 90. Martin $. 35. 49. u. Nechtsgutachten I. ©. 31 f. 
Hye ©. 302, Carmigniani teoria d. leggi II. 306. 307. 

- 4) Ronopaf im A. Arch. IV.3. ©. 39. Mittermaier NR. Arch. X. 542, 
Wintgens p. 17—19. 

5) Subtile Beftimmungen , die en einfachen Eachverhalt verkennen, f. bei 
Winssinger diff. inter del. dol. et culp. p. 16. 59. 60. 93—95. 

6) Rossi Traite II. ch. 22. vgl. die richtige Bem. v. Hepp N. Arch. 1836, 
— — die Jukonſequenz der modernen Strafgefſetzgebung. ſ. auch Suden obb. 

7) Zacha riä 1. 39. N. men S. 343., jegt auch de Jonge I. c. p. 228. 
A. M. Luden Hob. I. 368. n. . (wodurch, aber das Hier Gefagte gerade bes 


)- 
8) te 6. 32.33, Romagnosigenesi $. 660g, Mitter 
1. &ro pp I. 35 sg. Bauer Ab. I. 
310 f. Lelievre p- 1-6. Carmigniani icri 1. 323, Badhariäl. 
7-21. de Jonge II. 143—153, N. Rev. ©. 3 
9) A. M. Wintgens p. 8. 9. 13—16; Dat hängt bie unfrnchtbare an 
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betrachten. Nur verfteht fi natürlich, daß eine ſolche Beſtimmung nicht in 
einer Geſetzgebung gejucht werben darf, welche den technifchen Begriff des Vers 
ſuchs noch gar nicht hervorhebt. In einer folchen eriftirt ebenfomwenig der 
technifhe Begriff der Vollendung; vielmehr enthält fie überall nur die abftrakte 
Borderung, daß der mwillführlich beftimmte Thatbeitand überhaupt vollftändig 
objeftivirt worden fei ). — Der Hauptjag feleft, daß es feinen kulpoſen 
Verſuch gebe, ift im germ. Recht genügend ausgeſprochen ?); deögleichen in allen 
neueren Gejeggebungen ?). 

2) Eine meitere Frage ift, ob der dolus ein beterminirter fein müffe, oder 
ob ein Verfuch auch bei unbeſtimmtem dolus möglich ſei? — Ketered ift durchaus 
zu bejahen ?), und zwar dahin, daß bei dem fogen. alternativen und kei dem ge⸗ 
wöhnlich fogen. eventuellen dolus ($. 74. c.) in dem Fall, wo bie beiden Erjolge 
fih ausſchließen, mithin richtiger auch nur alternativer dolus anzunehmen ®) ift, 
das beabfichtigte fehmerere Verbrechen zu Grunde gelegt werben muß, da biefes 
jedenfalld gewollt und verjucht morden, und in demfelben das geringere mit ent- 
halten ift ©), — natürlich aber nur dann, wenn feines der beabfichtigten Verbre- 
hen wirflich vollendet wurde, da in diefem Kalle der Natur ded Alternativen ges 
mäß ber andre Erfolg als audgeichloffen zu betrachten ift, mithin auch von 
einem Verſuch nicht weiter die Rede fein kann ($. 74. Anm. 2)7). Sind das 
gegen bei dem gewöhnlich fog. dol. eventualis die Erfolge der Art, daß fie neben 
einander eintreten Eönnen, fo liegt, wenn feiner eintrat, ein doppelter — , menn 
nur einer eintrat, ein qualifizirter Verſuch vor). Wie aber dad eventuell 
Beabfihtigte im Kal der Vollendung geringer ftrafbar ift, jo auch der Verſuch 
defielben. — Die Strafbarkeit des Verſuchs in reinem dolus eventualis (der frei⸗ 


ſchiefe —— zwiſchen * u. geleplichem Vegeifi ei Verſuchs — 
ſ. auch Brouwer p. 19—22. Zadhariäl.7 . vgl. aber ©. 28. n. 3. (!). 
Abegg $. 9. (j. 8. Y u. Sardel. 210. (vgl. a) drügten fih nur ungenau aus, 

1) Diefe Einfiht findet fi bei Luden weit klarer, ale bei Zach axiaͤ, ber 
fie jedoch im Berfolge auch — und mit Erfolg benützt. Dagegen er F bei 
H e pp Berfuhe S. 256—259. 270. 271. ſ. aber auch Bracken höft © 

2) L. 1. 8. 3. L. 3. 9. 2. L.4. €. 1. L. 7 D. ad |. Corn. — 
L. 36. $. 1 D. de R. V. (6. 1). L. 3. €. 1. 4 D. de off. praef. vig. (1. n; 

9. 11. D. de incend. (47. 9). L. 28, $. 11 D. de poen. (48. 19). C. 12. 
homic. (5. 12). P.G.O. - 136. 146. 

3) Zu Lüden Hob. 1. 389. m. 11. vgl. Hufnagel ll. 64 u. Strf. GB. m. 
Anm. ©. 61. n. 10. 

4) AM. Leliövre p. 200—202., u. Luden Hob. L 382, welcher freilich 
den unbeftimmten dol. überhaupt verwirft. 

5) Diefen Fall hebt Zahariä, wie bie rue * hervor, ſondern behan⸗ 
belt überhaupt dol. altern. und event. gleich. I. $. 2 m E. f. aber N. Rew 
©. 345— vgl. auch Breidenbad 1. 2. ©. 123. — ———— 640. 

6) A Hepp im N. Arch. 1836. ©. 63. 64. a, a. a. O. n 
de Jon 6 T 232 Note. Einen Mittelweg fuht Bauer Nbh. 1. 329, 330, 

7) Bad. Mot. z. Art. 98. (Thilo S. 129), woraus Krug dol. u. culpa 
©. 81. n. 2, einen ſonwen Schluß zieht. 

8) vol. Bahariäl. $. 141. Wächter N. Ar. 1835. ©. 478. 479. Die 
Einwendung von Luden a. a. D. if feine; ; denn es ift willführlich und falfch, ‚wenn 
ex im ben. betr, Fällen meiſt bloß culpa d. det. ſieht; u. endlich giebt er felbit zu, daß. 
2ideterm. doli vorliegen können, welcenfalls ex dem in der N. Rev. Geſagten nicht 
widerfpricht. Ohne feſtes Prinzip ift die —— in den M hf 56. VI. 343; 
344 vsl. Held und Siebdrat Komm. ©. 68-72. 
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lich felten vorkommen wird) iſt nicht zu bezweifeln ). Ebenſowenig bie eines 
Verſuchs in impetu ?), welche übrigens meift aus dem irrigen Grunde behauptet 
wird, daf eine Handlung in impetu mit ebenfo beſtimmter Abficht ald bei ber 
Prämebditation möglich ſei. Wo nıtn eine folche nicht vorhanden jei, nehmen bie 
meiſten nur den Verſuch eines geringeren Verbrechens ?), oder gar keinen ?), 
ober eine kulpoſe Handlung an?). Allein all dies. mit Unrecht 6); nur bebarf 
es für einen folchen Verſuch beiondrer geſetzlicher Beſtimmung, da ein beftinmmt 
beabſichtigtes Verbrechen, wornach er zu tariren wäre, nicht vorliegt ”). 


$. 83. 


2) Zu dem fo beftimmten Willensmomente verhält fih das 
Thatmoment ald unangemeffene Erfheinung. Und zwar 
fann diefe Unangemefjenheit einen doppelten Grund haben, nämlich 
entweder darin, daß die Abfiht in dem fucceffiven Uebertreten ihrer 
Momente in die Außenwelt gehemmt wird, oder darin, daß unter 
den von dem Handelnden vorausgejchten objektiven Umſtänden foldye 
find, welche die in’s objektive Dafein übertretende Abficht fi nicht in 
ihrem vollen Wefen verwirklichen lafien, während die von ihm vorauss 
gefeßten hiezu geeignet geweien wären. N. Rev. $. 120. 


1) Das Ihatmoment kann bei Verbrechen, die ebenfomohl durch ein Unter: 
laffen, als durch poſitives Handeln begangen werben können, natürlich auch in 
einem Unterlaffen beftehen ; womit nur nicht die ganz verfchiedene Frage verwech⸗ 
felt werben darf, ob es auch bei eigentlichen Unterlaffungsverlrechen ($. 80. 
Anm. 1.) einen Verſuch gebe ®). 

2) Mit Unrecht wire nicht felten auf die Verhinderung der Mbftcht im 
fucceffiven Mebertreten ihrer Momente in’8 Dafein der ganze Begriff bes 


1) ſ. auh Breidenbad, ob. I, 2. ©. 119. n. 4, der nur irrig flatt bes 
dol. event. die luxuria nennt. 

2) A. M. Mittermaier N. Aıch. IV. 18. X. 542. 543. Jarde II. 346 f. 
Roßhirt zwei Abh. S. 132. Egger Mord u. Todtſchl. F. 18. Rossi H. 
p: 334. Dagegen gehören nicht eigentlich hierher Jenull, Bratobeverau al 
öfir. Juriften, die auf eigenthümlichem pofitiv rechtlichem Standpunkte fichen. 

3) fo Hepp N. Arch. 1836. ©. 57—65. Berfuhe S. 291—297. de Jonge 
I. 235—238. Bauer Abh. I. 330. f. dag. Zachariä 1. $. 30. 33. Breiden, 
bach ©. 125. Hufnagel III. 640. 

4) Krug dol, u. culpa ©. 81. 82. (fofern fein dol. gener, eben nur — im- 
petus if). Sädf. Entw. Art. 48. 

5) Luden Hob. I. 387. n. 7. vol. Abh. I. 515. n. 1. 

6). N. Rev. S. 349-352. Leber die Uebereinftiimmung des pof. deutfchen Rechts 
[ de 1. $. 31. vgl. auh v. Bothmer Erörter: I. 262 f. Goldtammer 


7) Dtto üb. d. Verſuch S. 77—80. (vol. fächf. Entw. Art. 171). 
8) Diefe Derwechslung findet fih bei den Meiften. f. 3. B Spangenber 
M. Arch. IV. 527 f. Zahariäl. $. 42. Hepp im N. Ar. 1836. ©. 32-35, 
Lelievre p. 389-393. Breidenbad 1, 2.©. 123. Hye ©. 353-355. — 
vgl. dagegen Itnulll. 193. 19. Bauer Abb. I. 321. 338. de Jonge IL 
222. N. Rev. ©. 441. 442. Verneint wirb die Frage mit Unrecht von Heffter 

$. 74. n. 1. f. dag. Lu den Abh. J. 467 f. 
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Verſuchs geftügt I —, mit doppeltem Unrecht von foldhen, welche auch die Mög: 
lichkeit untauglicher Verſuche annehmen ?). 

3) Eben diefe ift aber freilich auch jegt noch theils überbaupt, theils wenige 
ſtens relativ jehr beftritten. Die Frage ift nach dem $. 75. angegebenen Prin- 
zip bejahend zu enticheiden. Zwar ift gerade auf den Grund bin, daß alle un- 
tauglihen Verfuhshandlungen fih auf faktiſchen Irrthum rebuziren, behauptet 
morben 3), es liege hier gar feine Handlung vor, fondern eine bloße Ihatjache, 
d. h. e8 falle die. Zurechnung weg. Allein — abgejeben davon, daß nach diejer 
Anfiht die untauglihen Verfuhshandlungen unter dem Titel der Polizei biejel- 
ben Uebel nad) fich ziehen ſollen, die ihnen-unter dem Titel des Strafrechts ge- 
fehenkt werden?) — greift dad Argument zu meit, da es auch bie tauglichen 
Verſuchsakte mit umfaßt. Denn auch diefe ſetzen ftetd einen faktiſchen Itrthum, 
d. 5. eine irrthümliche Berechnung des geſammten Kaufalzufammenhangd, wie er 
zur Vollendung erforderlich wäre, voraus?), Es ift jedoch auch der Grundfag 
felbft nicht wahr. Durch den faktifchen Irrthum fällt keineswegs der Begriff der 
Handlung überhaupt und damit der Zurechnung weg ®), jondern nur die rechtö- 
verleßende Dualität der Handlung Tann dem Irrenden nicht imputirt werden 
Iſt nun umgekehrt Jemand in verbrecherijher Abficht thätig geworden, war aber 
dabei hinfichtlich des Gegenftandes oder der Mittel in faktiſchem Irrthum, fo 
kann auch hier der Begriff der Handlung und der Zurechnung überhaupt nicht 
wegfallen. Vielmehr, wie im erften Kal die nicht gewußte verbrecheriſche Eigen- 
fehaft der Handlung dem Irrenden, der rechtlich zu handeln glaubt, nicht imputirt 
wird, jo farn dem in verbrecherifcher Abſicht Thätiggewordenen der unvorherges 
ſehene glügtliche Ausgang feined Unternehmens nicht zugerechnet (Zu gut gerechnet) 
werben 7). Die Handlung behält ihren Charakter, jomeit fie eben ſich entwickelt 
bat; d. h. e8 kann hier nie von einer vollendeten Handlung die Rede fein, um ſo 
gewiſſer aber von einer verfuchten®). Vollendung tritt nämlich nur dann ein, 
wenn der Handelnde jümmtliche zur Verwirklihung feiner Abſicht im konkreten 
Fall nothwendigen Bedingungen richtig berechnet und demgemäß in Wirkſamkeit 
geſetzt hat. Verſuch liegt dagegen vor, wenn hieran irgend etwas fehlt. So ge: 
wiß aber. die Wirfung nur aus. dem vom Willen beherrſchten Zufammenizeffen 
aller Bedingungen entfteht, ebenio gewiß kann ed, wenn fie ausbleibt, Feinen 
Unterſchied machen, in welchem Theile feines Kalkuls der Handelnde fich geirrt,, 
bie Fremdheit der Objekte, die blinde Macht ded Naturfaufalismus —— 


1) Rittermaier im N. Arch. I. 166. Bahariä L. $. 17-19. vgl. g. 
Rev. S. 353—355. 378—380. 
2) wie Bauer Abb. I. 310 f. f. 4: auh Hufnagel Ill. 65. 66. 

1—295. 405—407. u. dagegen N. Rev. 
©. 366. n. 1. vol. Tittmann Mot. z. fächf, Entw. ©. 27. Zirfler N. Arch. 
1839. ©. 437—439. Pfotenhauer ©. 

e. ET auh Abegg 8b. $. 96. — S. 355—357 Note. Marezolli 
5) N. — S. 371. 372. Luden Abh. I. 475. 476. Hob. I. 396—406. 
— 2. S. 154 156. f. ſelbſt ee N. Arch. 1/191..192, 
6) Dies behauptet freilih Berner Imput. ©. 59 fe — Auch in der N. Rev. 
s 87.89. fand fich diefer Irrthum. f. jed. ob. $. 62. a. 
7) R. Rev. $..109. ii. 
8) f. auh Bahariäl. 24. vgl. dag. $: 130. .. ——4 
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bat!). — Es darf nur vor Allem mit der vorliegenden Frage der Full des 
Wahnverbrechens nicht verwechfelt werden, d. h. wenn Jemand nur irrthünlich 
in verbrecheriſcher Abficht zu Handeln glaubt, während er in erlaubter handelt ?). 

Geht dagegen feine Thätigfeit aus wirklich verbrecheriſcher Abficht bervor, fo 
macht die Tauglichkeit oder Untauglichkeit derjelben im Begriff feinen Unterfchied, 
wenn auch allerdings (f. u.) in der Strafe. — Hiegegen menden nun Feuer: 
bad u. A. ?) ein, die Hantlung müffe nad) ihrer äußern Beſchaffenheit mit dem 
beabfichtigten Verbrechen in urfachlihen Zufammenhang fteben, objeftiv gefährlich 
fein. Denn bürgerliche Strafbarfeit fei obne eine dem äuferen Nechte wider: 
ſprechende Handlung unmöglih, eine Handlung fei aber nur dann äußerlich 
rechtöwidrig, wenn fie das Recht verlege oder geführde. Wer das Gegentheil 
behaupte, vermechfle das Moralifche mit dem Rechtlichen und die Gründe der 
Sicherungspolizei mit dem Nechte zur Strafe. Man entkleide hiemit, beißt es, 
den Verſuch von allem Thatbeftand und ftrafe die nuda cogitatio, Was nicht 
vollendet werden könne, das könne auch nicht angefangen werden. Strafe fei 
hier deshalb überflüifig, weil ſchon die Naturgefege dem Bedrohten einen abfolu: 
ten Schuß gewähren. — Allein die meiften diefer Einwendungen find offenbar 
unftihhaltig. a) Die Behauptung, daß der Verſuch von allem Thatbeftande 
entkleidet werde, berubt auf der pelilio prineipii, daß der MWerfuch nicht nur 
ſubjektiv in vollem Maße, ſondern mindeftens tbeilweile auch objektiv den 
Thatbeftand der vollenzeten Handlung haben müffe, woraus jedoch folge- 
richtig hervorgehen würde, daß gar fein Verſuch überhaupt möglicd wäre, 
da ed ganz wilkührlih if, mie viel oder wenig vom objektiven That— 
beftand dem Verſuche zugefchieden wird’). b) Bon der Beftrafung der nuda 

2 vgl. überhaupt N. Rev. ©. 356— 376. u. außer den fchon Ange. Tittmann 
a 6 %. Grolmang. 31. Salhow %. $. 136. Eſcher vier Nbh. 

. 164— 173. Anm. z. bair. St. GB. 1. 177. Derfted Grundr. $. 24. Henkel. 
256. SchröterS.120.n.1, Jarcke 1.216. Trummer frim. Beitr. II. 2. $. 64. 
Lelievre p. 373—385. vgl. p. 117 60. Hepp Verſ. ©. 325— 334. N. Arch. 1836, 
©. 254 f. Bauer Anm, I. 404 f. 11. 115 f. Abh. 1. 323—325. 371f. Wintgens 
p. 131 sg. Martin $. 43 (unklar). j. $. 133. n. 9. Wächter ll. ©. 118. 119, 
Bfotenhauer ©. 79f. Cropp S. 1. p. 37—45. Krug Stuwien I. 53. 

2) Scwöhnlich verfieht man freilib unter Wahnverbrechen den Verſuch am uns 
tauglihen Objekt. Heffter $. 36. Luden ©. 476.n. 1. Hufnagel II. 77. 
Hie und da geht man allerdings bei Vertheidigung der richtigen Anſicht zu weit, fo 
daß man fonfequenter Meife auch die Wahnverbrechen firafen müßte (3. B. Derfted). 
vol. Held und Siebdrat ©. 74 (gut). 

8) Beuerbad $. 42. n. 3. (früher war er andrer Anfiht. Gegen Derfted 
S. 170 f. u. Breidenbach ©. 154, der hier 8. Fonfequent findet. ſ. N. Rev. 
&. 365. 366), Mittermaier N. Aıd. I. 170—172. 183 f. II. 394 f. vol. 
jedoch eb. IV. 103—106. X. 550-554. u. n. 8. 9. 3.5. $. 42. Roßhirt Entw. 
©. 309— 313. vgl. Abh. I. 292. u. zwei frim. Abh. S. 131—134. Trefurta.a. 
D. Heffter $.76.n.5. Zadariäl. $.123—138. Rossi Il. c. 30. Ro- 
magnosi$. 746. Jordan $. 4 sq. Chop N. Arc. 1842. ©. 519 f. Ber» 
wer Theilnabme & 90-92. Brouwer. p. 38. Marezoll ©. 114. 115. 
Bradenhöft ©. 69. Temme Öloffen ©. 93 ie oberflächlich abfprechend). 

4) Mittermaier N. Arch. I. 170-176. Heffter $. 36. Bradenhöft 
©: 69. n. 6. f. dag. Derfted Grundr. S. 170—180. Uebrigens macht auch 
Schröter a. a. D. hier ohne Noth eine Ginräumung. N. Rev. ©. 358. not, 2. — 
Mittermaier fpricht hier ganz abenteuerlich u. fcheint ven ſubj. Thatbeftand des Ver⸗ 


Köftlin, Strafrecht I. 15 
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eogitatio kann in den fraglichen Fällen nicht die Mebe fein, da ja vorausgejegter 
Maßen immer ein Handeln in verbrecherifcher Abſicht vorliegt '). c) Der Ein- 
wurf der Verwechslung der Moral mit dem Strafrechte trifft nicht, da ed ſich bier 
um einen in That übergegangenen Millen handelt, während ed umgekehrt unmög⸗ 
lich ift, fich einen Begriff von einem Unterſchied zwiichen Immoralität und Vers 
brechen zu machen, ter nur von einem quantitativen Momente, d. h. von dem 
Mehr oder Minter der Unangemefienheit der äußeren Erſcheinung zu ber darin 
audgefprochenen Abficht abhängen fol ?). d) Die Behauptung, daß, was nit 
vollentet werden könne, auch nicht angefangen werben könne, ift ber gemeinften 
Erfahrung zumiver?). e) Der Einwurf der Unnöthigkeit, untaugliche Ver— 
ſuchshandlungen zu beftrafen, fällt mit dem Grundfage zufammen, daß das Strafs 
recht nur polizeilichen Charakter habe). — Die einzige bedeutende Einwendung 
ift die von Feuerbach vorgebrachte. Dieielbe hat denn auch relativ durchaus 
Recht, wenn fie auch beim Verſuche die objektive Seite nicht völlig ignorirt haben 
wild). Allein hievon ift in der That Feine Rede, wenn man die Strafbarfeit 
untauglicher Verfuchshandlungen behauptet. Mit Recht dagegen wird geläugnet, 
daß der Verſuch auch objektiv gefährlich fein müffe. Hierin liegt nämlich a) bie 
Aufhebung des Verſuchsbegriffs überhaupt). Denn auch der taugliche Verſuch 
ſtellt fich im konkreten Kal jedesmal ald objektiv ungefährlich heraus, und bie 
Behauptung , daß nur jener, nicht aber der untauglihe Verſuch in abstracto ges 
meingefährlich fei, ift geradezu willkührlich 7). Geſetzt aljo, die Gefährlichkeit 
hildete dad Kennzeichen des ftrafbaren Verſuchs, fo wäre fie für beide Arten 
deſſelben ebenſowohl zu behaupten ald zu verneinen, für beide aber von der objef- 
tiven Seite auf die fubjektive zu übertragen®). b) Ueberhaupt aber fann bie 
Strafbarkeit des Verſuchs nicht auf feine Gefährlichkeit gegründet werden, da nur 
das Wirkliche zu firafen ift, nicht das, was möglicher Weiſe hätte werben kön— 
nen’). Vielmehr kann fie nur darauf beruhen, daß der Verſuch ſelbſt eine 
rechtöverlegende Handlung iſt. Da nun auch beim tauglichen Verſuch eine Äußere 
Rechtsverletzung ausgeſchloſſen ift, fo fann die rechtöverlegende Eigenſchaft des 
Verſuchs überall nur in dem in die Aeußerlichkeit getretenen dolus liegen, alfo in 


fuch ganz aus dem Auge zu verlieren. Epäter (N. Arch. IV. 104) foflte freilich * Ver⸗ 
ſuch nur noch „die Geftalt des a an fich tragen." Pfotenhauer ©. 66. 67. 

1) Mittermaier a. a. D. ©. 183 f. Zadhariä I, 245. — c 
f. dag Baugr Abh. I. 383. 384. Bfotenhaner ” — 

2) Zadarial. $ . 125— 130. f. dag. N. Rev. 

3) Rossi l.c. et l. N Luden ah A. 195. n. 1. Sebr! * 
N. Arch. 1836. ©. 258. 259. 2 Abh. I. 385. 386. Piotenhauer ©. 8 

4) Romagnosi.a. a. day. ( (um ae aus Nebengründen) — a. ge 
D. ©. 259-261. Bauer TAN IE 

5) Gegen Hepp f. bef. Trefurta. a. — 

6) Jarcke J. 217. Bauer Abh. 1. 385 Note. N. Rev. ©. 361. 367 f. 

7) Romagnosil.c. Rossill. c.31. Zadhariä I. 240. n. 2, f. va 
Filangieri IV. 2. c. 37. a. E. Bauer Abh. I. 384. 385. N.Rev. ©. 368. 
Zuden Abh. I. 475. n. 1. Hpb. I. 400-404. Are 79. 86. 128, 157; 
189. Breidenbah ©. 155. Habicht rechtl. Erörter. I. 146 f. * 169. 170. 

8) N. Rev. S. 369—372 u. Luden a. a. DO. 

9) Dies erkennen auch die Gegner an, f. zB.Romagnosil,c. Trefurt 
a. a. D., ohne zu bemerken, daß fie damit von ihrem —— aus — den 
tauglichen Verſuch aufheben. 
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einem Moment, das beim untauglichen Verſuch ebenfo vorhanden ift wie beim 
tauglichen '). c) Wird nun gleihwohl kehauptet, daß beim Verſuch auch die 
äußere Seite für fi, abgefehen vom Willen, gefährlich, rechtsgefährdend, zur 
Rechtöverlegung geeignet, gefegmwidrig, erfolgihmanger u. dgl. fein müfle, fo wird 
einfach der Begriff des Verfuchs in ven der Vollendung aufgehoben, von dem er 
ih nur noch quantitativ unterfcheidet ?). Man vergißt, daß dem Uebergewicht, 
welches der Thatſeite bei der culpa zu Theil wird, nothwendig beim Verſuche 
beren bloß ſekundäre, d. h. nur durch den darin erfcheinenden Willen beftimmte 
Bedeutung entſprechen muß. Bolgerichtig kommt man damit zu dem Standpunkte 
des Älteften germanifchen Rechts zurüd, welchem unter der überwiegenden Berück— 
ſichtigung der Thatjeite der Begriff des Verſuchs, der eben im Uebergreifen bes 
Willens über die Ihatfeite beſteht, noch ganz verborgen blieb 9), während doch 
diefer theilweiſe fchon in den Volksrechten bervortrat und die Gigenthümlichfeit 
der deutſchen Auffaffung nur dahin ſich firirte, daß man dem Mangel am ob— 
jeftiven Ihatbeftand eine Verminderung der Strafe entſprechen ließ (F. 81. 
Anm, 2) 9). — Mehrere Vertheidiger der Feuerbachiſchen Anſicht haben denn 
auch neuerdings eine Diftinftion zwiichen untauglichen (in abstr. untauglichen) 
und bloß unzulänglichen oder unwirkſamen (in coner. untauglichen) Mitteln ges 
macht °); allein infofern mit Unrecht, als ihre für die Straflofigfeit des erften 
Falls vorgebrachten Gründe durhaus auch im zweiten Fall anwendbar find 6), 
Andrerjeitö machen folche, die als Vertheidiger der andern Anficht auftreten, wie— 
der andre Diftinftionen. Sie bebaupten nämlich, ein Verſuch mit abfelut un— 
tauglichen Mitteln fei ftrafbar, wenn der Dandelnte ein taugliches anzuwenden 
aeglaubt und nur aus Verwechslung ein untaugliches ergriffen, resp. ein folches 
durch Zufall oder pia fraus in tie Hand befommen 7), oder nad der im gemeinen 
Leben herrſchenden, wenn auch nad) Geiegen der Wiffenichaft irrigen Anficht für 
tauglich gehalten habe 8); ftraflos dagegen ſei er, wenn der Handelnde eben das 
gebrauchte abjolut untaugliche Mittel aus Irrwahn, Unverftand oder Aberglauben 


1) f. auh Zach ari ä ll. 241. 

2) Denn man verlangt, daß die That dem Willen entfpreche, was fih als gewiß 
immer erft im Momente der Vollendung herausftellen fann, wogenen auch beim taug« 
lichen Berfuch die That ſiets in concreto ſich als nicht rechtsgefährdend, nicht erfolg« 
Ihwanger, dem Willen nicht entiprechend herausftellt, u. eben deßhaͤlb bloßer Verſuch bleibt. 

3) Die Rohheit diefes Stanppunftes erfennt auh Zahariä Il. 163, 164, an. 
vgl. N. Rev. ©. 362—365. 

4) Der glüdliche Ausgang motivirt daher nach deuffcher Anficht nur die geringere 
Strafbarfeit des untauglicyen Verfuchs, nicht feine Etraflofiafeit, wie Roßhirt Entw. 
€. 312 meint, da fonft auch der erfolalos gebliebene taugliche Verfuch ftraflos bleiben 


-5)Rossill. c.31. Zahariäl. $. 125—130. Mittermaier n. 8. 3. 8. 
$. 42. Heffter $. 76. n. 5. Dabei werden diefelten Fälle von einem in diefe, 
von andern in jene Klaffe geftellt! f. auch Habicht recht. Grörter. ©. 152 f. Noßs 
Hirt a. a. D. und tag. Abb. I. 291. und zwei frim. Abh. ©. 131— 134. vol. Pfo— 
tenbauer ©. W.n. 125. ©. 113—118. 

6) N. Rev. ©. 367 f. Luden Hob. I. 400-404. 

97) Bauer Abb. 1. 378. vgl. jedoch Deff. Anm. 3. hann. Gntw. I. 413. II. 133. 
Im Ball der Verwechslung hatte auh Mittermaier RN. Arc. IV. 105 Strafs: 
8) &uden Hob. I. 404. 405 und bef. das fharffinnige Erachten für Med- 
lenburg 1. ©. 123—127. m 
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für ein taugliches gehalten habe, meil hier aus der äußeren Thätigkeit das Da— 
fein des dolus (felbft im Fall des Geftändniffes) nicht mit Sicherheit erfannt 
werben könne !). Diefer Grund ift nun freilich nicht ſtichhaltig, weil er einen 
unbaltbaren Begriff vom Verſuche vorausfegt ?). Um fo treffender ift dagegen 
der fchon von Schröter angef. Grund: zur böfen That werde erfordert, daß 
fie, wenn auch nicht ihrer wirklichen, doch wenigſtens ihrer vermeintlichen Bes 
Ichaffenheit nach gefchiet fei, um den Naturgefeßen zufolge die beabfichtigte äußere 
Wirfung hervorzubringen ?). So gewiß nämlich die Bedeutung ver Thatſeite 
beim Verſuch eine fefundäre, vom Willen abhängige ift, jo darf fie doch, da auch 
der Verſuch immer noch Handlung fein muß, nicht gang abjorbirt werben. Geht 
nun aus dem Biäherigen hervor, daß von ter Forderung einer der That nad, 
abgejehen vom Willen, erfolgihmwangeren Eigenfchaft der Ihätigfeit nicht die 
Rede jein Eönne, fo muß doch eine ſolche um jo gemilfer mindeftens als in der 
Reflexion ded Handelnden gefegt verlangt werden. Denn immer ift ed nur ber 
in That übergegangene verbrecheriſche Wille, der ald Verſuch präpigirt 
werden fann. Diejer befteht nun vollfommen in allen Bällen, mo der Kandelnde, 
wenn er auch aus Irrtum, Verwechslung, Zufall ꝛc. das untaugliche Mittel 
wählte, ein taugliches, d. h. ein wirflih taugliches zu benügen überzeugt mar, 
Er fonnte hier — abgefehen von jeinem Irrthum — das gerechte Zutrauen 
haben, daß er fein todtes, jondern ein lebendiges Gi in den Weltzufammenhang 
gelegt habe, welches bei fonftiger günftiger Konftellation dad Kauſalgeſetz zur 
vollenteten That ausbrüten werde. In feinem Willen lag daher das Verbrechen 
nicht bloß als ideale, fondern (wenn auch irrthümlich) ald reale Möglichkeit, d. h. 
als Berfuh. Kommt dagegen der Kal vor, daß ein im Allgemeinen Zurechnungs- 
fähiger die Abficht faßt, ein Verbrechen durch ein Mittel zu begeben , welches er 
jelbft zwar für tauglich Hält, das aber nad) den allgemeinen Denfgejegen und der 
täglichen Erfahrung abfolut ungeeignet ift, vafjelbe jemals hervorzubringen ) fo 
liegt nicht ein gegen den Willen des Handelnden unmögliches Thun, fondern ein 
mit feinem intenfivften Willen todtes und unfruchtbares Thun, d. h. ed liegt gar 
feine verbreherifche, fondern eine bloß immoralijche Abficht vor, die den Weg in 
die Objektivität nicht nur realiter, fondern fogar idealiter verfehlt hat). Zwar 


1) Andere, zum Theil barocke, Berfuche, daſſelbe zu erweifen, f. b. Hepp N. 
Arch. 1836. ©. 258. Derfted Grundregeln ©. 168. Pfotenhauer ©. 14. 
Leli&vre p. 373—385. 

2) Bauer Abt. I. 308—318, 

3) Schröter $. 80. Henke I, 256. 257. f. auh Ludena aD. Das 
Gegentheil war in d. N. Rev. ©. 376 behauptet. f. dag. auch ſchon Cropp S. 1. 
r 43. Hufmagell. 143, 144. Mittermaier R. Ar. 1836. S. 489. und 

effer Leonhardt I. 196, Doc find die Diflinftionen mehr oder weniger mangels 

haft, auch Schröters Beifpiele nicht glüclich gewählt. (vgl. Bfotenh. ©. 16—19). 
Unbefimmt ift Lelievre I. c. Dagegen im Wefentlichen richtig Zirkler N. Arch. 
1839. ©, 437. 438. Goldtammer I. 274. Nah Otto a.a.D. foll e8 darauf 
ankommen, ob der Alt geeignet fei, das allgemeine Sicherheitstewußtfein zu erfchüttern 
oder nicht (?). 

4) 3. B. Todtbeten, Kronenthaler ſtecken, damit fie feimen und Geld tragen follen 
u. ſ. f. 

5) Manche läugnen allerdings noch immer den Unterſchied der beiden Fälle. ſ. z. B. 
Hye ©. 292. 293. Anm. Bahariäl. $. 125.126. Mittermaier N. Arch. 
X. 553, überhaupt alle, welche zu Berfuchshandlung wirkliche, thatfächliche ſog. 
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glaubt auch ein folcher feft am die Tauglichkeit feines Mitteld; aber fein Irrmahn 
ftellt ihn dem Wahnverbrecher gleich. Denn e8 fommt auf Eins heraus, ob man 
das Erlaubte mit dem Irrwahn der Unerlaubtheit vollbringt, oder ob man das 
Unerlaubte bei vollem Bewußtſein durch erlaubte, zweckwidrige Mittel zu voll- 
bringen fih einbildet. — Darin liegt denn auch die relative Wahrheit der 
Feuerbachiſchen Theorie. — Daffelte Prinzip, melches bier binfichtlih der un— 
tauglichen Mittel auseinandergejeßt ift, muß begreiflicher Weiſe!) auch auf ven 
Derfuh am untauglichen Objekte angewandt werden ?). 

4) Hinfichtlih des römiſchen Rechts find die Meinungen fehr getheilt. 
Einige fchliefen aus dem „Tubjektiven Standpunfte* deffelben ohne Weiteres auf 
die unbedingte Strafbarfeit untauglicher Verſuchshandlungen ?). Andre finden 
gerade dad Gegentheil im röm. Net ). Wieter Andre machen verfchievene 
willkührliche Unterſcheidungen 5). Am richtigften ift mohl die Anſicht, daß im 
rom. Recht in Beziehung auf tie vorliegende Frage fein feftes Prinzip durchge— 
führt: fei 6). — Dem älteren deutichen Rechte ift wohl, felbft mo es den Begriff 
des Verſuchs wirklich anerkannte, die Beftrafung der untauglichen Verfuhshand- 
lungen fremd gemefen 7). — Auf's Aeußerſte beftritten ift dagegen die Auslegung 
ver P. G.O. Art. 178, welcher die verfhiedenften Anfichten mehr cher weniger 
abzugeminnen gewußt baten 8). Echwerlich wird je der überzeugende Beweis 
dafür geführt werden können 9), daß fie entichieven die abftraft objektive oder bie 


objeft. Gefährlichkeit fordern. Aber auch Andersdenfende, 3. B. Efcher und relativ 
Bfotenhauer ©. 93. 100. Habicht a. a. O 

1) Unbegreifliher Weife wird dies von Vielen verfannt und in beiden Fällen 
(freilich theilweife auch nur aus pofitivrechtlichen Gründen) ein verfchievenes Gefeg zur 
Anwendung gebracht. f. bef. Jordan $.5. 8 Lelievre p. 373 sg. Goldts 
ammer I. 274. 275. Unnöthige Konzeffionen wenigftens machen Cropp p. 37 sq. 
Schröter a. a. D. f. übrigens gegen die Ausführung von Zahariäl. $. 131. 
132 die N. Rev. ©. 374. 375. reidenbad 1,2. ©. 162—164. Pfoten 
bauer ©. 101 f. ' 

2) Bälle f. b. v. Schirach Ffrim. Fälle. S. 81 f. Hikig Annal. H. 1. 
©. 68 f. Bauer Anm. 11.133. Demme Annal. VII. 65—70. PBratobevera 
Mater. VI. 358, Pfotenhbauer ©. 105 f. Breidenbadh ©. 164. Hye 
©. 322 Note. 

3) Bauer Abh. I. 381. 387.388. Geib N. Arch. 1837. ©. 579. 580. 

4) 3Bahariäl. $. 133—135. f. dag. Luden Hob. I. 397. n. 5. 

5) fo Cropp S. 1. p. 37 sq. Lelievre p. 118. 119, Luden Abh. I. 

285— 292. Roßhirt Gntw. ©. 309. 
HM. Nerv. S. 362—364. Luden Hb.a. a. D. Pfotenhauer S. 127-160. 
Mittermaier N. Arch. X. 546. f. übr. 1. 1 pr. 1. 3 pr. F. 2 D. ad 1. Corn. 
de sic. (48. 8). L. 6 pr. 1. 22. $. 4 D. ad 1. Corn. de fals. (48. 10). L. 38, 
$. 6 D. de poen. (48. 19). Gaj. II. $. 198. L. 43. $. 5. 10. 11. L. 46. $. 8 
D. de furt. (47. 2). L. 6 D. exp. hered. (47. 19). $. 8 J. de obl. quae ex del. 
(IV. 1). L. 20 C. de furt. (6. 2). | 

7) vgl. L. Sal, em. XXI, 2.4. L. Rip. LXXXIM, 2. L. Baj. II, 7. VII, 18, 
Ed. Roth. 139—141. L, Wisig. VI, 2, 2. 3, 1. Schwäb. ER. c. 321. 
Die Stelle d. Augsb Stat. b. Luden Abh. I. 390 ift mißverftanden. 

— 8) Hepp Berfuhe ©. 324 fF. ZBahartiä I. $. 136. Chop a. a. D. 
Roßhirt Entw. ©. 311. Mittermater N. Arh. 1. 191. Abegg $. 96 
und in Richters Jahrb. 1838. ©. 51 f. — val. Tittmann J. 8.96. Jordan 
&8. Pfotenhauer ©. 184 f. Luden Hob. L 397 ff. Bauer Abh. I. 
381. 382. Habicht a. a. O. 

9) vgl: über ven Text der P.G.O. Bachariä I. 29. 30. 191. Wachter Gloss. 
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für ein taugliches gehalten habe, meil bier aus der äußeren Thätigkeit dad Da- 
fein des dolus (ſelbſt im Ball des Geftändniffes) nicht mit Sicherheit erkannt 
werden fönne !). Diefer Grund ift num freilich nicht ſtichhaltig, weil er einen 
unbaltbaren Begriff vom Verſuche vorausfegt ?). Um fo treffender ift dagegen 
der ſchon von Schröter angef. Grund: zur böfen That werde erfordert, daß 
fie, wenn auch nicht ihrer wirklichen, doch wenigſtens ihrer vermeintlichen Be— 
ſchaffenheit nach geſchickt fei, um den Naturgefeben zufolge die beabfichtigte äußere 
Wirkung hervorzubringen 3). So gewiß nämlich die Bedeutung ter Ihatfeite 
beim Verſuch eine fefundäre, vom Willen abhängige ift, jo darf fie doch, da au 
der Verſuch immer noch Handlung fein muß, nicht gang abjorbirt werben. Geht 
nun aus dem Bisherigen hervor, daß von ter Forderung einer der That nad, 
abgejehen vom Willen, erfolgihmwangeren Eigenſchaft der Thätigkeit nicht die 
Rede jein könne, fo muß doch eine ſolche um jo gewiſſer mindeftend als in der 
Reflexion ded Handelnden gefegt verlangt werden. Denn immer ift ed nur ber 
in That übergegangene verbrecheriſche Wille, der ald Verſuch prädizirt 
werben kann. Diejer befteht nun vollflommen in allen Fällen, mo der Handelnde, 
wenn er auch aus Irrthum, Verwechslung, Zufall x. das untaugliche Mittel 
wählte, ein tauglicheö, d. b. ein wirklich taugliches zu benügen überzeugt war, 
Er fonnte hier — abgefehen von jeinem Irrthum — das gerechte Zutrauen 
haben, daß er fein todtes, jondern ein lebendiges Gi in den Weltzufammenhang 
gelegt habe, melches bei fonftiger günftiger Konftellation dad Kaufalgejeg zur 
vollenteten That ausbrüten werde. In feinem Willen lag daher das Verbrechen 
nicht bloß als ideale, fondern (wenn auch irrthümlich) ald reale Möglichkeit, d. h. 
ald Berfuh. Kommt dagegen der Fall vor, daß ein im Allgemeinen Zurechnungs» 
fähiger die Abficht faßt, ein Verbrechen durch ein Mittel zu begehen , melches er 
jelbft zwar für tauglich hält, das aber nach den allgemeinen Denfgejegen und der 
täglichen Erfahrung abfolut ungeeignet ift, vafjelbe jemals herworzubringen *), fo 
liegt nicht ein gegen den Willen des Handelnden unmögliches Thun , fondern ein 
mit feinem intenfivften Willen todted und unfruchtbares Thun, d. h. es liegt gar 
feine verbrecherifche, fondern eine bloß immoraliſche Abficht vor, die den Weg in 
die Objektivität nicht nur realiter, fondern fogar idealiter verfehlt hat ?). Zwar 


1) Andere, er * barocke, Verſuche, daſſelbe zu erweiſen, ſ. b. Hepp N. 
Arch. 1836. S. 258. Derfted Grundregeln S. 168. Pfotenhauer ©. 14. 
Leliövre p. 373—385. 

2) Bauer Abh. J. 308-318, 

3) Schröter $. 80. Henkel, 256. 257. f. auh Ludena. aD. Das 
Gegentheil war in d. N. Rev. ©. 376 behauptet. f. dag. auch ſchon Cropp S. 1. 
p. 43. Hufmagell. 143, 144. Mittermaier N. Ar. 1836. ©. 489. und 
befier Leonhardt I. 196. Doc find die Diftinftionen mehr oder weniger —— 
haft, auch Schröters Beiſpiele nicht glücklich gewählt. (vgl. Pfotenh. © ©. 16—19). 
Unbeftimmt it Leliövre l. c. Dagegen im — richtig Sirkler N. Arch. 
1839. ©, 437. 438. Goldptammer I. 274. Nah Otto a. a. O. foll es darauf 
—— ob der Aft geeignet ſei, das allgemeine Sicherheitsbewußtſein zu erſchüttern 
oder nicht (?). 

4) 3. B. Tobtbeten, Kronenthaler ſtecken, damit fie feimen und Geld tragen follen 
u. 

5) Manche läugnen allerdings noch immer den Unterfchled der beiden Fälle. f. 3 
Hye ©. 292. 293. Anm. Zahariäl. $. 125.126. Mittermaier R. 
X. 553, überhaupt alle, welche zu Berfuchshandlung wirkliche, thatfächliche fog- 
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glaubt auch ein folcher feft an die Tauglichkeit feines Mittels; aber fein Irrwahn 
ftellt ihn dem Wahnverbrecher gleih. Denn es fommt auf Eins heraus, ob man 
das Erlaubte mit dem Irrwahn der Unerlaubtheit vollbringt, oder ob man das 
Unerlaubte bei vollem Bewußtſein durch erlaubte, zweckwidrige Mittel zu voll 
bringen ſich einbildet. — Darin liegt denn auch die relative Wahrheit ber 
Feuerbachiſchen Theorie. — Daffelte Prinzip, welches bier hinſichtlich der un= 
tauglichen Mittel auseinandergejeßt ift, muß begreiflicher Weife!) auch auf ven 
Verſuch am untauglihen Objekte angewandt werden ?). 

4) Hinfichtlih des römischen Rechts find die Meinungen fehr getheit. 
Einige fchliefen aus dem „ſubjektiven Standpunfte“ deffelben ohne Weiteres auf 
bie unbedingte Strafbarfeit untauglicher Verſuchshandlungen *). Andre finden 
gerade das Gegenteil im röm. Recht ). Wieter Andre machen verfchiedene 
willkührliche Unterſcheidungen °). Am richtigften ift mohl die Anficht, daß im 
rom. Recht in Beziehung auf tie vorliegende Frage Fein feftes Prinzip durchge— 
führt fei ). — Dem älteren deutichen Rechte ift wohl, felbft mo es den Begriff 
des Verſuchs wirklich anerkannte, die Beftrafung der untauglihen Verſuchs hand⸗ 
lungen fremd gemefen ’). — Auf's Neuferfte beftritten ift dagegen die Auslegung 
der P. G.O. Art. 178, welcher die verfhiedenfien Anfichten mehr chder weniger 
abzugeminnen gewußt haben 8). Echmwerlich wird je der überzeugende Beweis 
dafür geführt werben können ?), daß fie entichieven die abſtrakt objektive oder die 


objeft. Gefährlichfeit fordern. Aber auch Andersvenfende, 3. B. Efcher und relativ 
Pfotenhauer ©. 93. 100. Habicht a. a. O. 

1) Unbegreiflicher Weiſe wird dies von Vielen verkannt und in beiden Fällen 
(freilich theilweiſe auch nur aus pofitivrechtlichen Gründen) ein verfchievenes Gefeg zur 
Anwendung gebracht. f. bef. Jordan $.5. 8. Lelievre p. 373 sg. Goldt 
ammer I. 274. 275. Unnöthige Konzeffionen wenigftens machen Cropp p. 37 sq. 
Schröter a. a. O. f. übrigens gegen die Ausführung von Bahariäl. $. 13T 
132 ‚die N. Rev. ©. 374. 375, Brcivenben I, 2. ©. 162—164. Bfotem 
bauer ©. 101 f. 

2) Fälle f. 6. v. Schirach krim. Fälle. S. 81 f. Hitzig Annal. H. 1. 

:68f. Bauer Anm. 1.133. Demme Annal. VII. 65—70. PBratobevera 
Mater. VI. 358. Pfotenhauer ©. 105 f. Breidenbach ©. 164. Hye 
©. 322 Mote. 

3) Bauer Abh. I. 381. 387. 388. Geib N. Arch. 1837. S. 579. 580. 

4) Bahariäl. F. 133—135. f. dag. Luden Hob. I. 397. n. 5. 

5) fo Cropp S. 1. p. 37 sq. Lelievre p. 118. 119. Luden Abh. I. 
285—292. Roßhirt Entw. ©. 309. 
v6) M. Rev. S. 362—364. Luden Hob. a. a. O. Pfotenhauer S. 127-160. 
Mittermaier N. Arch. X. 546. f. übr. 1. 1 pr. 1. 3 pr. F. 2 D. ad 1. Corn. 
de sic. (48. 8). L. 6 pr. 1. 22. $. 4 D. ad 1. Corn. de fals. (48. 10). L. 38. 
$. 6 D. de poen. (48. 19). Gaj. II. $. 198. L. 43. €. 5. 10. 11. L. 46. $. 8 
D. de furt. (47. 2). L. 6 D. exp. hered. (47. 19). $. 8 J. de obl. quae ex del. 
(IV. 1). L. 20 C. de furt. (6. 2). 

7) vgl. L. Sal, em. XXI, 2.4. L. Rip. LXXXIT, 2. L. Baj. III, 7. VII, 18. 
Ed. Roth. 139—141. L. Wisig. VI, 2, 2. 3, 1. Schwäb. ER. c. 321. 
Die Stelle d. Augsb Stat. b. Luden Abh. I. 390 ift mißverftanden. 

"“ 8) Hepp Berfuhe S. 324 fe Zachariä I. $. 136. Chop a. a. O. 
Roßhirt Entw. S. 311. Mittermaier M. Arch. I. 191. Abegg $. 96 
und in Richters Zahrb. 1838. ©. 51f. — val. Tittmann I. 8.96. Jordan 
58 Pfotenhauer ©. 184 f. Luden Hob. IL 397 ff. Bauer Abh. 1. 
381. 382. Habicht a. a. O. 

9) vgl: über den Tert ver P.G.O. Bahariä I. 29.30.191. Wachter Gloss. 


[$. 83.] 230 


objektive, aber in die Subjektivität vefleftirte Auffaffung des Verſuchsbegriffs 
gutgeheißen habe, wiewohl Lezteres in Rückſicht auf ihr Fonftantes Beftreben ber 
Dermittlung zwiſchen deutſchem und römiſchem Recht , beionderd im Zufammen- 
halt mit. der vergleichungsweifen Rohheit des mittelalterlihen Rechts, ald das 
weit Wahrfcheinlichere erfcheint ). — Inter Theresiana, wie in dem GB. 
Jofephs U. war der untaugliche Verſuch unzweifelhaft unter den flrafbaren 
Verſuch fubfumirt 9. Cine Anwendung dieſes Grundjages enthielt auch dad 
preufß. AL.R. $. 866 3). Prinzipiell ausgeſprochen — ohne die nöthige 
Mopififation — trat der Sag im Bair. GB. ?) auf. Ebenfo im jähf. Art. 
26.275). Unentſchieden dagegen ließ das Wirtemb. GB. Art. 72 (aufgeh.) die 
Frage, ob auch der Verſuch mit einem ab. untauglichen Mittel ftrafbar fei, das 
der Ihäter aus Irrwahn für ein taugliches hielt 8). Diejer Ball ift dagegen 
richtig ausgefchieden im hannövr. GB. Art. 40 j. 34, 27) (mo übrigens 
ungeſchickter Weije $) der Verjuch am: untauglichen Objekte übergangen it) , im 
braunfhmeigifchen $. 36°), im heſſiſchen Art. 67 10) (ftillichweigend), 
im badifchen ) $. 110. 111, und im thüringifchen !?) Art. 23. — 
Abweichend find dagegen das öftr.u. dad preuß. GB. Zwar ift ed unrichtig, 
wenn vielfach behauptet wird 3), eine Gefeggebung, die ald Nequifit des Verſuchs 


2 — Walch Gloss, p. 435. Die Ueberfegungen f. b. Badhariäl. 

1) Der Ausdruck: dienftlich fein mögen — läßt fich ohne Zwang in der Anm. 3. 
bezeichneten Meife auslegen. Daflelbe gilt fogar von noch weit prägnanteren Auss 
drücken neuerer Gefege, wie die Praris Hinlänglich gelehrt hat. Es wäre daher am 
Plap, die Eache beftimmter zu bezeichnen, wenn man tie ind Subjeklive refleftirte 
Deutung verhindern will. 

2) Theres. Ill. $. 15. XIII. $. 1.2. Joseph. 1.9.9.1. $.4. f. aud 
d. L. G. O. 1678. II. $. 67. Anders im bair. LR. 1616. Tit. 8. Art. 4. 

3) vol. Bfotenhauer ©. 194. und bef. Klein ib. cit. 

4) Art. 57. — Anm. 1. 177. 178. 182, 183. vgl. dag. neufte bair. Mot. z. 
Art. 37. 38,, wo die hier aufgeftellte Unterfcheidung richtig gemacht iſt. ſ. auh Ars 
nold N. Arch. 1843. ©. 513. Zürich. GB. $. 43. 

5) Mittheilungen ©. 391. Der Fall des untauglichen Objefts ift anders behans 
delt, als der des untaugl. Mittels. vgl. Herrmann Beuth. © 73 f. Mitter 
maier N. Nıd. 1836. ©. 608.609. Weiß ©. 146—148. f. dag. jegt den Entw. 
Aıt. 40. Al, der jedoch auch ten Irrwahn dem Irrthum gleichitellt. 

6) vgl. Hufnagel I. 145. 146, wo jedoch die Borausfegung irrig iſt, daß ber 
Thäter die Untauglichkeit des Mitteld gefannt habe. Hier fönnte natürlich nie von einem 
Verſuch die Reve fein! Leonhard I. 193. Schaffrath Thatbeftand S. 339, 340, 
7) Ganz ... a Art. 34 von Luden Hbb. 1. 407. n. 19. Mit 
ermaiern. 8. 3. F. $. 425 ja f. feltt Schlüter Ausg. ©. 38. n. 27. ſ. dag. 
Leonhard I. 192-197. —— — 

8) vgl. die verſchiedenen Anſichten von r üter, 
— ſch ſichten von Bauer, Schlüter, Leonhard 

9) Irrig, find jedoch die Motive. vgl. Leonhard I. 197. n. 3. 

10) Breivdendbad I, 2. ©. 147-165. . 

11) übrigens ftraft diefes ven untaugl. Verfuch nur bei fehwereren Verbrechen, und 
fordert beim umtaugl. Objekt beendigten Verſuch. Eigenthümlich ift die Anwendung 
auf den Fall des error in obj. und bie aberratio ictus. 

12) f. hier die richtige Baffung ; dag. Art. 25 beim untaugl. Obj., wie im ſächſ. GB., 
ia, Jan a in Verſuch befehränfe! ſ. auch Hamb. Entw, 1848. Art, 29, 

. Art. 28. 


13) j. 3. ®. Lelievre p. 225—227. Zachariä I. 260 unt. Hye ©. 29. 
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„Anfang ber Ausführung“ forbre, müfle eo ipso bie untaugliyen Verfuhshand- 
lungen ſtraflos laſſen. Allein das preuß. GB. ($. 31) geht von diefer irrigen 
Anficht aus!) und ift daher als vie Anfiht Zachariäs enthaltend zu bes 
trachten. In noch höherem Grade ift die Ausſchließung der untauglichen Vers 
fuhshandlungen vom Deftr. GB. $. 8. 11 zu behaupten, mo ſchon der Wortlaut 
und die Geſchichte der Gefeßgebung deutlicher ſpricht ?), ald im preuß. Necte. 
Niemand wird jedoch dieſe Staaten um die unlösbaren Schwierigfeiten beneiden, 
die bei gewiffenhafter Anwendung eines naturmwidrigen, dem Begriff des Verſuchs 
widerftreitenden Grundjages unausbleiblih in der Praxis entftehen müffen 9). 


$. 84. 


3) Das Verhältnißdes Thatmoments zum Rillen 
momente bejteht beim Verſuche darin, daß lezteres im erfteren ſich 
ald das den Charakter des Thuns beftimmende Wefen refleftirt. 
Darin liegt: a) daß in der unvollfommenen äußeren Erfcheinung das 
volle Wefen einer beftimmten, auf den gefammten Thatbeftand der 
betreffenden Handlung gerichteten Abficht fich refleftiren muß, b) daß 
eben daher der Verſuch da anfängt, wo eine ſolche beſtimmte Abficht 
fih als folhe in einem Außerlichen Thun fundgegeben hat, c) daß 
diefes Thun feinen Charakter als Verſuch wieder verliert, fobald der 
Thäter die das Weſen darin ausmachende Abfiht freiwillig wieder 
aufgiebt. N. Rev. $. 121. / 

1) Mangel am Ihatbeftand und Verſuch find daher nicht identiſch *). In— 
beffen tft zu bemerken, daß Mehrere, die dies im Ganzen richtig ausführen, doch 
wieder infofern irren, als fie auch die untaugliden Verfuhshandlungen mehr 
oder minder unter die Rubrik des Mangeld am Thatbeftand (im Gegenfag vom 
Verſuch) bringen 9). Der Unterichieb ift aber überhaupt nicht in der Sphäre 
der Äußeren Erfcheinung, fondern in der Subjeftivität zu fuchen ©). Er liegt ein= 


293 Note. f. dag. die Braunfhmw. Mot. z. 6.35. Sädhf. GB. Art. 26. Bad. 
6. 106 ꝛc. bef. Breidenbah ©. 155. 157—159, wo die franzöf. Nechtsanficht 
richtig gewürdigt ift- 

1) Revif. von 1845. I. ©. 140-—144. vol. Goldtammer I. 246. 247, 
272—275 (?) und Befeler ©. 144, die aleihwohl mehr oder weniger Strafbarfeit 
behaupten. Anders das Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Nrt. 10, das im Uebrigen 
ähnlich lauter. 

2) Indeſſen doch auch keineswegs fo abfolut deutlich, wie Hye behauptet. f. Jenull 
1. 195 f. Egger furze Erkl. dv. öſtr. Krim. R. J. 6.7. Hepp N. Arch. 1836. 
©. 261. Pfotenhbauer S. 201. Luden Hob. I. 406. n. 19. — f. dag. Hye 
S. 303—310. 311—316. 320 — 326. 

3) Nur allein das von Hye &. 320 f. mit Beziehung auf Frühwald und 
einige Entſcheidungen des höchiten Gerichtshofs Angeführte bildet ein Neit von Zwei⸗ 
— J——— und offenbaren Widerſprüchen, von dem F. 9 des GBo. ſelbſt ganz 
zu ſchweigen. 

4) Kleinſchrod J. F. 34. Hufnagel I. 124. Breidenbach J. 2. ©. 120. 

5) Mittermaier N. Arch. I. 166. II. 394 f. u. n. 1. z. F. $. 97. 8. 98. a. 
a 1. 309. 310. Zadhariä J. 9. 15—19. Marezoll ©. 110, 
n. 2. j. ©. 114, 

6) N. Rev. ©. 378-380. vgl. Berner Theilnahme ©. 90, 
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fach darin, daß zum Verſuche die volle, d. h. den gefammten Thatbeftand' des 
Verbrechens umfafjende Abficht gehört, während ein blofer nicht als Verſuch zu 
-behandelnder Mangel am Ihatbeftande dann vorliegt, wenn die Abficht nicht den 
vollen Begriff des Verbrechens im fich ſchloß, welhenfalld dann entweder gar fein 
Verbrechen oder wenigftend ein anderes exiftirt ). 

2) Vom römifhen Nechte ift faum mehr beftritten, daß es auch ſchon 
entfernte Verſuchshandlungen keftrafte, fobald fie nur unzweideutig für die ver- 
brecheriiche Abficht ſprachen ?), und es fragt fih nur, ob dies ald allgemeine 
Regel zu nehmen ift 3), ober ob bei gewiſſen beftimmten Verbrechen es anders 
war ?). — Gbenjo gewiß ift, daß (um das fan. und ältere deutiche Recht als 
wenig darbietend zu übergehen) ®) die übereinftimmende Anſicht der Schrififteller 
und Praktiker am Ende des MAs. ©), und nicht minder der Doftrin, die fih auf 
der Grundlage der P. G.O. ausbildete 7), entſchieden für tie Beftrafung bes 
conalus remolus war 9). Erſt in neuerer Zeit hat man die von Mitter- 
maier aufgeftellte Theorie au der P.G.D. unterzufcieten verſucht )). Ver— 
führt durch das franzöfiihe Recht, hat nämlich M. die Behauptung verfochten, 
daß bloß entfernte Verſuchsakte (Dorbereitungshandlungen) noch nicht als 
bürgerlich ftrafbar angefehen werden dürfen 9), uud ed find ihm hierin (wenn 
auch unter verjchietenen Modifikationen) viele neueren Schriftfteller und Geſetz— 
gebungen gefolgt. Vor Allem ift nun mit dem Verſuch des Verbrechens nicht 


—— 


— BE Wächter in der Tüb. krit. Zeitfchr. I. 1. ©. 44. Pfotenhauer 
. 69. 70. 

2) L.i pr. $& 1. L.3 pr. $. 1 D. ad |]. Corn. de sic. (48. 8). 1. 1. i. f. ad 
l. Pomp. (48. 9). L. 1. L.3 8. 1 D. ad]. Jul. de vi publ. (48. 6). L. 1 pr. 
$. 2 D. de extr. crim. (47. 11). L. 5 pr. C. ad ]. Jul. maj. (9. 8). L. 8 C. ad 
l. Corn. de fals. (9. 22). f. jest auch Zuden Hob. L ©. 383. n. 5. vgl. Bra 
denhöft ©. 62. 63. 

3) fo Hepp N. Arch. 1836. ©. 240. vgl. Zirfler eb. 1839. ©. 285 f. 

— — 8. J. tit. 3. Leliévre p. 38 6q. BZadariä I. $. 115. 
. $. 152. 

5) ZBadhariäl.$. 116. I. $. 153. Wilda (gegen Luden) ©. 609. N. 
Rev. ©. 330. 381. 

6) Gloss. ad l. 1 D. de extr. crim. und ad I. 13 D. ad |. Jul. de adult, 
Jac. de Bellov. Pract. Ill. c. 26. Baldus ad 1.5 C. de episc. u. ad 1. 11 C. de 
his qui acc. non poss. Clarus $. fin. qu. 92. C. de Battandier Reg. 119, 
Menoch. arb. quaest, Il. 4. cas. 360. Farinac. qu. 123. n. 106 sq. qu. 124. 
vgl. —— — $. 154— 157. Pfotenhauer ©. 170 f. 

7) vo. Damhouder c. 96. n. 16. c. 103. n. 11 u. die Gitt. 6. Zachariä 
II. $: 159. 160. vgl 1. $. 119 (mo Blamblacher und Garpzo» mit Unrecht 
für * entgegenſtehende Meinung angef. werden, die ſich vielmehr nur bei Remus 
findet). 

8) ſ. namentlich Böhmer, Quiſtorp, Koch, Meifter, Renazzi, Klein x. 
b. Zac. II. $. 160. 161. Feuerbach Krit. d. Kleinſcht. Entw. I. 107—111 und 
die meiften Neueren. vgl. Scholz Prozeß gegen die Gräfin Görg-Wrisberg. 1835. 

9) f. Bahariäl. $. 117 und d. dort Angef. 

10) R. Ar. I. 168. 109. IL. 602 f. IV. 20 f. X. 549. Bauer Anm. > 
hann. Gntw. I. 374 f. Abh. 1. 319-321. Henkel. 255. (Micht ganz beftimmt 
ſprechen fih aus Wächter I. $ 85. n. 68. Abegg $: 94-96. Schröter 
$. 81. 85, — eher übr. gegen Be RaNLe) Zadhariäal. $. 105-114. 
Rossi 1. c. 27. Carmigniani Il. p. 311. Luben Abh. I. 459—467; 
Lelievrep. 275sq. Wintgens p. 24. sq. 98. Brouwer p. 36. de Jonge 
p- 333 sq. Bradenhöft ©. 69—74.  Heliell c, 10. 
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zu verwedhfeln !) die bloße mündliche oder fchriftliche Aeußerung, daß man daſſelbe 
begehen wolle ?), wodurch übrigens nicht audgeichloffen wird, daß die Drohung 
bei manchen Verbrechen einen Theil des Ihatbeftands bildet ?),, oder daß fie an 
ſich felbft ald Injurie *), resp. ald Delikt gegen die öffentliche Ruhe und Sicher- 
heit 3) ericheint. — Abſolut nöthig zum Verſuch (als einer Handlung) ift vor 
Allem ein Faktum, und zwar ein nicht nur überhaupt durch den Willen, fondern 
durch den auf den vollen Thatbeftand eines beftimmten Verbrechens gerichteten 
dolus bejtimmtes Thun. Daher genügen zum Berjuche nicht allgemeine ver- 
brecberiiche Projekte, vorläufige Anftalten zu noch unbeftimmten Zwecken 9). 
Dielmehr fommt Alles einzig darauf an, ob dem Thäter nachgewieſen werden 
fann , daß der betreffende Akt bereits mit der beftimmten Abſicht, ein beftimmtes 
Verbrechen zu begeben, den innerlich abgeichloffenen Plan dazu in's Werk zu 
fegen, vorgenommen worden jei, — was auch jchon bei jog. Vorbereitungshand— 
lungen der Fall fein kann, wenn auch nicht immer fein muß ’). — Gegen biefe 
aus dem Begriff des Verſuchs ganz einfach fich ergebende Konfequenz iſt nun 
eben durch die o. a. Theorie eine durchaus abftrafte Unterfheidung geltend ge> 
macht worden. Die Hauptgründe dafür find: a) Vorbereitungshandlungen 
feien an und für fih unſchuldige Akte, die nicht den Beweis liefern können, daß 
der Handelnde ven feiten Willen gehabt habe, die Ausführung auch wirklich zu 
beginnen ®); b) fie feien der Zeit nach von der Ausführung entfernt; der Ver⸗ 
brecher müſſe fih erft noch in den eine wirfliche Uebertretung des Geſetzes ent- 
baltenden Zuftand verjegen, fein Wille fönne ſich noch ändern °); c) durch Be- 
drobung der Borb.handlungen fomme man folgerichtig auf die Beftrafung bed 
bloßen Entſchluſſes, auf Tendenzprozeſſe ac. 9); d) die Kriminalpolitif rathe, 


1) IM geichieht von Jarcke in Higigs Zeitfchr. 9.5. ©. 151. Tittmann 
II. $. 516. 

2) L. 225 D. de V. S. (50. 16). P. G.O. Nıt. 176. Heffter $. 76. n. 2. 
3) Wächter N. Arch. XI. 639. XI. 375. Zahartäl. €. 103. 

4) L. 15 D. de injur. (47. 10). 

5) Efopeliömus, 1. 9 D. de extr. crim. (47. 11). Landzwang, P. G.O. Art. 128, 
(fowohl von Carpzov qu. 37., als von Zahariä I. $. 104 falfch aufgefaßt, — 
relativ amı beiten von Wächter II. ©. 44). Auch neuerdings bilden gefährliche Dros 
bungen hie und da eim felbiiändiges Delift. ſ. .. B. Wirt. GB. Art. 282. Heff. 
171. Zürid. GB. ©. 47. x. 

6) Wenn Xeltere, wie J. de Bellovisu, Baldus uw. 9A. mit der Gloffe 
auch actus verbi od. consilii (im Unterfchieve von actus reales) zum Berfuche rechne» 
ten, fo hatte dies einen andern Einn. Pfotenhauer ©. 171. Unter den Neueren 
neben dagegen Manche bier zu weit, z. B. Jarcke. Dagegen f. bei. (abgefehen vom öftr. 
GB.) Senulll. 412 f. u. Wächter u Abegg a. a. DO. (nur daß Wächter 
wohl mit Unreht auf Schröter verweilt). f. auh Hepp N. Arch. 1836. ©. 247. 

7) Diefer Anficht ſehr nahe ſteht Bauer, der nur die irrige (maturmwidrige) 
Marotte hat, daß die Abfiht aus dem Alt an und für fi ſchon erfennbar fein müfle. 
f. dag. Hufnagel I. 65. 66. val. Luden Hob. I. 396. n. 11 und Otto 
&. 15—21. 30. 35. 59—62, der den Punkt genauer fo beftimmt, daß die zur Ausfüh— 
rung reifende Vorbereitung bereits eine erfennbare Richtung gegen ein beflinnmtes Objekt 
angenommen haben müſſe (?). vgl. Erachten für Medienburg 1. ©. 116-122. 

8) f. bef. Zahariäl. 207-209. Rossi Il. c. 27. Lelievre p. 286. 
Mittermaier NR. Arc. II. 606. 608.. Helie Il. p. 13. " 

9) Mittermaiera. a. D. 609. 610. Schröter ©. 121.n. 3. 

10) Mittermaiera. a. O. S. 608. 609. Zahariäl. 210. Lelievre 
p. 279. u. beſ. Rossi I. c. 
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durch Ausſicht auf Straflofigkeit den weiteren Fortſchritt zum Verbrechen zu 
‚hemmen ') ; e) bet bloßen Borb.hantlungen ſei der Beweis fehr ſchwer herzu⸗ 
ftellen 2); f) der Gegenftand des Strafrechts feien nur Äußere, objektiv gefähr— 
liche (äußerlich erkennbar gejegwidrige) Handlungen; dahin gehöre aber immer 
erft die begonnene Hauptbandlung *). — Allein ad a) ift das Gejagte höchſtens 
von vorläufigen Anftalten zu noch unbeftimmten Zwecken, allgemeinen vers 
brecheriſchen Projekten 1c. zuzugeben, niemals aber von vorbereitenden Hands 
lungen behufs der Ausführung eines bereits beflimmten verbrecherijchen Plane. 
Eine Handlung, die im Dienfte einer beftimmten verbrecherifchen Abficht unter- 
nommen wird, tritt eben damit aus der Reihe der inbifferenten (unſchuldigen) 
Akte heraus. Die Behauptung aber, daß es nah Anſchaffung der Mittel noch 
eines befondern Entfchluffes zur Ausführung bebürfe, ift willkührlich; es bedarf 
nur einer Fefthaltung des erften Entſchluſſes, der fhon der Anihaffung der 
Mittel vorangieng ; und eben: dies ift auch in dem Stadium von dem Anfang'ber 
Ausführung der Hauptbandlung bis zum beendigten Verſuche noch der Fall, ober 
man £önnte mit demfelben Nechte jagen, auch bier bebürfe ed noch einer Reihe 
neuer, bejondrer Entfehlüffe 9). Der Bemeis der Abficht läßt ſich doch aber ohne 
Zweifel mindeftens durch Geſtändniß berftellen 9). b) Die Entfernung ver Zeit 
nach ift gänzlich indifferent 6). Daß aber der Handelnde feinen Willen noch 
ändern könne, läßt fich wiederum mit demfelben Rechte von allen Verſuchs— 
handlungen bis zum beendigten Berfuche bin fagen 7). c) Die behauptete Konſe⸗ 
quenz findet bandgreiflicher Weife nicht ftatt; tenn es liegen ja betr. Falls ftetd 
äußere, aus verbrecherifcher Abficht hervorgegangene Handlungen vor, die nad 
den Anerfenntniß der Gegner ſelbſt unbedingt unter den Begriff des Verſuchs 
fallen 8). Hält man aber nur daran feft, daß bloße Drohungen, vorläufige An= 
ftalten, die erft zur Bildung einer beſtimmten verbrecherifchen Abficht führen jollen 
u. dgl., nicht genügen, fondern daß der Verſuch erft beginnt, wenn mit der Her⸗ 
vorbringung eines bereitd beftimmt beabfichtigten Verbrechens, der Ausführung 
eined wirklichen Plans thatfächlih der Anfang gemacht wird ?) (namentlich mit 


1) f. aud die Wirt. Mot. Er 57. 
2) de Jonge II. p. 335—337. 
B, BEIN M. Arch. II. 604. Zahariä L 207. Bradenhöft 


©. 

4) N. Rev. ©. 384. Luden Hob. I. 394. f. ſchon Jenull L 417. 418. 
Pfotenhauer ©. 33. n. 56. Mit Necht giebt daher auh Bradenhöft diefen 
EEE E um. 6 

reidenba . ©. 133. afnagel II. 66. f. auh de Jonge 
IL. 338. 339. hl, Huf 8 ſ. auch 14 

6) Jenull I. 417. 

7) N. Rev. ©. 384. Unklar it Roßhirt Entw. S. 305. 306. f. dag. die 
ganz richtig gezogene Konfequenz b. Eucumus N. Arc. X. 205— 210. 

8) vgl. Zahariä l. 201. Mittermaier NR. Arch. II. 604. Anders allere 
dings Dtto a. a. D., der aber den entfernten Verſuch nur unter andrem Namen (bes 
drohende Vorbereitung) für firafbar erklärt (wovon er ‚freilich fimple d. h. nicht zur 
„Bedrohung“ gedichene Vorbereitungsafte willtührlich ausſchließt)) Mit Unrecht poles 
mifirt biefer übrigens ©. 23. 24 gegen Heffter $. 75, da biefer $. 76. n. 5., 
fowohl in der Anfhaffung als Anwendung der Mittel bei fo, 'retem dol. firafbaren 
Verſuch ficht. Golptammer I. 266. 267 unterfcheidet hiernach allerdings zwifchen 
ſtrafloſer Vorbereitung u. Verſuch. 

9) £uden Herb. L391—396. Hepp N. Arch. 1836. ©. 245--247. Breis 
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ber Anfhaffung und Zubereitung der hiezu nothmendigen Mittel, Kräfte und 
Werkzeuge), fo füllt aud) das vermeintliche politische Bedenfen weg, daß die gleich» 
giltigften und unſchuldigſten Handlungen zur Verhängung eined Kriminalprozeffes 
genügen werben '), wogegen überdies bie bisherige Grfahrung in Deutſchland 
au's Beftimmtefte ſpricht?). d) Der angef. Erim. politijche Grund ift ein an 
fih prefärer u. wird von denen, bie fich feiner bedienen, gerade da verliugnet, wo 
er ſich am wirffamften zeigen müßte °). e) Abgeſehen davon, daß hier wieder 
die regina probationum ganz ignorirt wird, folgt daraus nichts, ald daß bei nicht 
bergeftelltem Beweiſe freigeiprochen werden muß, mas aber bei weiter vorge 
fhrittenen Verſuchshandlungen wieder gerade auf diefelbe Weiſe fih verhält ®). 
f) Da nah dem Zugeftändnifie der Gegner die Vorb.handlungen ſchon Berfuch 
find, jo ift der Fortichritt von Hier an ein bloß quantitativer, und aus dem 
Begriff des Verſuchs felbft Läßt fich zugeftandener Maßen ein qualitativer Unter- 
Ichied von der Stärfe, daß von einem beflimmten Moment an dad Mehr dem 
Gebiete der Strafbarkeit, das Minder dem Gebiete der Straflofigkeit zufiele, nicht 
ableiten ®). Es wird daher auch bier wieder der Hauptgrund von außen herbei- 
gezogen, daß eine Handlung, um ftrafbar zu fein, für fich felbft objektiv gefährlich 
fein müffe. Allein es ift fhon ob. ($. 83. Anm. 3) gezeigt worden, daß dies 
unrichtig fei und zur Aufhebung der Strafbarkeit des Verſuchs überhaupt führe ©). 
Ueberdies verwickeln fich aber die Gegner bier in unlösbare Widerfprüche mit fich 
jelbft, indem fie fich zur Bekämpfung der (allerdings zur Begründung der richtigen 
Anficht nicht tauglichen) Ginwendung 7), daß auch Vorbereitungsafte ſchon ge— 
fährlihe Handlungen ſeien, anfchieten 3). Die Willkührlichkeit des von ihnen 
gelegten Orenzpunftes (Anfang der Ausführung der Haupthandlung) zeigt ſich 
ferner am fchlagendften darin, daß fie felbft unter einander über die richtige Bes 
zeichnung dieſes Straflofigkeit und Strafbarkeit ?) icheidenden Grenzpunfts nicht 


dbenbad ©. 140. vgl. noh Feuerbach %.$.43. Grolman $. 31. Martin 

$. 61. n. 15. Tittmaun I. $ 98. Heffter $. 75. u. genauer Oerſted 

Abh. IE 149 f. Jordan p. 11—19. Jarde in Hitzigs Zeitfhr. V. 148 f. 

Pfizer in d. Tüb. Erit. Zeitfchr. TIL. 100 f. Pfotenhbauer ©. 46 f. 182 f. 

Roßhirt zwei frim. Abt. S. 128 ff. Ungenau HMarezoll ©. 112-114. 
IM. Rev. ©. 387. 





2) Beifpiele, wie die in Hitzigs Zeitfehr. 1. 39. V. 335 angef., ftehen verein, 
zelt. ſ. dag. Hepp a. a. D. ©. 244 ob. 247. Breidenbad I, 2.5. 133. 134. 
144. Hufnagel I. 126—129. Leonhardt I. 160. u. die Zeugniffe bei Goldt- 
ammer I. 250. 251. 
3) Heppa. a. O. ©. 248. 
4) f. bei. Stübel Theilnahme S. 64. Breidenbach und Hufnagel 
y nn Pfotenhauer S. 52—54. 55. 56. vgl. Arnold im N. Arch. 1843. 
5) Berner Theilnahme S. 91. 92 verspricht allerbings, mit Berufung auf den 
—— — einen ſolchen Nachweis zu liefern. f. dag. Breidenbad 
6) vgl. noch N. Rev. ©. 385. 386. Jenull J. 417. 418. 
78 bei. Derftev an. a. D. ©. 153. 154. Hepp N. Ar. 1836. ©. 245 
unt. Binder Dem. z. bair. Entw. v. 1822. ©. 38. 39. 
8) vgl. Zawariäl. $. 112. f. rag. N. Rev. ©. 387. 388. 
9) Die Schwierigkeit tritt allerdings auch ein, wo es fih um die Unterfcheidung 





ſchen entferntem u. nahem Verſuch handelt. Es ift aber doc noch ein großer Uns 
rſchied, ob es ſich um die Grenze abfoluter od. bloß relativer Strafbarfeit hamdelt. 
Uebrigens aber ift die Firirung jener 2 Grave an ſich zu verwerfen. EM. Rev. $. 123. 
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einig find, und der eine fhon zum Anfang der Ausführung rechnet, was dem 
andern bloße Vorbereitungshandlung ift '), zudem aber noch die auffallende 
Einräumung gemacht wird, daß Handlungen, welche im Allgemeinen nur als 
Borbereitungdakte erfcheinen,, doch megen der eigenthümlichen Beichaffenheit des 
Verbrechens den Charakter von Ausführungshandlungen erhalten können ?). 
Eben damit hängt denn endlich auch die gröbliche Infonfequenz zufammen, womit 
die Gegner mehr oder weniger ben von ihnen als gerecht vertheibigten Grundſatz als⸗ 
bald wieder durch willführlih zufammengewürfelte Ausnahmen durchlöchern ?). — 
Gewiß ift jedenfalls, daß tiefe neue Anficht einem allgemein *) feit Jahrhunderten 
in Deutfchland anerfannten und in der Praris geübten Nechtöfage widerſpricht 9). 
Die Entgegenfegung des, nicht einmal durch die frühere Doftrin und Praris in 
Franfreih auch nur im Mindeften gerechtfertigten ©), lediglich aus politifchen 
Rürdkfichten hervorgegangenen Grundfaged des Code penal gegen die alte Uebung 
in Deutfchland erfcheint jedoch ebenſo unnöthig ald unglücklich, da die beliebte 
Gleihftellung der Strafbarfeit des Verſuchs und der Vollendung in Branfreich 
natürlich den gefunden Menfchenverftand zu einer Beſchränkung des Verſuchs— 
begriff3 drängen mußte 7), mofür in Deutfchland für die gleiche Naturgabe nicht 
der mindefle Grund vorlag 8). Gleichwohl hat der prinziplos aufgehaſchte Cab 
bed Code penal die Hunde durch die neueren deutfchen Strafgefeggebungen ge— 


1) vgl. die angef. Abhandlungen von Mittermaier mit Bauer, Bahariä 
u. N. ſ. namentih Sahariä I. 200. n. 1. ©. 202. n. 1. II. ©. 37. n. 2, 
Bauer Abh. 1. 319. Kitka in Magners Zeitichr. 1832. I. 180 f., bef. aber die 
ftänvifchen Verb. bei Breidenbadh, Hufnagel, Leonhard m. N., Weiß 
&. 140-142. 153—155. Hye ©. 310. 311. N. Rev. ©. 416—418. Lu den 
Hob. I. 396. n. 10. 11. Pfotenhauer ©. 46 ff. vgl. Lelievre p. 209— 225. 
275—282. Helie II. 37 sg. Carnot comm. p. 16. Zirfler N. Arch. 1839. 
A 2 v. Sedendorf eb. I. ©. 348—353. f. bef. Goldtammer I. 


2) Zadariä I]. 203. II. 37. n. 2. 


3) Mittermaier N. Arch. X. 549. Zahariä I. $. 114 u. ©. 232. 
n.3. Rossil.c. Leli&vre p. 279—285. de Jonge Il. 338 sq. 


4) Erſt das öftr. GB. 1803 machte eine Nusnahme, und auch diefes in keines—⸗ 
wegs zweifellofer Weife, wie die Auffaffung von Senulla.a. DO. Lelievre 
(p- 417). Luden Hpb. I. 392. n. 4, Zachar iä l. $. 120. Breidenbad 
©. 134. u. X. beweift. f. indeffen Hye S. 305—311. 

5) f. diefe Anm. i. A. vol. auh Zahariä I. $. 158—162. Heppa. a. 
D. ©. 244 ob. Breidenbad I, 2. ©. 133. Hufnagel 1. 126. Leom 
hardt I. 160. f. auh Preuß. ER. II. 20. $. 42. Bair. GB. Art. 62. Anm, 
I. 187. u. die fhweizerifchen Geſetzgebungen b. Zach ar. 1.227. n.3. Goldt⸗ 
ammer I. 250. 251, Gänzlich verunglücdt ift daher die von großer Oberflächlichfeit 
zeugende Bemerkung von Temme Gloſſen. ©. 92. n. 5. 

6) Tirag. de poen. temp. Csa. 38. Jousse III. P. 4. Tit. 21. art; 4. 
(nur bei crimes enormes hatte man früher den Verſuch der Vollendung gleichgeitellt). 

7) f. übrigens auh Legraverend Lacunes ı. I. 232. Die offen daliegen- 
den Willführlichkeiten u. Wiverfprüche der franz. Praris (f. Hdlie, Goldtammer 
1. c.), bie an fich fehr verzeihlich find, follten doch in Deutfchland nicht mit gar fo 
— Augen angefehen werden (mie 3. B. wieder in den bair. Mot. z. Art. 


8) Hepp N. Arch. 1836. ©. 246. 247. Breidenbach S. 139, Goldt« 
ammer J. 270. 271. 
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macht '). Keineswegs jedoch in feiner Neinheit ?). Denn es Laffen ſich dic be= 
treffenden Beitimmungen wenigftend zum Theil (troß der auf den C. pen. ver⸗ 
mweifenden Motive) auf die richtige Weife auslegen 3). Die meiften Gefeggebungen 
laffen freilich diefe naturgemäße Auslegung nicht mehr zu 9; allein fie haben 
gleihmohl mehr oder weniger das nationale Element wenigftens inſoweit nicht 
zu verliugnen vermocht, daß fie eine größere oder geringere Reihe von Ausnahmen 
ftatuirten ®), womit freilich der prinzipielle Fehler nicht gutgemacht ift ©). 

3) Der Sag, daß durch freiwilliged Aufgeben ver Verfuch ſtraflos werbe, 
wurde ſchon jeit der Gloffe unbedentlih auh im röm. Rechte gefunten 7). 
Neuerdings ift behauptet worden, daß died mit Unrecht gefcheben fei®), jedoch 
ohne 'genügenden Grund. Wenn nämlich allerdings mehrere gemöhnlich angef. 
Stellen nichts bemeifen °), fo werden doch von den Gegnern Stellen angeführt, 
bie ebenfo wenig etwas bedeuten, da fie von einer ganz andern Frage reten 1). 
Höchſt willkührlich werden aber tie geradezu den Sat beweifenden Stellen ges 
dreht ). Freilich hängt dies mit der andern irrigen Anficht zufammen, daß 
auch dem ſpäteren röm. Recht der Begriff des Verſuchs gänglich gefehlt habe; 
f. dag. $. 81. Anm. 1 12), Der Widerſpruch gegen die comm. opinio ift denn 
auch um jo auffälliger, je Flarer es ift, daß der fraglihe Grundfag zu denen ge= 
hört, die fih aus dem germaniichen Rechte allein ohne Ginwirfung des die Sub 
jektivität überwiegend berücfichtigenden röm. Rechts gar nicht entwideln. konn 


— 





1) obgleich auch in den Rheinlanden der franz. Rechteſatz zu endloſen Zweifeln 
geführt hatte. 

2) f. felbft das öftr. GB. €. 8. (7). 

var Fi Braunfhw. GB. $. 36. 40. Zu weit geht dagegen Breiden 
bad 

4) Sächſ. GB. Art. 29. Wirt. Nrt. 63. Hannövr. Art. 33. 34. Heff. 
Art. 65. Bad. $. 106. 108. Thüaring. Nr. 23 27. Preuß. GB. $. 31. 
vgl. Befeler ©. 137—140. Sächſ. Entw. Art. 37. 43. Bair. Art. 37. 38. 

5) Sädhf. GB. Nıt. 30. Leonhard J. ©. 163. Braunfhw. GB. ed, 
Breym. S. 201. 202. Breitenbad I, 2. ©. 142. 143. Bad. GB. $. 108, 
Thüring. Art. 27. Befeler ©. 141. u. ganz ee 
vgl. die Bem. von Breidenbad ©. 143. 144. N. Rev. ©. 389. 

6) Daß die deutfche Praris in * ar ift, zeigen — a. a. D. und Hufs 
nagel StrafGB. m. Anm, ©. 63. Gegen die Auslegung in Sachſen f. 
bef. Dito ©. 24—35. 

7) Gl. ad J. 65 D. de furt., ad 1. 5. C. de episc. u. ad 1. 19. ad I. Corn. de 
fals. vgl. die b. Zachariä 1. $. 274. 275 angef, Italiener. CroppS.I. 
. 75 8q. 

F 8) Luden Abd. I. 271 fe Zachariä I. $. 269— 273. Lelievre 
p. 112—116. f. dag. Hiddema Jongsma an del. con. poena sit affc. ıc. 
p. 6—2%6. N. Rev. ©. 390. 391. 

9) L. 11 D. de in jus voc. (2. 4). L. 18 D. —— (2. 1). L. 5 D. ad 
Sct. Turp. (48. 16). vgl. de ie di II. p. 97—99. L. 3. C. de apost, (1. 7.) 
L. 10 D. n l. Pomp. (48. 9). L. 21. $. 7 D. de furt. (47. 2). 

10) fo-L. 3 D. quod quisque (3. 2). L. 65 D. de furt. (47. 2). L.5D. 
vi bon. rapt. (47. 8). L. 1. C. de crim. stell. (9. 34). 

11) * von Luden. f. 1. 19. pr. D. ad ]. Corn. de fals. (48. 10). L. 5. C. 
ad 1. Jul. maj. (9. 8). vgl. 1. 13 D. de cust. reor. (48. 3). de Jongel.c. 

. 100—107 (ver — in dieſen ——— ee ficht). f. noch 
aul. R. S. V, 23. $. 3. L. 14. . 8. 1. 16. $. 3 D. de bon. libert. (38. 2). 
12) vgl. Mittermaier N. Arch. X. 545. 546. Jordan p. 30, 
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ten !), wie denn auch die Gegner ſelbſt behaupten, in die P. G. O. fei der frag⸗ 
lihe Grundfag durch die Autorisät der ital. Iurisprudenz gekommen, melde an 
feiner Anerkennung tur das röm. Net im Mindeften nicht gezweifelt hatte 2). 
Eben weil nun die P.G.D. (Art. 178) ven Gruntfaß auf ganz zweifellofe 
Weiſe ausſpricht ?), ift auch die Giltigkeit deffelben , oder minbeftens der Cab, 
daß bei freimilligem Aufgeben die Strafe gemildert merben müſſe, von der 
deutſchen Doktrin ?) bis auf unfre Zeit herab allgemein anerkannt worden °). 
Wie nun hiebei meift die ältere Doktrin millführlih von der PB.G.D. abwich, 
indem fie an die Stelle der Straflofigkeit bloße Strafmilderung feßte 6), fo 
zeigt auch bie ältere Partifulargefeggebung,, ohne ein feſtes Prinzip faſſen zu 
können, dieſelbe Neigung 7), und das an der Schwelle des 19ten Ihs. ftehende 
Preuß. ER. ($. 43 vgl. 60— 63) fteht ſchon ganz auf der in der Aufflärungs- 
periote gemöhnlich gewordenen Grundlage friminalpolitiicher Erwägungen 8). 
Hier ift nur Begnadigung in Ausficht geftellt. Allein die gleichen Zweckmäßig—⸗ 
feitögründe find damald und fpäter auch für die Straflofigfeit geltend gemacht 
worben, bald allein, bald wenigſtens neben dem allein entſcheidenden Rechts⸗ 
geunde 9), — hebeutungslos, weil aus ähnlichen Gründen ebenfoleidt das 
Gegentheil gefolgert werden fann 10). Nur der im gen angef. Rechtsgrund hat 
wirkliches Gewicht !). Aus demielben ergiebt fich zugleih, daß a) von dem 
freiwillig aufgegebenen Verſuche nicht auf die gleiche Behandlung ver Neue nach 
vollbrachter That geichloffen werden darf 2), b) daß durch die Zurücknahme der 
Abficht die verbrecheriſche Eigenfhaft der Handlung nur inſoweit aufgehoben 
wird, als fie den Verſuch des beabfichtigten Verbrechens darſtellen würde, 
während fie eine folhe allerdings als vollbrachtes geringeres Delikt behalten 


1) f. Zacha ria I. 282. n. 2. 

2) Luden Abh. I. 518. n. 1. Zachariä I. $. 277. 

3) Jordan p. 32 sq. — Ginzelne Zweifler giebt es —— auch hier. ſ. 
z. B. Kleinſchrod I. $. 42. und wenigſtens relativ Tittmann I. $. 98. n. v. 
®rolman $. 169. n. 2. vgl. Marezolil ©. 111. 112. (?). 

4) ſ. die Nachweifungen 6. Bahariä Il. 6. 279— 282. u. eb. $. 249— 269. 
Luden Hp6.1.417f. AM. Kleinſchrod a.a.D. Derfted Grundregeln ©. 159 f. 

5) A. M. find Leliövre p. 342—352. Wintgens p. 121. Brouwer 
p. 40; doch wollen fie auch milvere Strafe. 

6) Dies hatte freilih Clarus ausgeſprochen $. fin. qu. 61. n. 21. vol. Car p⸗ 
BUBEN Böhmer, Engau, Koch, Duiftorp u. 9. bi Zachariä 
a. a. 


7) Deftr. L.G.O. 1678. II. Art. 65. $. 7. j. Art. 62. $. 12. GSädf. 
Konftit. Const. 16. 32, a ©, Preuß. LR. 1620. VI. Tit. 5. Art. 1.6.9. 
zit. 7. Art. 1.9.8. Cod. Max. c.8. $.8. Theres. art. 13. $. 5. 6. 

8) Klein Grundfähe $. 153. 

9) Mittermaier N. Arch. I. 199. 200. vgl. X. 555 (7). Jenull I. 203. 
Bauer Abh. I. 355—358. (vgl. Chop N. Arch. 1842. S. 533. 534). Henke 
1. 257: Rossi ll. c. 32. Feuerbach Krit. d. Kleinſch. Entw. IT. 103. Anm. 
z. bair. GB. I. 181. Zadhariä ll. $. 259. Hye ©. 328 Mote. 

10) Derfted Grundregeln ©. 159 ff. Kleinſchrod, Tittmann, Grol 
man,Lelievrea. aD. Breidenbad I. 2. ©. 189 fi. 199 fi. 

11) Bahariä Il. 239—242. 246. Luden Hbb. I. 420. n. 8. A. M. Otto 
©. 84— 90, jedoch auf den Grund einer eigenthümlichen Strafrechtstheorie. 

12) Mehrere ältere deutfche Gefegebungen, u. noch dos Preuß. ER. haben dieſe 
richtige Gmficht nicht. vgl. Derftev a. a. DO. Otto a. a. D., der geradezu bie 
vollftändige Privatausgleihung (wo fie möglich fei) als Surrogat der Strafe anſieht! 
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kann "), ©) daß die Abſicht wirklich aufgehoben, nicht etwa bie Ausführung bloß 
aufgeichoben fein muß ?). — Damit aber Straflofigfeit eintreten könne, ift 
zweierlei erforberlich : 1) daß der Verſuch freimillig aufgegeben worden, d, h. daß 
die Volbringung nicht aus andern, vom Willen ded Thäterd unabhängigen 
Gründen (meil er unübermindliche oder doch abſchreckende Hinderniffe fand , weil 
er dad erwartete Intereffe nicht antraf, weil feine Kräfte nicht audreichten, Objekt 
oder Mittel untauglih waren, weil ein Zufall dazwiſchentrat xc.), unterblieben 
fei 3), — wogegen andernfalld auf dad Motiv ded nicht von außen veranlaßten 
Abftehend nichts ankommt *). — 2) daß nicht bereitd beendigter Verſuch vorge: 
legen, d.h. der Thäter bereits alled zur Hervorbringung bed Verbrechend Er— 
forderliche jeinerfeitd geleiftet geglaubt habe. Denn der beendigte Verſuch ift für 
des Thäters Bewußtſein das vollendete Verbrechen felbft °). Er glaubt in dieſem 
Augenblicke alle den Eintritt der verbrecheriſchen Wirkung bebingenden Naturs 
urfachen angeregt zu haben. Für ihn ift daher fein freimilliges Abftchen von 
einem bloßen Verſuche mebr denkbar, da er fich eben bemußt ift, die Grenze bed 
Verſuchs hinter fih zu haben 6). — Die Frage, ob die Ginnesänderung in 


+..4) f. fhen Baldus ad 1. 5. C. de episc. Menoch. b. Zadar. II. 286. 
Farinac. qu. 124. n. 33. Granz b. Zadariä II. 301. Luden Abh. 1. 520. 
Zakhariä ll. 293. Im Hob. I. 420. 421 macht Luden eine Diftinftion, die nur 
theitweife richtig iſ. Die n. 11 gegen Zachariä (vgl. N. Rev. ©. 444) behauptete 
Smfonfequenz ift feine, da von dem Fall des qualifiz. Verſuchs auf den vorliegenden 
fein Schluß ‚gilt, in diefem vielmehr mit vollem Rechte gefagt werden fann, daß in der 
Abficht zu tödten auch die Abficht der Verwundung nothwendig mitgelegen habe, Regel⸗ 
mäßig wird hier allerdings "beent. Verf. vorliegen, d. h. freiw. Abflehen ausgefchloffen 
fein. Mit Unrecht beruft er fih auf Bauer Abh. I. S. 397— 399, der in den ent» 
gegengefegten Fehler fällt. 

2) Bahariä 11.$. 251. 262, Hepp N. Arc. 1836. ©. 253. Bauer Abh. 1. 
359. (vgl. Zahariäll.254.n. 1). Anm. z. bair. ©B.1.182. N. Rev. S. 392-395. 

3) f. fhon Farinac. b. Zac. Il. 287. Romagnosi $. 724 sq. Zachas 
ciä 11. $. 250—254 (im $. 254 Unrichtiges) j. 261. 262. Bauer Ath. I, 358. 
360. Luden Hrb. 1 424—427, * Lelievre p. 233 sq. vgl. übr. Leons 
hard 1. 171m. * Hye ©. 330. 331. 

4) Hente J. 259. Bauer, Zachariä, Luden a a. D. vgl. Schröter 
687.0, andrerſeits Breidenbad I. 2, ©. 204. 205. 

5) A M. Henke a. a. O. Zaharia IL $. 263. 264, der von einem um 
eichtigen Begriffe des beendigten Verſuchs ausgeht. f. dag. ſchon Menoch: arb. 
quaest, Cas. 360. n. 20, u. unter ben Neueren bef. Bauer Abb. I. 360-362, 
der jedoch gleichfall® den beendigten Verſuch unrichtig beftimmt u. in Widerfptüche ges 
äh S. 332. Luden Hdb. 1. 428. 429, von dem theilweife daſſelbe gilt. Richtiger 
Schröter $. 88. Rossill. c. 29. 33. Heffter $. 99. n. 4. vgl. Breiven 
bach ©. 204. n. 1.2. — NR. Rev. S. 395—399, 419—427. Held und Sieb⸗ 
drat ©. 74. 75. vgl. überhaupt Held in den N. Jahrb. II. 93 f. und eb. 1, 4 
&. 107. 108. VI. 78 f. 

6) In einem Falle, wo der Thäter die Möglichfeit noch in der Hand hat, bem 
Eintritt des Erfolgs abzuwenden und diefe Möglichkeit wirklich benügt, Hat 

er feinen bereits beendigten DBerfuch wieder aufgegeven. Gewöhnlich werben hier Bälle 
-zufammengeworfen , die fehr verſchieden find. f. 3. B. Badharid II. 256—258. (f. 
übr, denf. II. 34!) Luden a. a. D. f. dag. N. Rev. 396—398. 426. vgl. Breis 
denbach a. a. DO. und die dort citt. franzöf. Schriftfteller. Kann oder will im 
‚fraglichen Falle der Thäter die Wirkung nicht mehr aufhalten, dann war der Berfuch 
ein, beemdigter. Hier, aber bloße culpa anzunehmen (NR. Arc. VI. ©. 62. n. 2. 
epy eb, 1836. ©, 46), ift gänzlich verfehtt. Zach ari ä 11. 264, f. auch Leons 
rd, L 172. 173. gl. auh Femme Gloffen S. 94—96 (nur theilweife richtig). 
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eine äußere, diefelbe beurkundende, dem biöherigen gefegtwidrigen Handeln entgegen 
geſetzte Thätigkeit übergegangen fein müffe, — ift infofern zu bejahen, als in 
der Negel dad Angeführte nothwendig fein wird, um im Eonfreten Balle den Bes 
weis der zurücdgenommenen Abficht Herzuftelen ). Mit Unrecht wird jedoch 
derfelben hie und da ?) die prozeffualifche Wendung untergelegt: ob das freis 
willige Abftehen vom Verſuch oder dad Gegentheil zu vermuthen, resp. ob der 
Beweis für das erftere vom Angeichuldigten zu führen ſei? ) — Die neueren 
deutfchen Gefeßgebungen feit dem öfter. GB. (1803) haben ten fraglichen 
Grundſatz faft durchaus, wenn auch offenkar meift mehr nur aus Zmedmäßig- 
feitögründen anerfannt ; eine Ausnahme machen das ſäch ſi ſche GB. Art. 28 9), 
welches Strafe, relativ das bair. u. bannövprifche, melde (Art. 59.35) 
polizeiliche Auffiht anorbnen 5), u. das heififche, welches ven beim’ Verſuch 
anerfannten Grundfaß bei den ausnahmsweiſe ftrafbaren Vorbereitungshandlungen 
verläugnet 6). Im Ginzelnen dagegen weichen die neueren Gefeßgebungen mehr- 
fach von einander ab, mit Ausnahme des Grundfages, daß das bereits Bewirkte, 
wenn es fich als. ein delictum sui generis darftellt, als ſolches zu beſtrafen iſt M 
auch mohl ded andern, daß der Verſuch nicht bloß aufgefchoben fein darf ®). 
Was namentlich die Bedingungen der Straflofigfeit (resp. der geringeren Strafe) 
betrifft, fo flimmen fie binfichtlih ver näheren Beftimmung deffen, mad unler 
freiwilligem Abftehen verftanten werben fol, nur infomeit überein, daß ein: ſolches 
entichieden nicht anzunehmen ift, wenn bo ß durch äußere Hinderniffe, Dazwiſchen⸗ 
funft von Zufällen, phyſiſches Unvermögen die Vollendung unterblieben ift, 
laffen aber der Auslegung im Uebrigen noch vielen freien Raum °). Das Er- 


1) Bauer Abh. 1. 362—364. Zahariä Il. 263. 264. f. auch ſchon Schr ös 
ter $. 87. Biel weiter geht Dtto a. a. D., der darin die conditio s. qua non 
fieht, und daher. ven Grundfag ungemein befchränft (andrerfeits aber freilich auf voll« 
endete Berbrechen erweitert). 

2) Gans keit. Bel. d. hann. Entw. I. 107 f. Zahariä I. $. 265. 266. 
vgl. Rossi ll. c. 32. Lelievre p. 231 sq. 329 sq. 

3) Am fchroffften fpricht fih Breidenbad I, 2. S. 205—207 aus. f. dag. 
fhon Zahariäa. a D., u. gegen diefen Hufnagell. 148. Bauer a. a. 
O. Luden Hob. I. 431—433. Zahariä felbft II. $. 278. (vol. die I. S. 287 
sitt. Italiener). N. Rev. 399-401, vol. Leonhard I. 174—176. 

4) f. dag. Herrmann © 79. Schüler ©. 31. 32. vgl. Art. 65 (1). Weiß 
S. 149—151. vgl. Züri. GB. $. 46, 2. 

5) Leonhard 1. 176. vgl. Hufnagel StrafEB. m. Anm. ©. 70. n. 6. 
(f. jed. Geſ. 13. Aug. Art. 9.) Breidenbach ©. 209. 210. Braunſchw. 
GB. ed. Breym. ©. 202. 

6) Breidenbah S. 207—209. f. dag. Wirt. GB. Art. 73. Leon 
hard ©. 173. 

7) Hye ©. 329. 330. Befeler ©. 143 (unklar). Bair. GB. Nrt. 63. 
Sädhf. Art. 28. Wirt. Art. 73. Hann. Art. 34. Heff. Art. 70. Braum 
ſch w. $. 69. Bad. $. 117. Thüring. Art. 26. Weiß ©. 151. (f. bef. die 
Bälle in der Note). Breidenbach ©. 210. 

8) f. Bair., Hann., Heff. (69), Braunfhmw. GB. Die übrigen er 
wähnen den Punkt nicht. f. jevoh Hufnagell. 148. Held MN. Jahrb. f. fähf. 
Strafr. 1845. S. 9 ff. Hamb. Entw. 1848. Nrt. 32. (1849. 31). 

9) vgl. Braunfhw. GB. (ed. Breym.) ©. 229 ob. u. bad. $. 117, wo 
Alles der Auslegung überlaffen if. Beftimmter find im Beziehung auf die Negative 
das öftr., bair., wirt,hann., beffifdre, im geringerem Grade das ſäch ſe, 
thüring. u. preuß. GB. Die meiften fprechen fich über die Motive des Äbſtehens 
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forderniß, daß der Merfuch nicht fehen beendigt fein dürfe, ift mehrfach aus— 
drücklich oder ſtillſchweigend gutgeheißen ). Offenbar ift aber bier meift der 
Begriff des beendigten Verſuchs zu eng genommen und daher bie und ta für den 
Fall, wo der Thäter nach (jog.) beendigtem Verſuch den Griolg noch abmentete, 
eine Strafmilterung ?), resp. für einzelne Fälle Etraflofigkeit ?) beſtimmt. 
Allgemein und richtig ift dagegen die Frage im preuf. GB. $. 31 entſchieden; 
ebenjo in dem wirt. Gef. 13. Aug. 1849, Art. 10%. — Mit dem vor- 
liegenden Falle find übrigens viele Beftlimmungen der neuen Geießgebungen nit 
zu verwechfeln, welche hei thätiger Neue nach eingetretener Vollendung noch 
Strafmilderung, resp. Straflofigfeit eintreten laſſen ?). — Was endlich die Beweis⸗ 
frage betrifft, jo laſſen e8 die neueren Gefeßgebungen bier faft durchgängig ©) bei 
den allgemeinen Grundfägen bewenden, wornach nichts zu präfumiren ift. 
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Bon feinem Anfangspunfte an ftellt der Verſuch ein fortwähren> 
des Fortichreiten der in Thäligkeit übergehenden Abficht bis zur Voll» 
endung hin dar. In diefem quantitativen Fortichritte laffen ſich jedoch 
fo wenig, als in dem gleichen bei der culpa ($. 66), qualitative 
Unterſchiede und hiemit beftimmte Grade firiren. Nur der Ends 
punft ded Verſuchs läßt ſich ebenfo beftimmt wie fein Anfangs» 
punft angeben. Beenpdigt ift nämlich der Verſuch, fobald der 
Handelnde alle ihm cerforderlih ſcheinenden Thätigfeitsäußerungen 
vorgenommen hat, die Wirfung aber, welde das vollendete Ver— 
brechen ausmacht, nicht eintritt vermöge einer Natururſache, deren 


nicht aus. Dagegen thun dies das bair. und wirt. GB., welde Gewiffensregung, 
Mitleid, Furcht vor der Strafe nennen, befchränfender das heff., welches ausdrücklich 
Reue fordert. Breidenbach S. 204. 205. vgl. damit die in’s andre Grtrem ges 
bende Auslegung b. Hye ©. 330. 331., bef. aber Help N. Jahrb. f. ſächſ. Etrafr. 
1845. &. 99 — 101. (vgl. Weiß ©. 149. Held u. Siebdrat ©. 75). Hufnagel 
II. 78. 99. 256. 257. Leonhardt ©. 170.171. Goldtammer J. 255—258. 

1) Hanndvr., beff., bad., tbüring. GB. vgl. das ſächſ. und braums 
ſchw. (fl. Hufnagel L 148. ſäch ſ. Entw. Nıt. 42. 

2) Bad. ©B. $. 118. Thüring. Art. 26,2. Sädf. ©B. Art. 178, 
Entw. Art. 40. vgl. aber Breidenbah S. 204. 

+3) 4. B Wirt. GB. Ar. 383,2. Hann GB. Net. 187. J. von Bauer 

Abh. I. 362 und von Luden Hbb. I. S. 430. n. 11. irrig dargeftellt. f. dagegen 
e ie ge I. 171—173, der aber das punctum saliens in Beziehung auf bie Sadıe 
elbſt verfehlt. 

4) Einfluß des franz. Rechts. Sirey XII, 1. 243. XV, 1. 220, Leliövrep. 
236. 369 sqg. — Goldtammer I. 258. 267—272 (über den Begriff des heend. 
Verſuchs fehr unklar). Unbeftimmt ift ver bair. Entw. Art. 37, 2. Nach öftreic. 
Recht fcheint die Frage unpraktiſch zu fein, da dies fo häufig ſchon vollendetes Verbre⸗ 
chen annimmt, wo in der That nur beend. Verſuch vorliegt, übrigens hier die thätige 
Reue als Milderungsgrund gelten läßt. Hne S. 295—297. 331—333. vgl. 349. 350. 

5) Deftr. ©2. $. 62. 165. 168. 187. 188. Sädf. GB. Art. 65. 151. 188. 
Bair. Diebſtahlsnov. Art. XL. Wirt. Nrt. 383, 1. Braunſchw. $. 208 ır. 
Bad. 6.561. Leonhardt J. 173. 3.*. Breidenbah ©. 200. n. 2. ıc. ıc. 

6) Ausnahmen f. im bair., und noch fchroffer im heſſ. GB. f. dag. die franzöf. 
Praxis b. Merlin rep. univ. XVII. v. tentative. u. andre Zeugniffe b. Goldtam⸗ 
mer I. 260. u. batr. Geſ. 29. Aug. 1848, Art. 8, 2 


Köflin, Strafrecht 1. 16 
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Wirkjamfeit ganz oder relativ unabhängig von feinem Willen ift, 
fofern er die äußeren Umftände und den darin wirfenden Naturs 
Faufalismus nicht richtig berechnet oder geleitet hat. N. Rev. $. 123, 


1) Daß der Berfuch von feinem Anfangspunfte an, der freilich jehr verſchie— 
ven beſtimmt wird, eine Menge von Abftufungen zulaffe, ift überall aner- 
kannt!). Nicht ebenfo aber der Sag, daß ſich mit Ausnahme des im $. Anges 
gebenen Geftimmte Grabe nicht firiren laffen?). Ganz unzuläjfig war es vor 
Allem, wenn man beftimmte Verfuhäftufen im röm. Recht abgegrenzt finden 
wollte3). Auch die Gloſſe und die ältere ital. Doktrin, wie die P.G.D. wiſſen 
nichts von folchen beflimmten Graden ?). Erſt die ital. Doftrin im 14ten IS. 
fieng an fi damit zu beichäftigen, und zwar aus einem zunächft der Sache jelbft 
äußerlichen Grunde, nämlich in dem Beſtreben, die Negel des röm. Rechts über 
die gleiche Strafbarfeit des Verſuchs und der Vollendung zu befchränfen. Man 
fing an conatus remotus, propinquus, proximus zu unterfcheiden, war aber über 
die Stufen im Einzelnen fo wenig einig, daß der eine noch zum con. remolus 
rechnet, was dem andern ſchon con, proximus ?) ift. Ebenſowenig ift eine be> 
ftimmte Firirung folder Grade der deutſchen Doktrin feit der P.G.D. gelun- 
gen). Auch Hat e8 nicht an ſolchen gefehlt, welche die Schwierigkeit, ja Unmög- 
lichkeit einfahen, in einer bloß quantitativ gedachten Reihe beftimmte Abſchnitte 
zu bilden ) — Indeffen war ſchon in der ital. Doftrin der nicht mehr bloß 
quantitative, fondern qualitative Abſchnitt des beendigten Verſuchs *) aufge 
taucht ?), indeffen in der Regel nicht als eigene Stufe ausgeſchleden, jondern mit 
bem con. proximus ibentifizirt oder wenigſtens als deffen äußerſte Spige bezeich- 
net worden II). Grft Klein !!) hob diefen Begriff mit Schärfe hervor, indem 
er (was freilich mit Recht Tadel erfuhr) '?) ihm ganz von dem ded Verſuchs 
ablöfte und zwifchen Verfuh und Vollendung in die Mitte ftellte. Seitdem ift 
nun zwar in der Regel der beendigte Verſuch als eigenthümliche Stufe unter die 
Verſuchsgrade, deren man bald 413), bald 3 1%), bald 2 "°) annimmt, auſgenom⸗ 


1) Romagnosi genesi $. 654. Böhmer Med. ad art. 178.$. 5. Helie 
Il. 124. Zacha ri ä II. 1.2. ıc. ıc. 
2) vgl. neben den meiften Mebrigen z.B. Feuerbach $. 43. Heffterg. 75. 
3) Cropp S. I. tit. 3, Leliövre p. 38 sq. f. dag. Wädter &. I. 
©. 138—140. Zahbariä II. 6. 7. Luden Nbh. I. 267 f. 
4) Bahariä ll. $. 154. 158. 
5) 3Zahariä ll. $. 155157. 206-211. vgl. Pfotenhauer ©. 172 f. 
6) 3Bahariä li. $. 159. 160. 
7) Böhmer]. c. 
8) Delictum perfectum; — nicht aber fchon in der Gloſſe, wie Luben Abh. 
I. 418 behauptet. f. dag. Bahariä ll. 10. n. 3. 
9) A. M. Wächter l. ©. 142. Roßhirt Entw. ©. 323. f. jed. Menoch. 
cas. 360. n. 20, 
9 ſ. d. Eitt. b. ZBahariä ll. 15. n. 2. ©. 17. n. 2. ©. 21. n. 1. u. Böh- 
merl.c. $.9. : 
11) Grundfäpe $. 145. 
12) Schröter ©. 126.n.2. Wächter]. ©. 142. Henfel 269. 
13) Feuerbach Kritif I. 121. Heffter $. 75. 
14) fo die Meiften, indem fie dem con. remotus u. proximus (del. attentatum u. 


inchoatum) nody das del. perfectum beifügen, dabei übrigens bie fog. Vorbereitungs⸗ 


handl. bald zum con. rem. mitrechnen, bald nicht. 
15) mit Ausftoßung der Borb.handlungen: bald als entfernter u. naher (nächfter), 
bald als nicht beemdigter u. beendigter Berfuc, 
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men worden. Allein theils fehlt ed noch immer nicht an folchen, bie ihn über— 
haupt als eigenthümliche Stufe verwerfen '), theils ift bei denen, die ihn aufge 
nommen haben, meift die Ginficht zu vermiffen, daß es nichts taugt, dem Sta— 
dium tes beendigten Verſuchs wiederum nur quantitativ beſtimmte Stufen voran 
zu ſchicken?), tie fich gar nicht befriedigend firiren laffen °). Allein — au 
bievon abgefehen — wird der Begriff de beendigten Verſuchs neuerdings meift 
keineswegs richtig definirt. Derfelte wird nämlich abftraft objektiv gefaßt *) 
und infolge davon behauptet: a) daß er nicht anwendbar fei auf untangliche Ver: 
ſuchshandlungen *), b) ebenſowenig auf alle fog. formellen Verbrechen, bei wel« 
hen er Äch eben nur in der Form des untauglichen Verfuchs zeigen Fünnte®). 
Diefe Konfequenz ift richtig 7), aber fie führt viel weiter, d. h. fie führt zur völli— 
gen Negation des Begriffs des beendigten Verfuhs?). Wenn Weber biefen 
überall ausgeichloffen mwiffen will, wo das Fehlichlagen ter Unternehmung nur 
irgendwie mit auf eine Ungeftidklichfeit oder dgl. des Handelnden zurücdzuführen 
fei, jo läßt ſich dies cbenſo auch von jeder an fich noch fo tauglichen Verſuchshand— 
lung behaupten’). Es ift daher infonfequent, von dem abftraft objektiven 
Standpunkte aus auch nur in der befchränfteften Weiſe !9) beend. Verſuch anzu— 
nehmen, doppelt infonfequent aber, wenn überdies bei der Anftiftung ein beend. 
Verſuch fogar in Beziehung auf formelle Verbrechen, desgleichen wenn ein folder 
dann flatuirt wird, wenn zur Bewirfung des Erfolgs nod die Handlung eines 
Andern erforderlich mar !!). Es muß deshalb vielmehr der Begriff des beendigten 
Verſuchs ſubjektiv gefußt und auf alle (formelle und materielle) Verbrechen, auf 
taugliche, wie auf untaugliche Verſuchsakte angemandt werben !?). Bei formellen 


1) Mittermaier N. Arch. IV, 14. 21 f. VI. 385 m. n. 1.3. 8. $. 43. 
Anm. z. bair. GB. I. 179. Hentel. 263. Roßhirt Entw. € 317—319 
(freilich N m genau). Unklar it Goldtammer I. 267— 272. 

2 en Nev. S 415-419. vgl. Zahariä ll. 33. 38—40. Bauer Abh. 


3) Am verwerflichfien ift e8 daher, wenn man auch jept eine nur quantitative 
— aufftellt, wie Mittermaier, Henfe, Roßhirt a. a. O. 

4) f. bef. Weber im N. Arch. IV. 24—55. Bo den Fall bei Babiet Grört. 
S. 240. Schaffrath &. 512 (}). 

5) Zachariä Il. $. 163. MWebera. a. ©. 35--37, 

6) Weber a. a. DO. ©. 38. 39, Zadhariä a. a. D. vgl. ©. 27. n. 1 gegen 
Weber. Bauer Abb. I. S. 331. Roßhirt Entw. ©. 315 f. de Jonge ll, 
323. * Brackenhöft S. 87—89. 

Daher iſt Ba uer S. 333 ſehr inkonſequent, wenn er (allerdings richtig) auch 
ee BVerfuchsafte — gleichwohl aber den beend. Verſuch auf die fog. mates 
tiellen ® befchränf 

8) Iufoweit find die Ginwirfe von Otto ©. 21—23 gegen die gewöhnliche Aufs 
falung gu ganz er 

. ©. 419—422, 

0 en: fontraftirt mit dieſer Beſchränkung die Behauptung, daß es Lei 
mehreren |— fogar nur einen beeud. Berf. geben fol. Mittermaier N. 
Arc. IV. 19. 20, Rossilll. c. 31. Weber ©. 39—4l. f. dag. Zadhariä IL 
30. 31. in n. 1. Bepp N. Ar. 1836. ©. 232—235. 

11) fo Zadhariä II. 33—36. 

12) Die Polemik gegen den beendigten Berfuh bei Hufnagel 11. 129—132, 
pn 894. II. 66-73. 640. (vgl. Schwarze Krit. d. preuß. Entw. ©. 44) geht 

gegen den Dear in der irrigen Baffung Webers und Ar Le o n⸗ 
Pe d I. 173. n. 8 zieht nur eine gerade ganz verfehrte Konſequenz. S. 167 fpricht 


16* 
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Verbrechen kann er allerdings nur in der Form des untauglichen Verſuchs vorkom⸗ 
men. — Mit Recht definiren daher auch die franzöflfchen Juriften das delit manqu6 
als das ſubjektiv vollendete Verbrechen !), ohne es damit von ber Sphäre des Ver⸗ 
ſuchs auszuſchließen?), und mit fehr richtigem Takte nehmen fie noch Verſuch, 
und noch nicht del. manque (beend. Verfuch) an, folang es noch von des Thäters 
Willen abhängt, den Erfolg abzuhalten, daher Straflofigfeit, wenn ber Thäter 
diefe Möglichkeit noch mit Erfolg benügt hat ?). 

2) Obgleich die P.G.O. feine Grade des Verſuchs firirt hatte, fo ließen 
ed doch die Worte des Art. 178 unzweifelhaft zu, ſolche in fie hinein zu inter⸗ 
pretiren, was denn auch dur Doftrin und Praxis unbedenklih geſchah. Der 
große Einfluß der Doftrin ift aber auch in den neueren Gefeggebungen noch vor⸗ 
waltend. Die Theresiana *) unterfcheidet entfernten Verſuch, nahen und 
nächſten; das preuf. LR. 5) entfernten (Vorbereitungshandlungen), nahen und 
beendigten (del. perfectum). Dad öftr. GB. hebt feine Grabe hervor, fondern 
begnügt fi) mit der allgemeinen Vorſchrift, daß der Verſuch, je entfernter von 
ter Vollendung, um fo milder gefiraft merden müffe‘). Das bair, (Art. 
60— 62) unterfcheidet nächften und entfernten (Vorb. handlungen) Verſuch, hebt 
zwar den beend. hervor, aber nur als eine Art des nächften ). Das ſächſ. 
unterjcheitet feine Grabe, deutet aber Art. 26, 2 den Ball des beend. Verſuchs 
als einen eigenthümlihen und fdhwereren an 8), Das wirtemb. (Art. 64, 
65) 9), das hannövr. Art. 33) 10), das braunſchw. ($. 36), das hefi. 
(Art. 68) 1), das bad. GB. ($. 106. 107.), unterfeheiden beendigten und nicht 


er Hufnagel us ohne ihn FR richtig zu a. f. diefen IM. 71. u. Etrafs 
GB. mit Anm. ©. 65 ob. — N. Rev 2—428. Wächter umd die 
De (nem. rechtliche) Praxis 4 Bieten, 5. Hufnagei II, 70. 71. &uden 
Hob. 9. n. 5. Breidenbach I. 2. ©. 

5 Rossi II. c. 29. i. f. c. 33. * —— . 623 Wr 

2) Dies behauptet Zahariä I. und Beſeler ©. 145. 146. f. dag. das 
birefte Gegentheil bei Helie 11. 26. Diefer und Rossi nehmen nur an der gleichen 
rechtlichen Behandlung der tentative m. des delit manqué Anftoß, womit fie ganz 
Recht haben. vol. G olptammer I. 269—271. 

3) Mit folchen Fällen, welche nad Jahariä 11. 34. 255—258 bald beend., 
bald nicht beend. Berfuch fein follen und ihn fehr in Verlegenheit ſehen (M. Rev. ©. 
424-426), find übrigens diejenigen nicht zu -verwechfeln, welche bei Helie II. 31. 
32 (vgl. Zahariä II. 43. n. 1) angeführt find! — Hat der Thäter vie Möglichkeit 
nicht —— ſo hat er ſeinen Verſuch beendigt, und wenn der Erfolg gleichwohl nicht 
en fo liegt d. manque vor. N. M. fcheint Breidenbadh ©. 175. vgl. 


4) an. 13. $. 3. Zum entfernten zählt fie die bloßen Vorbereitungen, ja fogar 
ernftliche Willensäußerungen. Den con. proximus befchreibt fie als delictum per- 


fectum. 
5) II. 20. $. 40—42, es umfchreibt den Klimar von Klein $. 145. 
6) $. 47 (40) a. Hye ©. 333 Note. vgl. en. 419 ff. 


7) vgl. ZBadhariä II. 45. 46. Das Zürich. GB. $. 43 umterfcheidet nur 
Rn J entfernten Verſuch. Keine En — das Wadtlänp. Art. 86. 36, 
8) (Daher fagt Breidenbadh I 2 172. n. 2 zuviel). Ebenſo das the 


ringifche Art. 235 eigentHümlich dagegen m diefem die Forderung eines beend. Ders 
fuch® in Art. 25 (Berbrechen am untaugl. —— vgl. fächf. Art. 27. 

9) fällt weg nach Gef. 13. Aug. Art. 

n Wenig erquidlich ift die Zuitpeision von Leonhardt S. 164168, 
11) Breidenbad I, 2. ©. 166—176 
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beendigten Verſuch!) — (neben den ausnahmsweiſe ftrafbaren Vorbereitungs- 
bandlungen). Das heffifche theilt den nichtbeendigten noch überdies in nahen 
und entfernten ?). Alle beziehen den Begriff bloß auf materielle Verbrechen, da 
fie vom Nichteintreten des Erfolgs ?) fprechen. Zugleich fegen fie voraus, daß 
der Thäter mit tauglihen Mitteln und am tauglichen Gegenftand operirt habe 
(ausgenommen das bair. und heſſiſche GB.*). Beides war Fonfequent, 
nachdem fie den Begriff des beend. Verſuchs objektiv gefaßt hatten). Gleich— 
wohl hat fich mehr oder minder die richtige Anficht überall Bahn gemacht. Mag 
nämlich immerhin der Begriff des beendigten Verſuchs auf materielle Verbrechen 
und meift auch auf taugliche Verſuchsakte zu befchränfen fein, fo ift doch allerfeits 
anerfannt, daß auch untauglice Verſuchsakte ftrafbar feien®), und biefe Strafs 
barkeit ift auf materielle Verbrechen keineswegs befhränft. Im der That ftrafen 
daher die neuen Geſetzgebungen den beend. Verſuch (troß der theoretiih unrichti= 
gen Definition deſſelben?) auch bei untauglichen Verſuchshandlungen und folge- 
weije ‚auch bei formellen Verbrechen; wenn fie ihn aber bier ftet3 gelinder ftrafen, 
fo ift das (f. u.) gang in der Ordnung. — Anders verhält fih Alles nach dem 
Öftr. und preuß. GB. Beide laffen den untauglihen Verſuch ftraflos ®). 
Dem erfteren ift auch der Unterfchied von formellen und materiellen Verbrechen 


gleichgiltig. 
8. 86. 

Der Verſuch bildet einen geringeren Schuldgrad, als 
das vollendete Verbrechen. Denn, wie bei der culpa ($. 67), fo 
deden fihb aud beim Verfuh beide Seiten der Handlung nidt. 
Selbft der beendigte Verſuch fteht daher an rechtlicher Schuld unter 
dem vollendeten Verbrechen, da dem Rechte der Wille nur verfällt, 
inwiefern und inwieweit er fich objeftivirt hat. Won dem Anfangs— 
punfte des Verfuhs bis zu feinem Endpunfte aber wächft mit dem 


1) das bad. GB. fpricht bloß von Verſuch und beendigtem Verſuch. 

2) f. darüber (u. über die Anomalie in Art. 76—78) Breidenbach ©. 175. 176. 

3) Das preuß. ER. ſagt: Wirkung. ebenfo dag Hanndövr., ohne jedoch etwas 
Anderes zu meinen. f. auch Grachten f. Medlenb. ©. 129 ob. Hamb. Entw. 
1849. Art. 27. j. 24. 

4) das bair. GB. fpricht übrigens ſolchenfalls nur vom nächften Verſuch. vol. 
Art. 57. 60. 61. 

5) Dies thut auch das heffifche. Mit Necht behauptet indeffen Breidens- 
bach, daß es fubjeftiv zu interpretiren fei, da es taugliche und untaugliche Nfte gleich— 
ſtellt. Die Unrichtigfeit der bloß objektiven Auffaffung ift wenigftens theilweife forrigirt 
im bad. GB. $. 107. j. 110. vgl. $. 118 und im ſächſ. Entw. Art. 38. j. 40. 

6) f. $. 83. Anm. 4. 

7) ſ. jedoch auch das bad. GB. $. 111 und das thüring. Art. 25. 

8) Hye ©. 333 Note. Das Preuß. GB. $. 31 nimmt zwar den Begriff des 
beend. Berfuchs an, aber nur in Beziehung auf mater. Verbrechen. AM. Temme Öl. 
©. 97 (ſehr bequem!). Nach Goldtammer u. Befeler wären freilich Berfuche mit 
relativ untauglichen Mitteln resp. am rel. untauglicyen Objekt ftrafbar, und fielen dann 
allerdings unter den beend. Verfuch des $. 31. Anders verhält es fih nad dem 
Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 10. Diefes nimmt zwar den beend. Verſuch aleich« 
falls auf, jedoch ohne ihn auf taugliche Verſuchsakte zu befchränfen. Alle geſetzlichen 
Beftimmungen über Grade und Tauglichkeit verwurft Mittermaier N. Arch. 1850, 
©. 114. 115. 120, 121. 


[$- 86.] 246 


Fortſchritte der That zugleich ſtetig die Schuld. Denn obwohl auch 
im entfernten Verſuche die darin geoffenbarte volle Abſicht das weſent— 
lich ſtrafbare Moment bildet, fo entwickelt ſich doch erſt mit dem 
Fortſchreiten der Ausſührung, der Wahl und Anwendung der Mittel, 
der Ueberwindung der Hinderniſſe für den Handelnden ſelbſt die 
Intenſität ſeines Willens und fordert ſtuſenweiſe — zwar nicht neue 
Entſchluͤſſe, wohl aber eine immer größere Vertiefung des urſprüng— 
lichen verbrecheriſchen Entſchluſſes, die ſich in der fortſchreitenden Be— 
fämpfung der dem Handelnden in der Objektivität entgegentretenden 
fittliben Mächte zeigt, während dody der Menſch auf jedem Punkte 
dieſes Verlaufs die Möglichkeit der entgegengelegten Selbftbeftimmung 
behält. — Dabei liegt e8 in der Natur der Sache, daß ein objektiv 
ganz untauglicher Verſuch ſtets einen geringeren Schuldgrad bildet, 
als ein an fih tauglicher. Obgleich nämlich auch eine an fih taug— 
liche Berfuhshandlung im Fonfreten Falle fih ftets als eine unzu— 
länglihe erweist, fofern der Thäter in den Naturfaufalismus auf 
irgendwie mangelhafte Weife eingegriften bat, fo ift jenes doch in 
weit höherem Grade bei den untauglihen Verſuchshandlungen der 
Fall. Denn, wenn nad dem Vorigen der Schuldgrad des Verſuchs 


im einzelnen Falle fih nad feinem Abftand von ter Vollendung be- 


ftimmt, fo tritt eben bei den untauglichen Verſuchsakten ein andrer 
lezter Bunft an’8 Ende der Reihe, als bei den tauglichen, nämlid 
nicht das vollendete Verbrechen, wozu es bei jenen gar nicht fommen 
kann, fondern nur der beendigte Verſuch. Auch hier hat aber die 
objeftive Ericeinung ihren fubjeftiven Grund darin, daß ein Wille, 
dem fein MWiffen nicht adäquat ift, mindere Intenfität hat, als ein 
folcher, dem es adäquat iſt. N. Rev. $. 122. 124. 


1) Die abfolute Strafbarkeit dee Verſuchs liegt einfach darin, daß im Ver⸗ 
ſuch der verbrecherifche Wille bereitd, wenn auch nicht in feinem ganzen Gehalt, 
objeftivirt, der Verfuch mithin bereitö verbrecheriihe Handlung ift. Es braucht 
daher auch feines befondern Strafgefeged, um diefe Strafbarfeit auszufprechen !). 
Daß auch im Verſuch weder bloß der Wille, noch bLof die That das ſtrafbare 
Moment auömache, ift allgemein anerfannt. Das überwiegende Moment ift 
aber der Wille ?), wie ſich aus dem Begriff des Verſuchs ergiebt ($. 81.), und 
zwar eben nur der Wille, weil er eine prinzipielle Verlegung ded Rechts beabfich« 
tigt, nicht weil er gefährlich, gemeingefährlih u. dgl. erfehiened). Der Verſuch 

1) Mittermaier N. Arch. I. 169. Bauer 8. $. 70. Lelievre 
p- 269. 271. 456. 9. M. Hepp Berfuhe ©. 283. 284. Zadhariäl. $. 50. 
ee I. 344 (1). Dtto ©. 65—70. ſ. aber auch Luden Hob. I. 364. 

2) Schröter $. 79%. Wächter l S. 138. n. c. N. Feuerbad 
$. 42. n. 3. f. dag audı Cropp I. 17—19. Lelievrep. 236 sq. 

3) fo nad den meiflen relativen Theorien, was Hepp S. 287 f. und 3 
dhariä 1. $. 52 taveln, chne zu bemerken, daß fie felbft es nicht beffer machen. Denn, 
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iſt daher auch keineswegs bloß unter die Polizeivergehen zu verweiſen!). Leber 
das pofitive Recht f. o. $. 81. Anm. 1. 2, 

2) Was dagegen die relative Strafbarfeit des Verſuchs betrifft, je liegt in 
der Behauptung, daß der Verfuch dem vollendeten Verbrechen gleich geftraft wer— 
ben müſſe, entweder eine ſchlechthin unzuläffige Verwechslung des moraliſchen 
Standpunkts mit dem rechtlichen ?), oder des rechtlichen mit dem polizeilichen ?). 
In Deutjchland ift die Anficht von der geringeren Strafbarfeit des Verſuchs, 
mindeſtens des nicht Leendigten, von jeher faft allgemein anerfannt worden ?), 
wenn auch zum Theil aus nicht richtigen Gründen. Stichhaltig find nur die im 
$. angegebenen: a) Die Unvollkommenheit auf der Thatieite °). Dabei ift «8 
jedoch falſch, wenn behauptet wird, die Ihatfeite ſei zuerft zu beachten und nur 
folgeweiſe die Willenzfeite $), — oder wenn man fih nur überhaupt auf den 
Mangel am Thatbeftand beruft 7), — oder wenn man die geringere Gefährliche 
feit, den geringeren intellefiuellen Schaden zur Hauptiache mat 8); — oder ſich 
bloß darauf beruft, daß die Gefege, im denen Strafe und Echadenderjag 
nicht außeinandergehalten werden fünnen, nun einmal zur ordentlichen Strofe die 
Vollendung verlangen?). Das angegebene Moment ift insbefondere allein ent— 
ſcheidend !9) in Beziehung auf den beendigten Verſuch (im gemöhnliden Sinn), 
für deffen gleiche Beftrafung mit dem vollendeten Verbrechen ſich eine große Anz 
zahl von Nechtögelehrten ausgefprochen hat!!). Freilich werben aber auch hier 


wenn die Gemeingefährlichfeit der wefentlicye Grund der Etrafbarfeit fein full, fo fehlt 
- ed am allem Grunde, den Verſuch geringer als die Vollendung zu ftrafen, was doch 
jene beiven wollen. 

1) fo Martin $. 49 a. E. Auch Feuerbach follte diefe Konfequenz ziehen, 
fe Stübel Thatbeft. $. 10, überhaupt aber alle, welche den Verſuch nur als gefährliche 
(od. gemeingefährliche) Handlung aufzufaflen willen, mithin auch Zac ariä ıl. 89. 
n. 1). f. aub Cucumus N. Ar. X. 205 f. 

2) f.  Treilhard b. Heliell. 10. Schröter ©. 123. 124. n. 2, 
Per Abh. 1. 45 f. 511. f. dag. Wirth Ethik I. 139. Aum. Feuerbach 

. n.r8. 

3)f. 3. B. Filangieri IV. e. 1. Cropp p. 13 sq. (vgl. jedoch Le- 
lievrep. 290 6q.). Rauter Traite I. 105. 107--109. 

4) Dies zeigt ſich auch noch in dem franzöfifivenden preufß. GB. 8. 32. f. übr. 
gegen den Eat tes Code pen. auch Legraverend traitd de legisl. crim. I. 
© 2. Carnot Comment. I. 6 sq. Heliell. 17 sq. Rossill. c. 31. 

5) Kleinfchrod I. $. 37—40. Luden Hob. I. 379-381. Bauer Abh. 1 
365. f. auch Carmigniani teoria Il. c. 16. de Jonge Il. 304. 311 (freilich 
wird bier meint die Gefährdung der Rechtsordnung u. dgl. eingemifcht). ſ. dag. N. 
Rev. $. 122 i. A. ©. 434. 

6) Zahariä ll. 53 f. 

7) Wintgens p. 98 sq. (doch nicht ausfchließlich. vgl. p. 90—96). Brou- 
wer p. 35. 36. 

8) Mittermaier N. Arch. X. 541. 548. Lelievre p. 290 sq. de Jonge 
II. 309. Carmigniani teoria Il. c. 14—16. Hepp Verſ. ©. 285. vgl. [chen 
Hugo Grot. Il. c. 20. $. 30. 

9) fo Hente I, 535 in Bez. auf den beend. Verſuch u. Zachariä II. 67. 68. 
10) Weber N. Arch. IV. 42—46. Zachariä I. 69-73. de Jonge ll. 


41) Pufendorf de j. nat. IV. c. 3. $. 18. Filangieri l.e. Simoni 
Lp. 178 59. Cremanil.c.5. $&.5. Romagnosi $. 765. Orolman 

89, Zittmann I. $. 98. Derfted Gruudreg. ©. 163 f. vgl. Meiſt er 
ürih. und Gutachten ©: 419 f. Lelievrep. 351 sg, Wintgens p. 101 sq. 
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zum Theil unftiähaltige Gründe (natürliches Gefühl, Volksſtimme, Zweckmäßig⸗ 
feit 2c.) für die richtige Anficht beigebracht!). Faßt man indefien den Begriff 
des beendigten Verſuchs in der o. a. Weile richtiger, fo giebt es allertingd auch 
File, in welchen berielbe ſchon von fubjektiver Seite aus minder ftrafbar ers 
fcheint 2). b) die mit dem Fortfchreiten der Ausführung fich fteigernde Intenfität 
des verbrecheriichen Willens 3). Ueber die Entwidlung im pofitiven Recht und 
in der Doftrin von der Gloffe an f. $. 81. Anm. 1. 2. 9). 

3) Hinfichtlich des Maßes für die relative Strafbarfeit des Verſuchs läßt 
fich im Allgemeinen nicht mehr feftftellen,, ald der Saß, daß der Verſuch um fo 
ftrafbarer wird, je mehr er der Vollendung fich nähert. Die Richtigkeit diefes 
Grundſatzes ift auch faft allgemein anerfannt®). Daraus ergiebt ſich denn von 
felbft, daß der beendigte taugliche Verſuch ftet3 ftrafbarer ift, als der nicht been⸗ 
digte taugliche, daß es aber nicht zuläfftg ift, hier mit abftraften Strafgradationen 
durchzugreifen®). Zugleich iſt aus dem im $. angegebenen Grund der untaugliche 
Berfuch ald weit minder ftrafbar anzufchen, als der taugliche 7). 

4) Während die P.G.O. dur ihre fehr allgemein lautenden Worte ®) die 
Beftimmung ded Strafmafes ganz in das richterliche Ermeffen ſtellle, gaben be= 
reits ältere Partifulargefeßgebungen genauere Beftimmungen, jedoch ohne die 
Prätenfion, mehr als die allgemeinften Anhaltspunkte geben zu wollen’). Auch 
das preuß. ALR. begnügt fih noch für den beend. Verfuch bie nächfte Strafe 


Brouwer p. 32—35. Rossi Il. c. 33. Helie Il. 27—32. f. dag. ſchon 
Thomasius ($. 81) eit. Kleinfhrod a. a. D. Klein Grundſ. 6. 147. u. N. 

1) Lelievrep. 361. Rossil.c. Beccaria $. 24. Badartiäll. 
73—75. de Jonge II. 329. 330, 

2) Helie U. 31. 32. Berner Theiln. ©. 145. 

3) Wirth Erhif 1. 136-139. M. Rev. ©. 402-406. de Jonge II. 
306. Marezoll ©. 184. n. 2. Heffter $. M. f. auch Zahariä I. 56. 81. 
Bauer Nbh. I. 366. Allerlei andere Gründe f. 6. Beccarial.c. Lelievre 
p. 316—321. Rossill. c. 31. Helie 1. 19. 20. Anm. 3. bair. GB. 1. 
175 f. Meifter Urth. und Gutachten ©. 412 f. Weber NR. Ar. IV, 46. 47. 
Bachariä ll. 60-64. Carnot. Comm. I. 6—13. de Jonge Il. 312—314. 
Hurlebufch Beitr. H. 1. ©. 72 f. 

4) vol. Bahariä II 88—229, deſſen hiftorifches Gefammtrefultat Freilich nicht 
genügend if. — N. Rev. ©. 409. 410. 

5) A. M. theile nach der Natur der Sache, theils nach der P.G.O. und den 
ital. Praktikern ift Luden Abh. I. 48. 49. 423—425. 510-514. Hob. I. ©. 412. 
vgl. Pfotenhauer E. 175. 176. f. dan. Sahariä Il. 160—166 u. (beftimmter) 
N. Rev. ©. 412—414. Heufer II 269. Hamb. Entw. 1848. (art. 27). 

6) Ueber Maxima, Minima u. dgl., zugleich über allerlei, zum Theil dem Begriff 
des Verſuchs felbft ganz fremde Momente, behufs der Etrafauemeflung f. Bauer 
Anm. 1. 393-414. Abb. I. 364—371. vgl. Bahariäl. 75-87. und Feuer 
bach Kritif I. 120—124. Dtto ©. 64. Db ein Verſuch durch Unterlaffen minder 
firafbar fei, it beftritten; f. Bauer Abh. L. 371. Lelitvre p. 390-392. 3a 
hariä II. 83—85. 

7) val. Pott, Alers b. Zach. II. 160. Not. eitt. Stelzer Krit. d. Egger'“⸗ 
fhen Entw. ©. 164. Eſcher vier Abh. S. 167. Bauer Anm. I. 411—414. 
N. Rev. ©. 430 - 434. 

8) f. auch preuß. LER. 1620. Tit. V. Art. 1. 8. 14. 

9) 2.8.D. f. Deftr. u. d. Ens 1678 (beemd., nicht heend., tauglicher, umtaugl. 
Verſuch x.) 1. Art. 62. $. 12. Art. 65. $. 7. Art. 67. 70. $. 8. Art. 71. 8. 4. 
Art. 72. 6.7. — Theresiana Art. 13. 8.7. C. Max. I. 12. €.3 (von Zac. 
$. 236 ganz überfehen). Hier find ſogar die del. atrocissima nicht ausgenommen. 
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nad) der poena ord., für den nächften bie nächfte nach der des beend. anzuord⸗ 
nen, und für ben entfernten Verſuch die Anm. 3 angef. Negel aufzuftellen !). 
Das öſtr. GB. bleibt ſogar bloß ganz allgemein bei diefer Negel ftehen ?). 
Den fchroffften Gegenjag hiezu bildet das bairifche Art. 60. 62., welches 
gerade bier jeiner Sucht, Alles normiren zu wollen, auf die verberblichite Weiſe 
gehuldigt hat?). Dagegen begnügt fih das ſächſ. GB. Art. 26. damit, 
eine verhältnigmäßig geringere Strafe (mit Marimum) vorzufchreiben ?). Das 
wirtemb. Art. 64 f. fest Minima für die Strafen des beend. und des nicht 
beend. Verſuchs feſt ). Das Hannövrifche (Art. 36—38) umgekehrt 
Marima (und nur indireft auh Minima)*). Das braunſchweigiſche 
$. 36 dagegen wieder nur Minima, außer bei den mit Gefängniß bedrohten De— 
liften (bier ein Marimum). Das heſſiſche fegt durchgängig Maxima, theil— 
weile auch Minima feft, und zwar nicht je beſonders für den beend. oder nicht 
beend. Verſuch; nur in der Regel ſoll den erfteren die härtefte Strafe treffen 7), 
Das bat. feßt für den beend. Verſuch Minima, für den nicht beend. Marima 
feft ®). Das thüring. Art. 24, ©. 1. 2. drückt fich wie das fühl. aus, ohne 
beend. u, nicht beend. Verſuch zu ſondern, ſetzt aber nicht Marima, fondern 
Minima fell. — Dabei untericheiden ſich dieſe Geſetzgebungen infofern, als bie 
einen die Strafe des Verſuchs nach derjenigen bemeffen, welche das vollendete 
Verbrechen in concreto getroffen haben würde °); die andern nach derjenigen, 
welche auf dem vollendeten Verbrechen in abstr. fteht 10). — In einigen ift noch 
beſonders der Ball vorgejehen, wenn bad Gejeß die Strafe deö vollendeten Ver: 
brechens nach der Größe der dadurch bewirkten Verlegung od. Beichädigung bes 
fimmt hat, dem Thäter aber eine beftimmte Abficht fich nicht nachweiſen läßt; 
ed joll dann nach dem bad. GB. die nievrigfte Stufe des Delifts für die Gräfe 
ausmefjung zu Grunde gelegt werben !!) (sc. die nach der Handlungsweiie des 
Thäters und den Umftänden des Fonfreten Falls geringften Falls zur Vollen— 


1) welche hiernach für die höheren Stufen nicht geneben ift (!). Ueber Anomas 
lieen bei einzelnen befonderen Verbrechen f. Bahariä II. $. 238. 

2) vgl. Hye ©. 295—301. 333. 334. Zahariä 1. 239. Breidenbach 
I. 28:49. n. 2. 

3) vol. Arnold im N. Arch. 1843. ©. 514. 515. Zahariä ll. $. 240. 

4) Nicht gerecht find die Vorwürfe von Zachariä II. $. 241 (foweit fie hierher 
gehören), da die in Anm. 3 angef. Negel fi wohl von felbft verfieht. Dagegen find 
in der Praris andere Mifftände aufgetaucht. f. Sahrb. 1840, ©. 116. 117. 230 f. 
Hartitzſch S. 59. 60. 

5) Sällt weg nach Art. 10. d. Gef. 13. Aug., der nur die Regel in Anm. 3 aufftellt. 

6) Ueber die mancherlei Lücden und Mißftände des GBs. ſ. Leonharpt 
©. 178—187, 

7) fehr wichtig wegen der dadurch gegebenen Möglichfeit, die untaugl. Verſuche 
richtig zu befttafen. Breidenbad 1.2.5. 184. n. 1. u. überhaupt S. 177— 189, 

8) (f. jedoch Ausnahmsbeſtimmungen in $. 115. 116.) Ebenfo der fächf. Entw. 
Art. 39 und der kurheſſ. $. 98-100. 

9) das fächf., wirtemb., hannövr., bad, thüringifche, der Eur 
heſſ. Entw. 

10) Das bair., braunfchw. n. relativ das heffifche (Breidenbahl. 2. 
©. 180—184). f. auch überhaupt das Erachten für Medlenb. 1. ©. 129. 

11) $. 113. cbenfo das braunmfchw. $. 39, der hamb. Entw. 1848. Art. 30,, 
der bair. Entw. Art. 40. Mit Durchfchnittsbeftimmungen behilft ſich der ſächſ. 
Entw. Art. 171. 304. vol. 48, 
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dung kommen Fonnte) !); andre Geſetzgebungen fegen eine Durchfchnittäftrafe 
feft 2); wieder andre fehen auf den Schaden, der im konkreten Falle wahrſchein⸗ 
lich eingetreten fein würde 3). Die erftangef. Beſtimmung ift die richtige ?). — 
Von allen neueren und älteren deutichen Gefeßgebungen weicht dad preuf. GB. 
$. 32. 33 ab, fofern ed den Verſuch in der Strafe der Vollendung zwar nicht 
ganz, aber doch inſoweit gleichftelt, daß die Art und dad Minimum ber auf die 
Vollendung gefegten Strafe nicht verlaffen merbden darf ?). — Der in der 
Doktrin ehemals herkömmlichen, jegt aber jogut als verichollenen 6) Auffaſſung 
des Verſuchs als eined Strafmilderungdgrunds huldigt allein noch das öftr. GB. 

5) Bon denjenigen neueren Geſetzgebungen, welche überhaupt die untaug- 
lichen Berfuhshandlungen mit Strafe bedrohen, fegt allein das bairifche ’) 
für diefe feine geringere Strafe feft. Dagegen thun dies bie übrigen, freilich zum 
Theil in fehr vwerfchiedener Weile. Nur indirekt erfcheinen fie ald minder ftrafbar 
im heſſiſchen?) GB. Das fähf. u. thüring. GB. behandeln den Verſuch 
am untaugl. Objekt befonders und fegen eigene (geringe) Strafen barauf ?). 
Was die untauglichen Mittel betrifft, fo umterfcheiden beide die abfolut und 
die bloß relativ untauglihen und erklären den Verſuch mit erfteren für weniger 
ftrafbar , ald den mit leßteren 19). Ebenſo das wirt. GB., nur daß es den 
Irrwahn nicht ſpeziell erwähnte, übrigens auf den Verfuh am untauglichen 
Objekte ganz dieſelben Grundſätze anwandte 1). Dagegen find im hannövr. 
u.braunfhmw. GB. die abfolut untauglichen Mittel (abgefehen vom Fall bes 
Irrwahns) den relativ untauglichen gleichgeſtellt, im legteren auch der Fall des 
Verſuchs am untaugl. Objekt, welchen das hannövr. ganz übergeht. Uebrigens 
erklärt das Hannövr. ausbrüdlich, daß Verfuch mit ganz untauglichen Mitteln in 

1) HOufnagel 1. 137.138. vgl. Breidenbad I. 2. ©. 187—189, der aber 
beim Diebftahl zum Theil willtührlihe Behauptungen aufftellt. (Ebenſo Weiß 
©. 145. ſ. aber auch ©. 583. Schaffrath ©. 517.) 

2) Wirt. GB. Nrt. 67 (ceffirt). f. aber Hufnagel II. 894. 895. Thüring. 
GB. Art. 24, 4. 

3) Hannövr. GB. Art. 302 (beim Diebftahl), f. dag. Leonhardt ©. 181. 

4) vol. Luden Hob. I. 383—386, wo aber das Prinzip irrig ift und die Fülle 
des qualifizirten Verſuchs ebenſo verwirrend eingemifcht als unrichtig entjchieden find. 

5) außer bei Tovesftrafe u. lebenslänglihem Zuchthaus. Befeler S. 146—149, 
Diefer Strenge nähert fi das öftr. GB, macht jedoch mehrfache Ausnahmen (Hye 
©. 29815 Ddesgl. das wirt. GB. 13. Aug. 1849. Art. 10, das aber den Richter 
ganz allgemein ermächtigt, unter das Minimum und die Art der auf das vollendete 
Verbrechen gefeßten Strafe herabzugehen. Hiemit ſtimmt ver bair. Entw. Art. 39 
überein. Ganz richtig ift die VBeitimmung, daß bei der Herabfeßung der Strafe die 
Ehrenfolgen nicht wegfallen follen. f. auch rachten f. Medlenb. 1. ©. 130, 

6) ſ. übrigens noch Mächter I. $. 116. n. 68. und Martin $. 56. n. 5. 

7) Ueber die Praris f. Arnold im N. Arch. 1843. ©. 514. n. 2. 3. 

8) arg. Art. 119. vgl. Breidenbad 1. 2. S. 173. 184. n. 1. Das heff. 
GB. fiellt wie das bair., im abstr. taugliche, relativ und abfol. untaugliche Mittel, 
taugliche und untaugl. Objefte gleich. 

9) Sähf. GB. Art. 27. Thüring. Art. 25. 

10) Ausdrücklich thut dies das thüring. Art. 24, 3 (wo ein Marimum beflimmt 
ift); indireft das fächf. arg. Art. 26, letzter Eab. val n. 3. 4. (wird von Manchen 
überfehen, 3. B. von Luden, Breidenbac ıc.) vol. den hamb. Entw. 1848, 
Art. 29. (1849. Art. 28). 

- 11) vol. Sufn. I. 641. Die eigenthümlichen Strafgradationen des Art. 72 
fallen jet weg. | 
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ber Strafe niebriger gehalten werben fol. Außerdem unterjcheibet es fi vom 
braunſchw. noch dadurch, daß nah ihm, wie nad dem bair., wirtemb,, 
heſſiſchen GB. aud ein beend. Verfuch mit untauglichen Mitteln angenommen 
werben fann !), wogegen dad braun ſchw. u. badiſche GB. den untauglichen 
Verſuch ſtets als nichtbeendigten anfehen od. mindeftend nur als ſolchen firafen ?). 
Uebrigend erwähnt dad bad. GB. ter bloß relativ untauglichen Mittel nicht ; ed 
- befchränft feine Strafbeftimmungen in $. 110. 111 auf ſchwerere Verbrechen, 
fordert beim Verſuch am untaugl. Objekt beendigten Verſuch (im gemöhnlidhen 
Sinn) und erſtreckt die betr. Beitimmung auch auf den Ball des error in obj. 
und ber aberratio ictus. 


©) Die Vollendung. 


8. 87. 

Schon beim Berfuh behält die Thatfeite, obwohl durd das 
MWillensmoment überwogen, eine eigenthümliche Bedeutung, die fi 
in dem Berhalten des Willens offenbart, fofern nämlich dieſer als 
die auf den vollen objektiven Thatbeftand einer verbredheriihen Hands 
lung gerichtete Abficht fich beftimmen muß, und fofern die Schuld im 
Verfuhe eben nur nah dem Fortihritte der Außeren Thätigfeit zu 
der objektiven Eriftenz des Verbrechens ſich mefjen läßt. Indem nun 
diefe wirklich eintritt, fo erreicht in ihr ebenfo die Abficht ihr objektive 
Ziel, wie fid die That nun als das erfüllte Maß des Willens dars 
ſtellt. In der Vollendung ftellt fih mithin das im Verſuche 
gebrodhene Ebenmaß der beiden Seiten der Handlung ebenfo wieder 
ber, wie im Begriffe der Abfiht das in der culpa gebrochene 
($. 69. 70. 73. 79); fie bildet daher auf der objeftiven Geite 
die höchfte Schuldform, wie die Abfiht auf der fubjeftiven. N, Nev. 
$. 125—127. 

1) Der berfümmliche und fehr beliebte 3) Unterſchied zmifchen materialen 
und formalen Verbrechen hätte nur dann praftijche Bedeutung , wenn es wahr 
wäre, daß nur eritere einen beendigten Verfuch zuließen ; |. dagegen $. 86 ?), — 
Vollendet ift ein Verbrechen jedesmal dann, wenn das den Begenftand beffelben 
bildende Recht ald Necht wirklich verlegt erſcheint )). Wenn die neueren Geſetze 
in der Negel Vollendung dann annehmen, wenn fich bei der That alle nad) dem 
Geſetz zum Begriff des Verbrechens gehörigen Merkmale vereinigt finden $), fo ift 





1) Art. 33 j. 40. A, M. Leonhard ©. 167. 

2) Bad. GB. $. 110. 111. j. 107. Ebenſo Fe, Entw. Art. 40. 41. 

3) f. auch wieder Baumeifter Benerf. 9. 1. 

4) N. Rev. ©. 437-439. vol. Luden Hob. L 36, n. 5. Breidenbadl. 
2. ©. 107. 109. Leonhardt ©. 155. 156. 

5) Luden ©. 365. n. 4 erflärt dies für falfch, aber nur deßhalb, weil er fich 
unter dem Recht, um das es ſich handelt, nur entweder das Geſetz oder das betr. Gut 
der —* Perſon vorzuſtellen vermag, wovon natürlich nicht die Rede iſt. Das 
rn . im er Theil. 

6) f. 438 . Bair. GP. Art. 37. — — 61. Hannövr. Art. 32. Heſſ. 
Art. 63. ad, 6. 105. Thüring. Art. 2 
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die infofern ungenau, als dies auch auf kulpoſe Verbrechen paßt !), nicht aber 
deswegen unrichtig, weil der Begriff der Vollendung mit dem bed Thatbeſtands 
verwechielt und folgeweiſe Verfuch und Mangel am Ihatbeftand identifizirt wür— 
ben?). Denn offenbar kann ja ein Verbrechen nicht vollendet werben, wenn e8 
auch nur an einem den Gegenftand ıc. betr. Moment des Thatbeftands fehlt. 
Meit bedenflicher ift der Umftand, daß die neueren Geſehgebungen fo vielfach ein 
vollendetes Verbrechen annehmen, wo nad der Natur der Sache bloß Verſuch 
vorliegt 3). — 

2) Auf alle dolofen Verbrechen find die Begriffe der Vollendung und des 
Verſuchs anmendbar. Denn alle find Handlungen, die in den Verlauf der Zeit 
fallen und ein Bortfchreiten der äußeren Thätigkeit Bid zu einem gewiffen Punkte 
fordern; zugleih find fie ald Handlungen dem Naturfaufalismus unterworfen, 
vermöge deſſen der Thäter über die äußeren Umftände und Bebingungen feines 
Handelns nicht volftändig Herr und daher der Möglichkeit audgefegt ift , troß 
der Abficht der Vollendung es doch nur bis zum Verſuche zu bringen ). — Als 
Handlungen, bei denen dad Gegentbeil ftatıfinde, find (außer den im Affekte be= 
gangenen Verbrechen ?) bezeichnet worden: die Kinderaudfegung , die Unterſchla— 
gung, die Erzeffe in Ausübung eined Rechts, der Hochverrath, die Majeftätöbeleis 
digung und die Injurien 6) (resp. die Blasphenie). Daß dies jedoch ohne Grund 
geichehe, ift, abgefeben von ven Injurien, ſchon von Andern hinreichend gezeigt 
worden ?), nur daß dabei in der Regel von den vorhin angef. Gründen nur ber 
erfte geltend gemacht, nicht aber auch der zweite berüdfichtigt wird, fo daß weſent⸗ 
lich nur die fogen. materiellen Verbrechen in Betracht gezogen ericheinen. Was 
die Injurien betrifft, jo wird zwar meift richtig anerfannt, daß die ſchriftlichen, 
fombolijhen und Realinjurien einen Verſuch allerdings zulaffen )), und nur bie 
Berbalinjurien werden ausgenommen. Allein mit Unrecht, da auch hier zum Min 
beften ein Verſuch am untauglichen Objekt oder mit untauglichen Mittel vorfom« 
men kann, aber auch ein tauglicher, durch Unterbrehung in der Handlung (na= 


1) f. die braunfhw. Mot. zu $. er in Breidenbach J. 2. ©. 111 
Not. ganz mit Unrecht tadelt. vgl. zarr: 30. 

2 val. une N. via I. 166. Badhariäl. $. 18. Bauer 
Anm. I. 364-370. Abh. I. 309—311. 

3) Deshalb ift ihnen auch die ob. angef. Eintheilung fo fehr gelegen. — 
GB. Art. 38. Wirt, Hann, Heſſ. Bad. Thüring. a. a. O. um Sädf. 
Art. 25. Braunfhw. $. 35. Säht. Entw. Art. 35. ſ. dag. Mittermaier 
Fortbildung IT. 28. 29, 

4) N. Rev. ©. 439—442, 

5) ſ. darüber ob. $. 82. Anm. 2 und N. Rev. S. 349—352. 

6) Mittermaier im N. Arch. IV. 17 f. vol. Martin $. 49. n. 2, der den 
Art. 128 der P.G.O. hierherzieht. f. aber auch Cropp S. 1. 50 sq. Noch viel 
weiter geht Bradenhöft S. 74-81. 9 f. 241 f. in wunderlich verworrener 
Ausführung neben manchen fehr treffenden Bemerkungen im Einzelnen. 

7), Hepp Berfuhe S. 293 f. Zahariäl. 8.33. 43--46. Bauer Abh. I. 
338—340. Breidenbad I. 2. ©. 125—1238. Otto S. 40-42, Die Aus 
nahmen, die diefer S. 35-40 macht, find theils Feine (die Fulpofen Delikte), theils 
beruhen fie nicht auf dem Begriff der betr. Verbrechen, fondern nur auf der Unſitte 
der u —— die Anm. 1 a. E. erwähnt iſt. 

) ſ. B. Bahariäl.$. 47. Bauer Nbh. I. 338. 339, A. M. Hepp 
im RN. Ach. 1836. ©. 6668, Breidenbach ©. 128. Brackenhöft ©. Sit. 
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mentlich bei fortgefegter Injurie) entftandener !). — Werben bie eigentlichen 
Unterlaffungdvergehen von den nur mit Unrecht fogenannten ($. 80. Anm. 1.) 
gehörig gelondert, fo flellen fie fich allerdings als folhe dar, die einen Verſuch 
nicht zulafien, zugleih aber auch als ſolche, die überall nicht in die Sphäre bed 
Strafrehts, fondern in die der Polizei gehören ?). — Daß endlich auch bei ſolchen 
Vergehen, welche bloß auf Klage des Beichädigten (Bedrohten) beftraft werben 
follen, die Annahme eines ftrafbaren Verſuchs nicht ausgeſchloſſen fei, ift nicht 
zu bezweifeln ?). 
$. 88. 


Sowie dolus und culpa felbit in Einer Handlung zufammen- 
treffen fönnen, ohne daß dadurd ein befondrer Schuldgrad gebildet 
wird ($. 76), fo ift au die ideale Konkurrenz eines ver 
fuhten mit einem vollendeten doloſen Berbredhen möglich, 
ohne daß damit ein befondrer Echuldgrad gegeben wäre. Uebrigens 
ift in diefem Ball (dem des fog. qualifizirten Verſuchs) nothwendige 
Vorausfegung, daß nit die zur Eriftenz gekommene Handlung 
wefentliher Theil des Thatbeſtandes des verfuhten Verbrechens 
fei, welchenfalls nur einfach Verſuch vorliegt. N. Rev. $. 128. 

1) Daß der Ausdruck: qualifizirter Verſuch unpaffend fei, ift mehrfach mit 
Recht bemerkt worden). Ebenſo auch dies, daß hier nicht felten viele Bälle 
eingemifcht werben, bie gar nicht hierher gehören, wodurch man fich jedoch nicht 
hat abhalten laffen, dieſen Fehler felbft zu begehen). 

2) Insbeſondre ift daher nicht bloß die Konkurrenz mehrerer Verſuche, 
mehrerer vollenveter Verbrechen, mehrerer Erſchwerungsgründe bei Einem Vers 
brechen, ſowie die materielle Konkurrenz bier bei Seite zu laffen, da dieje Fälle 
überall nichts Beſondres haben, fondern ebenjo auch die Konkurrenz eined Ver— 
ſuchs mit einem fulpofen Erfolg, melde unter $. 75. 76. ihre Stelle findet. 
Vielmehr gehört hierher bloß der qualifizirte Verfuch, bei welchem eben vornäms 
lich nur das im $. Angegebene zu beachten if. Dies ift denn auch nicht bezmei- 
felts). Dagegen ift ein beflimmter Fall beftritten, — nämlich ein bloß zu Ver- 
wundung (Körperverlegung) gediehener Tödtungsverſuch. Hier nehmen einige 
qualifizirten Verfuch an’) während andre mit Recht fich mit verfuchter Tödtung 


” R Prag ift Hinfichtlich der Nothwehr praftifch wichtig. N. Rev ©. 442. Otto 

2) Ungenan find Hepp im N. Arch. 1836. ©. 32—35. Zachar iä ll. $. 42. 
Breidenbah ©. 123. f. dag. Bauer Abb. I. 338. Leonhardt 1. 164. 
N. Rev. ©. 441. Bradenhöft S. 85. &9. not. 10. Menzel in der Zeitfchr. 
ber Jurift. DIL. 106. 108. Goldtammer I. 275. 276. 

3) Breidenbah ©. 124. Hufnagel Ul. 640. Goldtammer I 276. 
Temme Gl. ©. 97. 

4) Hepp Berfuche ©. 366. Zahartiä 1. $. 140. Bauer Abh. I. 396, 

5) Bauer a. a. O. ©3911 f. Zadariä I. 8.139. Luden Hob. I. 412 ff. 

6) Dft wird es freilich ganz ignorirt. f. z. B. Hentel. $ 41. n. 4. Grok 
man $. 31 b, Wächter $. 85. Jarde 1 220. ebenfo noch bei Heffter, 
Marezoll, Mittermaier. 

7) f. bef. Bauer Abh. I. 397—399. Abegs $-. 97. vgl. bair. Strafgerichte 
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begnügen '). In der That find die Gegengründe (f. Bauer) ganz unftihhaltig. 
Denn der angef. Ball einer direkt beabfichtigten Körperverlegung neben bloß even- 
twell beabfichtigter Tödtung ift offenbar ein ganz andrer. Daß ferner die Körper- 
verlegung dur Verwundung nicht in abstracto mefentlicher Theil des Tihatbe- 
ſtands der Tödtung fei, ift richtig; ebenjo gewiß aber, daß fie es im fraglichen 
Falle in concreto ift. Die Berufung auf die P.G.O. Art. 130. beruht auf 
einem Mißverftändniffe dieſes Artifeld. Der einzige fcheinbare Grund iſt der von 
der Sıraflofigkeit des freimillig aufgegebenen Verſuchs bergenommene?). Aber 
auch diefer ift nur fcheinbar, da ter von der völligen Tödtung ded von ihm Ber- 
mwundeten noch freimillig Abftehende eben damit, daß er den Verſuch der Tödtung 
aufgiebt, das bereits dolos Hervorgebrachte offenbar als feine Ihat auf fih nimmt 
und nehmen muß, da er ed ja (als Mittel der Tödtung) gewollt hat?). — An» 
dere Bragen, bie hier herein gezogen zu werben pflegen, rebuziren ſich auf bie 
$. 84. Anm. 2, erörterte über den Anfangspunft des firafbaren Verſuchs. — 
Nur Ein Fall ift noch beſonders Hervorzubeben. Nicht jelten untericheibet das 
Geſetz verjchiedene Grade (oder Arten) vefielben Verbrechens in ter Strafbarkeit. 
Hier fann fi fragen, ob, wenn der Thäter eine höhere Stufe des Verbrechens 
realifiren wollte, aber nur eine geringere realifirte, ein qualifizirter Verſuch oder 
ob bloß einfach das geringere Verbrechen als vollendet angenommen merben fol? 
Mehrfach wird legtered behauptet, und zwar ohne Unterſchied, ob der Thäter eine 
unbeftimmte oder beftimmte Abficht hatte, ob er fich im faktifchem Irrthum befand 
oder nicht). Allein mit Unrecht. Wenn behauptet wird, es Fomme bier darauf 
an, ob das Gefe die Grade nach objeftiven oder fubjektiven Nüdfichten abgeftuft 
babe, jo ſollte man doch wohl im legtern Falle ed als felbftverftändlich betrachten, 
daß auf die Abficht Nüdficht genommen werden müffe ; geichieht dies nicht 5), fo 
liegt die offenbarfte contradictio in adj. vor. Wenn es ferner im erfteren ges 
läugnet wird, fo wird implicite behauptet, daß der Thäter megen des hervorge- 
brachten Mehr auch dann beftraft werden müffe, wenn e8 ohne feine Abficht 
hervorgebracht worden fei®). Es ift aber überhaupt eine willkührliche und ver- 
fehrte Behautung, daß das Geſetz irgendwo blo f nad objektiven Nüdfichten 
die Strafbarkeit abftufe ’). Vielmehr muß vor Allem unterfhieven werden, ob 


1) Hepp Berfuhe S. 365 fe. Zahartä I. $. 140. Luden a a. D. 
Wenn diefer n. 3 fagt, in der N. Rev. fei der Sap nur in Beziehung auf Konfurs 
ven; von dolus und culpa ausgefprochen, fo ift dies unrichtig. f. S. 444 und $. 124. 

2) Hievon hat fih Luden Hdb. I. 422. n. 11 beftechen laffen, und daher einen 
fcharffinnigen, aber unnöthigen Ausweg gefucht. 

3) Unbegreiflich ift, wie Luden dies in Abrede ziehen kann. f. übrigens Heff. 
GB. Art. 70. Breidenbad I, 2. S. 210.211. Mittermaier im N. Arch. 
IV. 10. 11. Die falfche Anfiht f. im hannövr. GB. Art. 241. vgl. Grachten 
fe Medlenb. 1. ©. 128. 

4) Mittermater im N. Arch. IV. 11. — Bahariäl. 9144. Luden 
Hob. 1. 383—386. Pfotenhauer Einfluß d. Irrth. bei verfuchten Verbrechen. 
S. 102. 103. 

5) fo bei Bachariä, dem Luden n.5. gerade die entgegengefeßte Anficht zufchreibt. 

6) Bei dolofen Berbrechen läugnet es freilich Zachariä ebenfo richtig als infonfequent. 

7) Dies macht auch Luden n. 5. gegen Zachariä u. N. geltend, während er doch 
im Terte wefentlich dafjelbe behauptet. Neuere Gefepgebungen ſtellen freilich den ges. 
a Sag auf. f. z. B. Hanndvr. « Art. 43 (Keonhardt J. 
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ber Thäter in beſtimmtem ober unbeftimmten dolus handelte '). Im letzteren 
Falle ift ed allerdings richtig, daß nur der wirflich hervorgebrachte Grat des Ver- 
brechens zu berücfichtigen ift. Im erfteren kommt es ferner wieder darauf an, 
ob der Thäter in faktijchem Irrthum mar oder nicht. War jenes der Fall, fo 
fann dem Thäter, deffen Abficht auf das Geringere gerichtet war, das irrthümlich 
hervorgebrachte Mehr zwar möglichenfalld zur culpa, nie aber zum dolus zuge= 
rechnet werben ?). Penn aber die Abficht auf das Mebr gerichtet war und der 
Thäter diejed Mehr bervorzubringen glaubte, während er in der That nur das 
geringere Verbrechen hervorbrachte, fo ift ein qualifizirter Verfuch anzunehmen 3), 
(f. $.75. Anm. 1). Lief dagegen ein faktiiher Irrthum nicht mitunter, nahm z. B 
der Dieb, der weniger ftehlen wollte, dad Mehr mohlwiffentlich mit, oder umge— 
fehrt, jo ift bier allerdings die erfte Abficht ald nuda cogitatio irrelevant und 
ed kann nur das wirklich Ausgeführte in Betracht kommen ) — Ganz richtig 
werben dieſe Fälle in der wirtemb. u. ſäch ſiſchen Prarid entjchieden 9); 
wogegen andre Gejeßgebungen im Fall des Diebſtahls und ähnlicher Verbrechen 
bie auf das Minder gerichtete Abficht des Thäters nicht oder wenigſtens nicht ge- 
bührend berüdfichtigen 6). Eigens herausgehoben ift der Fall des qualif, Ver— 
ſuchs im hannöver. GB. Art. 39 7). 


II. Das handelnde Subjeft. 
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Jede Handlung ift als ſolche nothwendig das Erzeugniß 
eineszurehnungsfähigen Subjefts, weldes fie verantworten 
darf und muß ($. 40. 56). Diefes Kauialitätsverbältniß eines freien: 
Eubjefts zur Handlung trüdt fid aus in dem Begriffe 1) der Ur- 
heberſchaft, der auf alle bisher entwidelten Grade und Arten der 
Schuld feine Anwendung findet. Dagegen kann ald Eubjeft einer 
beftimmten Handlung Niemand angefehen werden, deſſen Thätigfeit 
nicht irgendwie als urfächlid zur Hervorbringung der Handlung felbft 


1) Luden freilich will von unbeflimmtem dolus nichts wiffen, und bies feheint 
die Quelle feiner ——— Behauptungen zu ſein. 

2) Bahariä ll. 2 Klien Rev. der Grundf. über d. Diebſtahl S. 319, 
333 f. Wächter ©. 1% n. 65. d. A. M. Luden n. 4, ber fi en En * 
faſt raͤthſelhafte Weiſe ſelbſt widerſpricht. ſ. dag. auch Breidenbad |, 

3) Luden meint, dies ſei noch Niemand eingefollen. ſ. aber } 8. Bauer 
Abh. I. 40244 M. Rev. ©. 292. 445. Pfotenhauer de del. p. error, 
comm. p. 32. Heffter im N. Arch. XII. 281. 2b. $. 497. Tittmann $. 387. 

4)N. Rev. ©. 445. 446. (theils oberflächlich, theils unrichtig ift die Entſchei⸗ 
dung bei Berner Theilnahme ©. 356 Note). 

5) Hufnagel Il. 312—314. I. 393—395. 695. 696. StrafOB. mit Anm. 
©. 317. 318. Weiß ©. 585. 586. . Sahrb. f. ſächſ. Strafr. IV. 496 

6) f. z. B. Anm. z. bair. GB. H. 108. Hanndvr. GB. Nrt. 44. 298. 
(Bauer * I. 444). 

7) freilich ohne ERROR ber dabei vorfommenden zweifelhaften Fragen. 
Leonhardt I. 187— 
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mitwirfend erſcheint, fondern derfelben erft nachfolgt. Allein jenes 
Verhältniß erichöpft fih 2) in dem Begriffe der Urheberihaft nicht. 
Denn der Begriff der Handlung fließt eine Mehrheit zu ihrer 
Hervorbringung zufammenwirfender Subjefte nidt aus. Gemäß dem 
Eharafter des Willens überhaupt nun, der ein Dreifadhes: Beftimmen, 
Beftimmtwerden, und Einheit von beidem in der Selbftbeftimmung 
enthält, ergeben fich als die Grundverhältniffe für die Herbeiführung 
einer Theilnahme Mehrerer an einer Handlung: a) daß ein Eubjeft 
fih dazu beftimmt, die Handlung eines Andern bloß zu unterjtügen, 
mithin ihm die Beftimmung zu überlaffen und ſich felbft relativ in 
das Verhältniß des Beftimmtfeins zu feßen (Beihilfe), b) daß ein 
Subjeft fih bloß als Beftimmendes fegt, mithin behufs der Aus: 
führung eines andern von ihm zu beftimmenden Individuums bedarf 
(intelleftuelle Urheberſchaft). In beiden Verhältniſſen er- 
fheint aber der Grundtypus des (freien) Willens, die Gelbftbe- 
ftimmung eben infofern als relativ gebrocdhen, als je das aftive und 
das paffive Moment des Willens an die zufammenhandelnden Sub— 
jefte ungleih vertheilt find. Daher müffen zufammenwirfende Eub- 
jefte nothwendig 3) eine der Freiheit völlig angemefjene Form des 
Zufammenwirfens ſuchen, welche mittelft gegenfeitiger Durchdringung 
der vorhin für fi herausgeichten Momente in der Miturherſchaft 
erreicht wird. MN. Rev. $. 130 1). 

1) Der hier im Wefentlichen beibehaltenen Darftellung der N. Rev. ift Un- 
richtigfeit im Prinzip und in der Ausführung vorgeworfen worden ?), beides jedoch 
mit Unreht. Das Prinzip fol falfch fein, weil ein Subjekt durch feine eigenen 


1) Falckner de jure complicum,. Jen. H. Cocceji de socio crim. 1701. 
Eisenhardt de vera crim. socii not. 1750. Westphal de consortibus et 
adjutor, crim. 1760. Graafland quaest. quaedam de soc. crim. 1785. Gtüs 
bei Thatbeftand 6. 19— 95. 117—165. Derf. Theilnahme Mehrerer an einem Ver⸗ 
brechen. Klein Grundſätze 6. 138—141. Kleinihrod Syſt. Entm. I. 6. 177 f. 
Beuerbad Rev. 11. 243 f. Kritif d. Kleinfchr. Entw. II. 125 f. 6. 6. 44—53, 
Orolman $. 32—38. Salchow Darfiellung I. $. 44—52. Ecdhröter Hob. 
6. 128 f£ Derfted Grundr. 6. 26—30. Tittmann NM. Ar. II. 369 f. 
Mittermaier eb. II. 125 f. v. Schirach eb. II. A415 f. Borſt eb. VL 
670 f. Martin %. $. 72 f. Henke Hp. 1. 265 f. 525 f.e. Wächter ©. 
87-91. Jarcke J. 221f. Wolthers de auctoribus, sociis et fautorib. 1824. 
Eckelund de concursu ad del. 1824. Roßhirt Entwidl. S. 229 f. Abegg 
8%. $. 72 ff. Bauer 8%. $. 73 f. Anm. II, 198 f. Abh. I. 411 f, Bifini im 
Wagners Zeitihr. 1833. ©. 297 f. Derf. Beiträge nr. I. Reiner in Bags 
ners Zeitfchr. 1835. nr. 20. Taufch Rehtsfälle ©. 121 f. Meyer Berfuch einer 
Prüf. d. Lehre v. Thalbeſtand und Thäterfchaft. 1836. Heffter 8. 6. 77 f. 
Marezoll%. ©. 116 f. Niccolini della complicita 1837. Kitfa üb. b. 
Zufammentreffen mehrerer Schuldigen. 1840. Rossi traite II. c. 34 sg. O. Mül- 
ler de auctor. et ministr. crim. differ. 1842. Ziegler d. Theilnahme am Berbr. 
1845. Hepp im N. Arch. 1846. ©. 313 f. 1848. ©. 262 f. Berner kehren. d. 
Theilnahme ıc. 1847. Bustelli sul conc. della solidarietä pen, 1844. Zadha 
ia im N. Arch. 1650. ©. 265 f. 1851 ©. 209 f. Lupden Hob. I. 433 f. 

2) Berner Theilnahbme S. 29—33. 
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Metamorphbofen alle Begriffe der Theilnahme realiftren müffe. Allein das Ge- 
fagte ift einfach nicht wahr, da im $. 130. für jeren, der nicht mißverfteben will, 
deutlich von dem Eintreten eines zweiten Subjekts die Rede iſt. Uebrigens ver- 
hindert jener Tadel den Kritifer nicht, feinerfeitd aus zmei Etammfubjeften eine 
ganze Bande, einen „Staat im Staate“ herauszuesfamotiren. Was die Aus- 
führung betrifft, fo wird aus dem Folgenden die völlige Nichtigkeit jener gefuchten 
Polemik zur Genüge erbellen. Ueberhaupt aber bat der Kritifer offenbar den 
Merv des Gegenſatzes (der im $. noch deutlicher hervorgehoben ift) gar nicht 
verftanden. 

2) Man fpricht häufig von einem coneursus necessarius, nämlich bei fol« 
hen Verbrechen, welche ihrer Natur nach gar nicht bloß von Giner Perfon, fon- 
dern nur von Mehreren begangen werden fünnen, wie Duell, Inceft, Ehe— 
bruch ꝛc. ). Hier werden die Grundfäge über den concursus facullativus natür— 
lich nicht angensendet, weil tiefe nur auf die Bälle fich beziehen fönnen, mo ein 
verbrecheriſches Handeln durch Zutritt von Theilnehmern ohne Noth verftärkt 
wird 2). ine Ausnahme fcheint der Aufrubr u. dgl. zu machen, der doch auch 
eine Mehrheit Zufammenbandelnder nothwendig vorausießt, gleihmohl aber die 
Anwendung des Komplottbegriffs nicht ausschließt. Der Grund ift jedoch, daß 
ter Aufruhr in Wahrheit eben nichtd andres ift, ald eine im Komplott begangene 
Widerſetzung gegen die Obrigfeit. 


A) Urheberfchaft und Begünftigung. 
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Zur Urheberſchaft gehört 1) ſubjektiv, daß die Handlung uns 
mittelbar oder mittelbar. aus der freien Sebftbeftimmung des 
Subjekts hervorgehe, und, wo es fi um dolus handelt, daß dafjelbe 
die Abſicht eben als die feinige verwirklichen wolle, 2) objektiv, 
daß das Reſultat der Handlung im Willen des Subjefts fein bes 
ffimmendes Prinzip habe, d. h. daß die Kaufalität des Ichtern 
nicht durch die einer dritten, von der Handlung unabhängigen Urſache 
ausgejchloffen je. N. Rev. $. 131—133. 


1) Das fubjeftive Moment der Urheberſchaft wurde in der N. Ren. unge⸗ 
nau dahin angegeben, daß der Handelnde bei ſeiner Handlung ſich ſelbſt Zweck ge— 
weſen ſein müſſe. Indeß war das mögliche Mißverſtändniß durch die Ausfüh— 
rung in $. 113 hinlänglich bejeitigt ?). Denn natürlich kommt es hier, wie 


1). 3 en Thatbeft. $. 21. Martin $. 72. Henfel. 278. n. 
23. AR os ı . 441. Hepp im N. Arch. 1846, ©. 331—333. 

2) Hierin liegt der Grund, nicht darin, weil bei jenen Berbrechen „das Objekt 
des Verbrechens mit der mithandelnden Perſon identifh“ if. (Berner ©. 165. 
166). ſ. gr nad, 8 1114. Heffter $. 77, Unklar iſt Zachariä im N. 
Arch. 1850. S. 268. 

3) f. audh 5 ©. * n. 1. Daher konnte vernünftiger Weiſe der N. Rev. nicht 
„Irrthum und ein großer Fehler“ vorgeworfen werden. vgl. Berner ©. 171. 172. 
Sepp a. a D. ©. 340. 341. Luden Hob. 1. 350, n. 3. ©. 436. n. 2 (per 
mit Unrecht ganz mit Berner übereimzuftimmen glaubt). 

Köjtlin, Strafrest I. 17 
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überall im Strafret, nur auf die Arficht an. Allein dieſes Moment kann ſich 
auch Hof auf den doloſen Urheber beziehen !), mährend es für den Eulpoien an 
der einfachen Beftimmung genügt, daß die Handlung aus feiner freien Selbftbe- 
ftimmung hervorgegangen fein müfle. — Gänzlich verfannt , ja abſichtlich abge- 
wiefen war dad fubjektive Moment in Stübels erfter Ausführung, wo dad Prin- 
zip aufgeftellt war, daß Urheber jeder fei, in melhem der Grund der Eriftenz eines 
Derbrechend liege 2). Bon diefer gänzlichen Abitraftion von der Subjeftivität 
ift er jedoch in jeiner fpäteren Schrift zurüdgefommen, indem er. zwar immer 
noch (für die Hegel menigftend) die Nothwendigkeit der Abficht läugnete, dagegen 
das Erforderniß der freien Selbftbeftimmung anerfannte ?). Der dolofen Urbe- 
berichaft ift er hiemit nicht gerecht geworden und Die Ausführung über Die Theil 
nahme ift eben deshalb mangelhaft geblieben. Allein e8 war ein ganz ‚richtiger 
Takt, wenn fih Stübel hier namentlich mit dur die Rüdfiht auf den fulpofen 
Urheber leiten ließ *), wenngleich er weit über die erforderlihe Rückſicht Hinaus- 
‚gieng. — Neuerdings abitrahirt auh Luden?) von dem fubjeftiven Momente, 
jedoch in unflarer und widerſpruchsvoller Weiſe, da er behauptet, das Weſen der 
Urheberſchaft liege bloß in der objektiven Beſchaffenheit der Handlung, gleichwohl 
aber wiederholt ſagt, es handle ſich um den Kauſalzuſammenhang der daudlung 
mit der gewollten verbotenen Einwirkung auf die Außenwelt. 

2) Das objektive Moment ift im $. fo beftimmt, daß auch bie urheberſchaft 
des Verſuchs darunter füllt). Nur macht die Beflimmung deſſelben hier feine 
Schwierigkeiten, wie fie da eintreten, mo der Abfchluß einer Handlung in einem 
Erfolge in Frage fteht. In diefer Beziehung war die Kritit Stübels 7) von 
großem Verdienſte, indem er darauf drang, daß man den Urheber nicht als noth— 
wendige Urjache ver verbrecheriichen Exiſtenz präbiziren dürfe). Auch war es 
ebenjomwenig richtig, wenn Feuerbach, Tittmann, Martinu.Q.?), an die 
Stelle der nothmwendigen Urfache andre Bezeichnungen: wie hinreichende, vorzüg- 
liche, in concreto unentbehrliche Urſache ſetzten, da alle dieſe zu ſchiefen Konfes 
quenzen, namentlich in der Lehre von der Theilnahme führen !9). Uebrigens mar 


1) Dies fieht Berner a. a. D. nicht einz f. auch ©. 173. ob. Er beftimmt 
— den Pa falſch. vgl. 64 S. 338. 356, u. bef. Abegg $. 73. Annı. 
—* Yo dagegen N. Rev. ©. 451. 452. vgl. Bauer Abb. 1 aa (ober» 
ädhli 


3) Stübel Theilnahme $. 13. 26. Hiernach ift das in der N. Nev. Ges 
—* zu berichtigen. Auch Berner ©. 181— 190 hat dies nicht richtig dar—⸗ 
geſtellt. 

4) $. 13. 15. 34. 50. u. ſ. f. f. auch LeonhardtJ. 240. 

5) Hdb. I. 348 ff. Sehr wunbderlich ift die ganze Definition: Urheberſchaft fei 
„bieenige verbrecherifche Handlung, welche 20. ꝛc.“ Diefelbe Cinfeitigfeit f. bei 
a Pr er ©. 20-34, und neuerdings zum Theil bei Krug N. fächf. Jahrb. VIH, 


6) f. auh Bauer $. 73. 75. Lu den a. aD. n. 2. 4. Gewöhnlich wirb 
tagegen ber J der — nur auf das vollendete Verbrechen bezogen. ſ. 
z. B. Feuerbach $.44, Abegg $. 73, Marezoll ©. 120. 121. Sehr verfehlt 
war die Belchrung Berner 8 S. 205. der N. Rev. $. 132 gegenüker. 

7) Thatbeſtand $. 34. 71—95. 117—165. Theilnahme $. 29—34. 

8) So war es noch von Kleinſchrod R $. 177 gefchehen. 

Br Ne ©. 262 —26 

) Au uden —363 begnügt fich noch — ar a. alzufammens 
bang zu reden, ohne nähere Mechenfchaft zu —* vgl. ©. 33 * 
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bie Begründung von Stübel durchaus irrig, fofern er felbft mit Kategoricen 
ſchaltete, die in der Sphäre ter Endlichfeit unbrauchbar find !), In diefer Sphäre 
fann naͤmlich von einer abfoluten Urſache überall nicht die Rebe jein. Vielmehr 
ſetzt jede Handlung, um ihre Wirkung zu erreichen, eine Reihe äußerer Umftänbe 
und Bedingungen ald Nebenurfahen voraus, und nur die Summe aller. jubjeftiven 
und objektiven Bedingungen zuſammen kann als die in concrelo nothwendige Ur— 
ſache der Wirfung bezeichnet werden. Deshalb genügt e8, wenn nur die andermeiti- 
gen Beringungen jchlieplich durch die Handlung beftimmt ericheinen, menn biemit 
bie Summe der den Erfolg bedingenden Momente auf den Willen ded Handelnden 
unmittelbar oder mittelbar als auf ihr beftimmendes Prinzip zurückgeführt werben 
muß. — Die von Stübel verfochtenen Grundſätze (ſoweit fie zunächft die un- 
mittelbare Urheberfchaft betreffen) find übrigens neuerdings in Doftrin und Ge- 
feßgebung ?) allgemein anerkannt. Auffallend ift jedoch, daß trotzdem (aus 
Mipverftändniß einer Stelle ad leg. Aquil.) Wächter?) aud dann Urheber: 
haft vollendeter Tödtung annimmt , wenn die Verlegung den Tod bloß herbei- 
geführt haben würde, falld er nicht durch eine von der Handlung unabhängige 
Urſache zeitiger bewirkt worden wäre, — eine irrige Anficht, die für den Fall, mo 
ber Tod durch die von einem Andern zugefügte Bermundung bewirkt wurde, auch) 
in das Wirt. GB, ?) übergegangen ift. 

3) Wie in den Begriffen, jo herrſcht auch im Sprachgebrauch diefer Sphäre 
in ber neueren Wifjenjchaft und Gejeßgebung großer Wirrwar, befonders infolge 
der Unſitte des Gintheilens ohne innere Entwidlung der Begriffe. Namentlich 
wird der einfachen Urheberſchaft mehrfach diefe Bezeichnung abgeftritten und 
vielmehr der Anftiftung vindizirt, wogegen der einfache Urheber: Thäter, Ver: 
brecder, des beftimmten Vergehens Schuldiger ıc. heißen jol 9). Abgefehen von 





TI N. Rev. ©. 454—461. Ebenfo Berner ©. 10-192. Neue ſäch ſ. 
Mot. z. Art. 36. Unklar ift die Bem. von Krug a. a. D. ©. 260. Note. 

2) Wirt. GB. Nıt. 56. nr. 2 (jept ausgefallen). Hufnagel 1. 113—115, 
Breidenbad MI. 2. S. 33. 34. 74—77. Gewöhnlich wird es übrigens nur bei Gele 
genheit der Tödtung ausgefprohen. Bair. GB. Art. 143. 144. Sädf. Art. 120 
(wo jedoch die durch die Handlung in Wirffamfeit geſetzten Zwifchenurfachen wegge- 
blieben find). Wirt. Art. 235, 2, Hannövr. Art. 226. Braunſchw. $. 154, 
Heff. Art. 251. Bad. 204. Thüring. Art. 118. Allgemein fpricht das richtige 
Prinzip aus der fächf. Eutw. Art. 36. | 

3) &. I. ©. 125. f. dag. Heffter $. 231. n.7. Marezoll ©. 345. 
n. 1. Luden Abb. II. 262—288. M. Rev. ©. 461—464. Breidenbad 
1.2 ©. 76. 

4) Art. 235, 1. vgl. Hufnagel Il. 4. 5. f. dag. Braunfhw. Mot. (Breym. 
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). | 

5) Stübel Theilnahme $. 12. Mittermaier M. Arch. II. 125. 126. 
Kitfa ©. 1 ff. Heffter $ 83. Henke J. 256. Birnbaum N. Ard. 
1842. ©. 7. n. 12. Hepp eb. 1846. ©. 334 f. Badyariä ch. 1850. ©. 271. 
(Diefer nennt die gewöhnliche Bezeichnung lächerlich.) f. dag. Bauer Anm. II. 203— 
205. Luden Abb. I. 341. n. 1. Berner ©. 206 un. bef. Breivenbad ]. 2. 
©. 233. 234, — Das preus. ER. nahm Urheberfchaft in dem abitraft objeftiven 
(Stübelfhen) Sinn. Das öftr. GB. $. 5. nennt den unmittelbaren (phyſiſchen) 
Urheber: Thäter (vgl. Gef. üb. Gefällsũbertr. F. 19). ſ. jed. $. 44. 84. Hye 
S. 226. 227. ebenſo das preuſſ. $. 35—38. DerCode p. art. 59 nennt ihm auteur. 
Das braunfhw. GB. $. 41. Urheber. : Ganz vermieden ift der Auspruf Urheber im 
ſäch ſ. um thäringifhen GB. * 
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diefer bloßen Wortklauberei waren allerdings gegen bie Feuerbachiſche Termino- 
logie mehrfache Auäftellungen zu machen; a) war ed durchaus unangemeffen, 
menn dem unmittelbaren Urheber unter dem Namen mittelbarer Urheber nicht bloß 
der intelleftuelle Urheber, fondern auch eine Art von Gehilfen (der Hauptgehilfe) 
feigeiellt wurde !); b) war es (worin übrigend die meiften Kriminaliften dem 
Peiipiele Feuerbach 8 gefolgt find) unrichtig, den unmittelbaren Urheber mit dem 
phyſiſchen Urheber zu identifiziren, da man auch durch intellektuelle Thätigkeit 
einfacher Urheber werden kann, indem man ein andred Individuum als willenlo= 
ſes Werkzeug gebraucht (f. unten) ?). Allein ebenfo unrichtig ift e3, wenn manche 
Meueren umgekehrt den Begriff des Urheberd auf Fälle nicht anwenden mollen, 
die ohne Zweifel (mie dad Weitere ergeben wird) darunter fallen, z. B. auf ten 
Anftifter und den von ibm angeftifteten Thäter ıc. 3). 

4) Was dad gemeine Recht betrifft, fo leidet es feinen Zweifel, daß das 
römifche zur fulpofen und dolofen Urheberfchaft freie Selbftbeftimmung gefor- 
dert hat, wogegen die nähere fubjeftive Beftimmung des dolofen Urhebers, wie fie 
der $. angiebt, als technifches Moment dem römifchen Rechte fremd ift (f. unten), 
weit fie nur zur Unterfcheidung deö Urheberd vom Gehilfen dient. Das objef- 
tive Moment ift dagegen im römijchen Nechte zwar für den kulpoſen, nicht aber 
au für den dolojen Urheber anerfannt , meil e8 für diefen an dem irgendwie 
äußerlich bethätigten dolus genügte. Eben megen der Grundanficht über bie 
regelmäßig gleiche Strafbarfeit aller Theiinehmer ift auch im röm. Recht feine 
fcharfe techniſche Unterſcheidung der einzelnen Berheiligungdformen zu fuchen %), 
wenn auch allerdings in der Kaiferzeit einzelne Schritte biezu gemacht wurden. 
Der unmittelbare Urheber heißt felten auctor?), gewöhnlich factor, reug principa- 
lis, reus, oder raptor, percussor u. dgl., auch qui fecit, manibus suis fecit ®). 
Allein dus facere wurde audy in weiterem Sinne genommen, fo daß ed den An⸗ 
ftifter und überhaupt jeden, der causam praebet, in fich begriff 7). — Im germani- 


1) Diefe Terminologie ift angenommen im Bair. OB. Art. 45. Luzern Art. 
43, nicht aber auch im Wirtemb. Art. 75, wie Mittermaier n. 2. z. F. 
$. 44. andeutet. Dieſes (Nrt. 74) und das Hanndvr. Art. 53 nennen Urheber 
nur den phyftichen Urheber und den Anfliiter, — womit eine Lücke für den Ball 
eutitcht, wo einer den andern zur Begehung einer Hanplung beflimmt hat, welche 
nur dem erfleren, nicht aber dem letzteren ald DBerbrechen zur Laſt fällt. Diefen Beh 
ler — das heſſ. GB. Art. 71 und das badiſche $. 119 (Breidenbach 
1. 2. ©. 231), dagegen leiden daran auch das öftr. und preuß. GB. vgl. Goldts 
Fee 300 — 302. 

2) Heffter $. 79. Luden Abb. II. 333 f. Hob. I. 356—358. N. Rev. 
S. 510-513. vol. auch fhon Derfted Grundr. S. 183—186. Marezoll 
©. 125. n. 1. umd jegt Zaharia imM. Arc. 1850. S. 273—279 (der feine Bors 
gaͤnger unerwähnt läßt). Die meiften neueren Gefeggebungen (f. die vor. Note) ftellen 
einen .. Be gan irrthümlich in die un der Anftijter. 

3) ĩ. z. 8. Hepp Arch. 1846. S. 357— 359 

4) Biel zu weit geht daher Birnbaum imM. Arch. 1842. ©. 1—60.f. Rein 
©. 184 Note a. E. 

5) L. 22, C. de poen. (9. 47). ! übr. Birnbaum ©. 24. n. 50. 

6) Paul. V, 14, 1. 29, 2. L. 1 $. 21 D. de Scto. Silan. (29. 5). 1.7 D. 
de cust. (48. 3). 1.6 $. 8 D. de R. M. (49.16). 1. 3 $. 3 D. de incend. 
u 9). 1.78.5 D. de jurisd. (2. 1). = 1 C. de fals. mon, (9. 24). 1.5 €. 
a accus. (9. 2), Birnbaum ©. 17. 

7) L.4 $. 14 D. de vi bon. rapt. "ar. 8). 1.12 D. ad I. Jul. de adult. 
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fehen Recht wird die Bezeichnung für den einfachen Urheber eben nur von ber 
begangenen Handlung hergenommen (raptor u. dgl.),") während auctor facti 
den anführenden Unftifter bedeutet 2). — Ebenſo in der P. G.O. (Falſchſchwö— 
rer, Mifferhäter) 9. — Die italieniichen Zuriften des MAUS. hatten fich im 
— aa noch wefentlich an das römiſche Recht angeichloffen ?). 


6. 91. 


Da zum Begriff der Theilnahme an der Handlung wefentlich 
die Beförderung, die Mithervorbringung derfelben gehört, fo fällt 
darunter nicht die Begünftigung des Verbrechens, d. h. die erft 
nach vollendetem und in feinem Erfolg entwidelten Verbrechen eins 
tretende, nicht zuvor verfprochene Beiftandleiftung. Die dahin ger 
hörigen, namentlib in Eicherung der Perſon des Verbrechers oder 
Sicherung, resp. Theilung der Vortheile aus dem Verbrechen be— 
ſtehenden Afte ſchließen die Kaufalität in Beziehung, wenn auch nicht 
eine Beziehung überhaupt auf das keftimmte Verbreden aus und 
bilden daher feine Art dır Theilnahme, fodern ein eigenes Verbrechen, 
das übrigens eine accefioriihe Eigenſchaſt hinſichtlich des Hauptver— 
brechens hat. Jedenfalls gehören dazu pofitive Handlungen, während 
negative Begünftigung (fie, wäre denn vorher zugefagt) überall das 
Strafrecht nichts angeht. N. Rev. $. 136 5), 


1) Nur wenige zählen neuerdings noch bie Begünftigung überhaupt zur 
Teilnahme am Verbrechen ®). Die richtige Anficht , wenn auch weder beftimmt 
formulirt, no ohne Irrthümer im Einzelnen, 3.8. hinſichtlich vorher zugefagter 
Begünftigung,, findet fih ſchon bei ven italieniihen Praftifern, und mit Bes 
ziehung auf fie bei Carpzov wenigſtens infofern, als fie die Begün— 
ftigung von der eigentlichen Theilnahme als ein delictum non causam dans unter» 


(48. 5). vol. 1. 15 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8). 1. 7$ 6 D. ad ]. Aqu. (9. 2) 
Birnbanm ©. 22. n. 47. ©. 24. n. 51. 52 (9) €. 34. Die 1.7 8. 6. cit. 
Bons namentlich den, qui furenti gladium porrexit, 

1) L. Sal. em. XIV $. 4. Nelfreds Gef. VI. c. 18. L. Rip. 34. Actor, 
factor mali in den Stat. von Neumarft 1235. $. 10. 13. (Tfhoppe um 
Stengel. S. 294.) 

2) L. Rip. 64. Capit. Car. M. 805. c. 10. (P. I. p. 133). 

3) Art. 107. 177. 

4) Birnbaum ©. 26—37., 

5) f. überhaupt Püttmann, de receptatoribus (Adv. j. univ. Lib. IT. i. f.) 
Momaerts de fautorib. crim. 1827. Ulens de crim. autor. 1827. Sander 
im N. Arc. 1838. S. 431 f. 1839. ©. 218 f. 396 f. Held N. Jahrb. f. ſächſ. 
Strafr. IV. 138 f. 

6) Stübel Thatbeftand $. 40. Grolman $. 35. (Diefe — ſogar 
eine Begünſtigung vor der That an.) Feuerbach $.53. Wächter $.91. Jarde 
I. 231 f. (Diefe beiven, wie Grolman, der jedoch in einem Teil der —— 
Akte ein bloßes — — ———— Be Abegg $. 76. f. aber S. 111 u. $. 461. 
Heffter $. 84 n. 6. val. $. 5 Roßhirt &b. $. 33. Gntw. $. 44. Birn⸗ 
baum a. a. O. ©, 45 f. —33.3 — die Begüͤnſtigung Schröter 
$. 131. 132. Auch — S. 55. n. 1. ©, 61. n.1. nimmt Beg. dor ber 
That an. 
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fehieden und in der Megel geringer befiraft wiſſen wollten!). Dagegen blieb e8 
herkömmlich, fie als nachfolgente Theilnahme (Beihilfe) aufzuführen ?), (wobei übri⸗ 
gend die Italiener in Gemäßheit des röm. Rechts wenigſtens bie receptatio furum 
et latronum als eigenthümliches Vergehen behandelten. Indeſſen ift neuerdings 
diefe Terminologie mit Recht als fehlerhaft bezeichnet und tie Abtrennung ber 
Jegünftigung von ten Fällen der Iheilnahme gefordert worden °); jetoch mit 
Ausnahne der vorher veriprochenen oder gewerbsmäßig geleifteten Begünftigung *), 
ſowie einer folchen Thätigkeit, welche den Gintritt ded zur Vollendung gehörigen 
Erfolgs befördert 5), da in allen dieſen Fällen nicht bloße Begünftigung, fondern 
wahre Iheilnahme, d. 5. Mitwirkung zur Hervorbringung des Verbrechens vor: 
liegt. Uebrigens ijt man hiebei nicht immer gleich weit gegangen. Mehrere 
haben die Begünftigung überhaupt für ein eigenes Poligeiverbrechen, resp. ein 
eigened Verbrechen gegen die Neihtöpflege erklärt ©), fo zwar daß auch in der 
Strafe jede Beziehung auf das begangene Hauptverbrechen abgefchnitten fein fol, 
Dagegen haben Andre mit Necht zwar allerdings gleichfal3 in der Begünftigung 
ein delictum sui generis erfannt, ohne jedoch ihre accefforiiche Natur deshalb 
in Abreve zu ftellen ?). 

2) Werden num die zur Theilnahme am Verbrechen gehörenten Bälle ges 
bührend ausgefchieden, fo ergeben fich als die den Begriff der Begünſtigung Fon= 
flituirenden Momente folgende: 1) Kenntniß von dem verübten Hauptverbre⸗ 


I. $. en Schröter $. 140. Bauer Abh. I. 464 f. Derfted Grundreg. 


3) Böhmer Med. ad art. 177. $. 1.9. Klein Grundſätze $. 138—141. 
Stübel Theilnahme $. 35. 36. Henfel.$. 43. Martin $. 73. 244. Mu 
rezoll ©. 127. 128. Schröter $. 144 (binfichtlich dev Begünftigung der Perfon 
des Verbrechens). Mittermaier nn. 1.2.3.8. $.53. Luden Hob. 1. 451—453, 
Sander aa. O. Berner © 6.7 Zahariä N. Arch. 1850. S. 269, 
f. auch Platner eb. 1843. ©. 170, 171. 

4) AM. Stübel $. 36. f. aber N. Rev. ©. 479. 480. 

5) Henfe a aD. Stübel Tpeiln. $. 35. Tittmann I. $. 110. 
Luden I. ©. 453. m. 4. Berner ©. 167. 168. Sander N. Arch. 1838. 
©. 457 f. vgl. Bauer Abb. I. 468—470. Ziegler ©. 26. n. 1. Zu weit gehen 
Derfted und Mittermaiera. a. O., beſonders aber Schröter $. 144, da 
hiernach wahre Theilnehmer unter die Begünftiger zu ftehen fommen. Cbenfo auch 
Sander 1839, ©. 258 f. ſ. dag. Leonhardt I. 308. 309., wogegen Breis 
benbad 1. 2. ©. 394—396 noch weiter, ald Sander, geht! Hufnagel IL 
641. Goldtammer I. 340. 341 (ver 2te Fall if nur Begünfigung, auch nad) 
natürlichem Gefühl). 

6) Böhmerl.c. Martin, Henke (unbeflimmt) a. a. O. f. auch ſchon 
Klein a a. D. (gleichfalls unbeſtimmt). Stübel Theilnahme $. 36 (f. übr. 
©. 127). Marezoll ©. 191—193 (ſchwankend). Schröter $. 141 (mit den angef. 
Modififotionen) Mittermaier n.2. 3.88.53. Schüler Beilr. 3. ſächſ. 
SB. ©. 40. Berner ©. 6 (i. aber &©.7). Müller Strafprozef. $. 127. n. 25. 

7) Sandera. a. O. 1838. ©. 443 f. (vgl. Bauer a.a. OD. ©. 483. 484.) 
N. Rev. ©. 479. n. 3. Luden Hob. 1. 453. Held a. a. D. ©. 140, f. auch 
die praftifche Warnung bei Breidenbac I, 2. ©. 405. (vgl. Held ©. 146, 147), 
Preuß. Regier. b. Goldtammer I. 339, Bair. Mot. z. Art. 49. 
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hen !), wobei ed auf das Maß der Kenntniß ankommt, melche der Begünfliger 
wirffih Hat. 2) Wollenderfein ded Hauptverbrehens ohne irgend welche Mit- 
wirfung des Begünſtigers, resp. Vorliegen eined ebenio zu Stande gekommenen 
Verſuchs, welchenfalls dann natürlich die Thärigfeit des Begünftigerd nicht in ver 
Herteiführung der vorerjt verfehlten Wirfung des Hauptverbrechens beftehen 
darf ?). 3) Eine Thärigkeit, welche dem Verbrechen in Beziehung auf den Bers 
brecher oder auf den Erfolg ded Verbrechens Vorſchub leiſtet, indem fie darauf 
gerichtet ift, entweder die gerichtliche Ginichreitung und Beftrafung zu vereiteln, 
oder die vom Thäter beabfichtigten Folgen des Verbrechens zu befördern oder 
überdies noch an den widerrechtlichen Vortheilen aus tem Verbrechen Theil zu 
nehmen 3), 4) Abfichtlichkeit ſolcher Ihätigfeit ?). — Wo durch die Begünſti— 
gung eine Dienftpflicht verlegt wird, da liegt ein eigenthümliches Dienfiverbrechen 
vor 9). — Bloße Genehmigung eined von einem Andern vollendeten Verbrechens 
fann nicht unter die Begünftigung gezählt werden, ta darin feine Förderung 
dieſes Verbrechens liegt 6). Anders, wenn fie ſelbſt ein Verbrechen involvirt, 
mie Genehmigung einer Injurie 7), oder in Anftiftung ausartet. — Die in 
Anm. 1) ausgefhiedene gemerbömäßige Begünftigung verdient in der That 
bieien Namen gar nicht, da fie eben durch ihre jedes beliebige Verbrechen der bes 
ftimmten Art befördernde Eigenſchaft in Beihilfe übergeht 9). Sie verdient aber, 
da fie ebenjomenig der einfachen Beihilfe gleichſteht, eine befondere Heraushebung, 
und zwar nicht bloß in Form ter Kuppelei und Heblerei (Parthiererei), jondern 
allgemein 9). — Was insbefondere die Theilnabme an ven Vortheilen aus dem 
Verbrechen eined Andern betrifft, fo fült fie nach 3) unter den Begriff der Be— 


1) Sander R. Arch. 1839. ©. 257. Bauer Abh. I. 473. Das unter b) 
_ iſt überflüſſig. Golttammer I. 341 j. 338. 

2) Sander eb. S. 258—263. 274. (theilweife unrichtig) Bauer a. a. DO. 
&. 468—470. 

3) Sander cb. ©. 263—275. Bauer ©. 476. 477. Mit Unrecht nimmt 
biefer S. 471. 472 auch Unterlaffungshandlungen auf. Die angef. Beifpiele enthalten 
entweder eigenthümliche Dienftverbrecben oder bloße Polizeivergeben. Sander 1838. . 
©. 439, ie von diefem S. 273 hinfichtlid der Münzfälfhung gemachte Ausnahme 
it Feine; hier liegt nur eine befonders ftrafbare Art ver Begünftigung vor. Littr 
mann. $. 110. 

4) val. Bauer ©. 474. n* Die Motive haben nur auf das Maß der Etraf- 
barfeit Einfluß Golptammer I. 341. Sog. Fulpofe Begänfigung fann nur in 
Ber eines Polizeivergehens frafbar gemacht werden. f. 3. B. Oldenburg. GB. 

t. 96. 
5) Hier kann dann allerdings die Thätigfeit auch in einem Unterlaifen ber 


6) A. M. Tittmann I. $. 110, der indeffen doch darin nur eine Aeußerung 
gefährlicher —— erblickt (übrigens mit Unrecht auf Leyser Sp. 113, med. 
6. — f. auch Corr. 1 — fich beruft). f. dag. Bauer ©. 477.475. Schröter $. 139. 
Luden Nbh. 1. 253--255. und unten. Roßhirt Entw. ©. 248. 

—— Kleinſchrod L. F. 184 (von Tittmann mit Unrecht als A. M. ans 

rt). 
ö 8) Klein Grunbfäge $. 141. Oerſted Grundr. ©. 197. Henfel. $. 43, 
Bauer Abh. I. 466. 467. Sandera. a. O. 1839. S. 403 f. (Ueber die richtige 
— läßt ſich allerdings ſtreiten.) Luden Hob. * 445. n. 6. 

9) A. M. Sandera. a. O. Dollmann frit. Ueberfchau I. 176. Allein 
es giebt auch gewerbömäßige Begünftiger anderer Verbrechen, z. B. ber Abtreibung 
der Leibesfrucht ıc. 
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günftigung, fofern fie die Förderung des Verbrechens involyirt '). Gieng ein 
Einverſtändniß vor der That vorher, fo ift Beihilfe anzunehmen, falls in dieſem 
Einverftäindniß eine Zuſage der Nichthinderung oder Nichtanzeige gefunden werden 
kann ?). — In feinent Falle dürfen bloße Unterlaffungen unter den Begriff der 
Begünftigung geftellt werden, die Nichthinderung eines erſt bevorſtehenden Vers 
brechens ſchon deshalb nicht, weil fie, wenn fie ftrafbar fein fol, zur Theilnahme 
gerechnet werden muß ?), aber auch nicht die Nichtanzeige eines bereit begange- 
nen Verbrechens, mo nicht Anzeige durch eine Dienftpflicht geboten iſt, da eine 
allgemeine Rechtspflicht hiezu nicht beſteht ?). 

3) Zur Zeit der quaestiones perpetuae findet fich im römifchen Necht °) 
nur ausnahmsweiſe eine Beftrafung von Begünftigungshandlungen, nämlich 
beim furtum 6), mo ſich die Sache aud der Natur des Privatftrafrechts erklärt, 
und bei dem Setum gegen die Bacchanalien 7). Im Kreife des öffentlichen Strafs 
rechts tritt Beftrafung der Begünftigung erft zur Kaijerzeit bervor. Hierher find 
jedoch die auf die Aufnahme und Verbergung eineß servus fugitivus bezüglihen 
Beftimmungen nicht zu rechnen, weil dieſe Akte nach Analogie ded Diebhehlend 
als Mitwirkung zum Verbrechen angeſehen wurben 8); noch viel weniger wahre 
Gehilfenakte, wie bei den susceptores aleatorum u. dgl. ?). — Wohl aber ges 
bören hierher eine Reihe von Beſtimmungen, die ſich auf die Begünftigung ald 


1) Sander 1838, ©. 440-443. Kitfa ©. 78. 129. Gigenthümlich iſt 
nur, daß K. dies allein unter Begünftigung verfteht. Unverfländlich ift die Polemik 
von Berner S. 6. Zu allgemein ift die entgegengefegte Behauptung von Temme 
Krit. d. preuß. Gntw. 1843. S. 112, unnöthig ſchwankend die von Qufnagel HL 
99—101. 122. 123. (vl. StrafOB. m. Anm. ©. 494 unt.). 

2) M Rev. ©. 481. vgl. Goldtammer I. 283. 290. 291. 295. 342, 
Befeler S. 169. 170, 

3) A. M. Grolman, Stübel, Wächter, Jardef.o. Quiſtorp 
6. 62. Tittmann$ 111. f. dag. Bauer Nbh. I. 465. 

4) f. fhon Duiftorpa. a. D. Tittmann $ 112. Bauer I. 471. 472. 
(welcher jedoch willführliche Ausnahmen macht). A. M. Derfted Grundreg. $. 30. 
Breidenbach 1.1. ©. 419.420. f. dag. Kleinfhrod I. $. 206. Borft a. a. O. 
S. 685 f. Henfel. 82. Schröter. 145. Berner ©. 232. N. Rev. 
S. 481. Auch neuerdings wird oft noch die Nichtanzeige begangener Berbrechen mit 
der Nichrhinvderung bevorftehender mit Unrecht vermifcht. ſ. z. B. Hefiter $. 84 
a. Ns — S. 128. 129. Luden Hob. I. 217 f. Hepp N. Arch. 1849. 
S. 135 f. 

5) Püttmann|.c. Birnbaum a. a. O. ©. 45 f. Platner quaest, 
p. 386—390. Derf. im N. Nr. 1843. S. 170 f. Rein ©. 201. 202. 346 f. 
Roßhirt Entw. S. 275. 276. 

6) Gaj. III. 186. $. 4 J. de obl. quae ex del. (IV. I). L.48 €. 1.3 D. de 
furt. (47. 2). 1. 1 pr. D. de fugit. (11. 4). I. 11 $. 2 D. de serv. corr. (11.3). 

7) Liv. 39, 17. Mas Roßhirt ©. 276 ob., Rein S. 348. 349 weiter 
anführen, ift theils willführtich, theild gehört es nicht hierher, wie denn bef. Rein 
hinſichtlich des Begriffs ver Begünftigung fehr ſchwankend ift. 

8) L.6 6. 2 D. ad |. Fab. (48. 15). Coll. 14. $. 3. L. 5 C. h. t. (9. 20). 
Dit Unrecht dagegen ftellt Platner ©. 175 auch die Berbergung der desertores 
hierher. f. 1. 7 C. Th. de desert. (7. 18). 

9) L. 1 D. de aleator. (11. 5). I. 3 C. de incest. nupt. (5. 5) 1. 8. C. de 
paganis (1. 11)..1. 8 C. de haeret. (1. 5), AM. Birnbaum. f. je. Platner 
©. 173. 174. Roßhirt ©. 276. Gin eigenes Verbrechen war die Aufnahme eines 
aquae et igni interdictus. — 
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folche und zwar nad allen in Unm. 2) angef. Richtungen beziehen '). Es wurde 
daraus in der Kaiferzeit ein eigenes erimen extraordinarium gebildet, Indeſſen 
war ed nicht gerade nöthig, die Schuldigen in einem befondern Prozeſſe abzuurs 
tbeilen; fie konnten mit den Hauptichuldigen zufammen progzeifirt werben ?), mie 
fie denn auch in vielen Bällen der Strafe des Hauptverbrechens unterlagen. Nur 
folgt aus dem Letzteren nicht, daß man die Begünftiger unter die Theilnehmer 
(Mitſchuldigen) gezählt hätte, auch wenn fie nicht vorher fchon ihre Mitwirfung 
zugejagt hatten ?). Die Strafe des Hauptverbrechend trifft die receptores (ab- 
geiehen vom furtam) beim Raub, falld die Begünſtigung des Verbrecherd oder des 
Verbrechens gegen Geld oder einen Antheil am Gewinn ftattgefunden bat ?), obne 
daß gerade gewerbömäßige Begünftigung gefordert würde ?), und ohne daß die An- 
drohung der Strafe ded Hauptverbrechens auf alle Fälle der eigennügigen Begün— 
ſtigung ausgedehnt werden dürfte 6). Nur bein Pekulat wird noch die Hauptitrafe 
gedroht 7). Cine milvere dagegen bei der Aufnahme von abigei, deserlores, 
raptores, fliehenver Feinde, ſowie von latrones dann ®), wenn bie Begünftigung 
nicht um Gewinns willen geleiftet worden war ?). Gin bejontrer Milderungs— 
grund lag im Vermandtichaftöverhättnig 19). — Im germanischen Recht findet 
fich eine ftrenge Anficht über die Strafbarfeit der Begünftigung , erflärlich theils 
durch die Mungelhaftigkeit der Poligeianftalten, theild dur das bejondere Ver— 
haßtjein der Unrechröverheimlihung überhaupt, theild durch den allgemeinen 


1) L.3 $. 3 D. de incend. (47. 9). 1. 1 D. de receptat. (47. 16). 1. 9 
C. ad I. Jul. de vi (9. 12). 1. 13 pr. D. de off. praes. (N 18). 1.172. G Th, 
de his qui latr. (9. 29). 1. 1. 2. C. J. eod. (9. 39). 1. un. C. de crim. pec, 
(9. 28), nicht ater auch 1. 1 D. eod. (48. 13), f. gegen Birnbaum S. 56 — 
Platner ©. 172. — L. 3 $. 12 D. de Scto Silan. (29. 5) 1. 9 6. de malef. 
(9. 18). 1.3 $. 3 D. de abig. (47. 14). 1. un. $. 2. C. de raptu virg. (9. 13). 
I. 1 C. de desert. (12. 46). 1. 40 D. de poen. (48. 19). 

2) Rein S. 349. Birnbaum ©, 4b. 52. 

3) Platnerz f. übr. ©. 171, wo er anerfennt, daß das röm. Recht wohl feine 
ganz fcharfe Grenze gezugen habe. 

4) Paul. V, 3,4. 1. 38. 3 D. de incend. (47. 9). 1. 9 C. de vi (9. 12) 
u. J. 1 D. h. ı. (47. 16) erwähnen dies zwar nicht; es iſt aber aus I. 1 C. de his 
qui latr. (9. 39) zu ergänzen. So lehrten auch viele Staliener f. Farin. qu. 133. 
n. 101. und Matth. 47. 10. c. 1. 2, vol. Birnbaum ©. 47. 48. Heffter 
$. 532. Abeag S. 592. 593. Platner S. 180. Rein ©. 352. n. * 

5) fo Birnbaum ©. 45. Abegg S. 593. MN. Arch. 1836. ©. 517—519. 
ſ. dag. Platner ©. 178 f. Reina. a. D. Sander. 1838 ©. 434. ‘ 

6) fo Birnbaum S. 47—49. Sf. dag. Platner ©. 181. 182. Abegg 
a. a. D. und Heffter find noch ſtrengerer Meinung, als Birnbaum, f. aud 
Farin. qu. 133. n. 23 f. Ziegler ©. 42. n. 3. S. 483. n. 1. 

7) nah Rein auch bei Mord un Zıuberei, allein mit Unrecht. Sehr weit 
giengen theilweife die Italiener (delieta atrocissima). 

. 3 $. 3 D. de abig. (147. 14). 1. 1 C. de desert. (12. 46). J. um 

$. 2 C. de rapt. virg. (9. 13). 1. 40 D. de poen. (4#. 19). L. 1. 2. C. de his 
qui latr. (9. 39). 1.6 $. 2 D. ad J. Jul. pec. (43. 13). 
9 ) Unklar it Heffter $. 532. n. 4. u. Abegg ©. 592, übrigens in Ueberein» 
flimmung mit einem Theil der Italiener, die bei latrones auch auf das occultare an 
fih das Gewicht legten. 

10) L. 2 D, h. t., vielleicht auch in der fragilitas sexus, 1. 39 6. 4 D. adıl. 
Jul. de adult, (48. 5). * 
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vorwiegend objektiven Standpunkt dieſes Rechts '). Beſonders bei Diebftahl 
und Raub wird legterem gemäß die Begünftigung des Verbrecherd und bed Vers 
brechend meift dem Hauptverbrechen gleich beftraft 2). Ebenſo nah den Rechts— 
büchern, die nur von Diebftahl und Raub fprechen ?). Doch läßt fich bier eine 
durchgängig gleiche Beftrafung nicht nachweiſen, und noch meniger eine allgemeine 
und beftimmte Anficht über die Strafbarfeit der Pegünftigung (im eigentlichen 
Einn) überhaupt %). Wohl aber ift died in dem Reichsfriedensrecht des MAUS. 
der Fall, mo die Begünftigung kei Landfriedensbruch überhaupt in ihren beiden 
Hauptrichtungen mit der Strafe des Hauptverbrechend oder mindeftend mit Acht 
bedroht ericheint 9). Defienungeachtet und obgleich e8 bei den Italienern Regel 
geworden war, bie Begünftigung (auch. außer der receptatio) als eine Art von 
Theilnahme (in ter Megel gelinder als die Hauptthat) zu firafen, auch bie 
Bamb. Art. 203 diefelbe unter die allgemeine Kategorie der Theilnahme ſtellt, 
ift e8 zweifelhaft , ob fich daffelbe von der P.G.O. Art. 177 (j. Art. 40), bes 
haupten laffe 8)? Wie dem aber ei, fo hat jedenfalls die Doftrin und Praxis )) 
den Sat der Italiener aufgenommen, jo zwar, daß man bie einfache Begünftigung 
überall als uneigentlihe Theilnabme am Hauptverbrechen, aber in allen Bällen 
als geringer ftrafbar anſah 8). Erft fpäter legte man mieber mehr Gewicht auf 
bie römifchen Beftimmungen über gleihe Beflrafung und fuchte fie noch anders, 


1) Wilda ©. 635—637 (wo aber Unnehöriges Hereingezogen ift, wie bie Bes 
freiung Gefangener und die Beherbergung Friedlofer). 

2) Hierher gehört auch der verbotene Vergleich des Beſchädigten mit dem Thäter 
mit Umgehung des Richters. ſ. z. B. Ines Gef. 36. 46. Aethelſtans Gef. 
It, 1,1. Vi, 1,2. L. Rip. 78. Ed. Roth. 271. 273. L. Baj. VI, 7, 3. 
L. Wisig. VII, 2, 7. 9. (mit einer Modif. L. Baj. VIII, 13, 2. u. 14. Decr. 
Thassil. 7.) Child. Il. et Chlot. II. pact. ec. 3. (P. I. p. 7). Chlotach. 
Il. deer. c. 2. 5. (p- 12). Capit. Aqu. c. 2 (p. 146). Cap. Aquisgn. 
813. I. c. 13. 15. (p. 188). 

3) Sächſ. ER. II, 13. €. 6. II, 7. Schwäb. LER. c. 174, (f. jed. auch 
Rupr. v. Freif. II. 37.) Rechtsb. nah Dift. IV, 9. dist. 1. 2. Bloß von 
Hilfe durch Rath und That überhaupt fprechen die Gosl. Etat. (Göfchen) p. 38, 24. 
42, 31. 47, 34. Mit Unrecht fagt aber wuhl Cropp in d. frim. Beitr. II. ©. 
349 —352, die Heblerei habe überhaupt ein vorheriges Ginverfländniß voransgefeßt. 
4) ſ. ũübr. Sächſ. LR.II. 72. Schwäb. ER. c. 253. Ganz verfehtt Temme 
Gloſſen. ©. 109. 

5) f. z. ®. Heinr. R. treuga 1230. c. 13 (P. II. p. 267). Const. pac. 
1235. c. 13. 14. (p. 317). a. 1287. c. 40. 41. (p. 452). a. 1303. c. 41. 42, 
(p. 483) ac., vgl. Stadtr. v. Dattenried 1358. c. 1. (Gaupp II. 177). ſ. auch 
Damhouder. c. 134. u. Bajard. z. Clar. $. fin. qu. 90. n. 9, woraus hervorgeht, 
daß die Jtal. fi fehr abmühten, Statutarrecht und jus comm, in Einflang zu bringen. 
f. bef. Menoch. cas. 348. 

6) Dagegen f. Böhmer Med. ad art, 177. 8.1. Henfel.$.43.n.8. Martin 
$. 73. n. 3. Sander im N. Arc. 1838. ©. 435 ff. Mittermaier n. 3. z. $. 
$.53. DafürKress ad art. 177 (er fihließt nur tie ratihabitio aus). Wächter 
$. 91. n. 89. Roßhirt Lb. $. 33, GEntw. ©. 277 f. Heffter $. 84. m 6. 
Bauer Abb. I. 479—483. Jarde I. 235. n. 10. Ziegler ©. 55. n. 1. 
Helv ©. 140. Morftaden. 1.3.8. $. 53. 

7) Strenger waren immer noch einzelne Geſetze. f. z. B. Landfr. 1548. pr. 9.2. 
RN. 1555. $. 41. 42. NShl. 1731. $. 5a. €. 

8) Carpzov. qu. 87. n. 38 sq. qu. 134. n. 37 sq. Kress ad art. 177. 
und die dort Angef. Böhmer Med. ad art. 177. $. 9. Obs. 2. ad C. qu. 87. 
Cocceji de socio. S. 2. $. 35. 36. Anm. z. Cod. Max. ], 12. $. 8. (Braris) 
u. 3. I, 2. $. 14. (Klage über die Klaufeln der Doftrin.) 
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als durch bloße Vorausſetzung eines Komplotts oder überhaupt eines vorherigen 
Verſprechens zu motiviren !). Auch die Geſetzgebung des vorigen Jahrh. aber 
hielt ſich nicht durchaus an die von Karpzov aufgeftellte Norm. Zwar 
that die der Cod. Max. hinfichtlih der Begünftigung überhaupt, machte aber 
Ausnahmen bei Diebftahl und Raub). Die Theres. I. 3, $. 8. 12. ftraft 
die Begünftigung infolge Komplott8 mit der Strafe des Hauptverbrechens, macht 
fie aber außerdem zu einem befondern Verbrechen ?),. Das preuß. U.L.R. macht 
aus der Begünftigung der Perfon ein eigenes Delift, dad nicht hart geftraft wird, 
dagegen ftellt e8 die gewerbämäßige Begünftigung und die einfache Antheils 
nahme am Gewinn (von mebr ift nicht die Rede) unter die Theilnabme, und ftraft 
erftere mit der Hauptftrafe, leßtere mit der nächftnichrigeren ?). Das öftr. GB. 
dagegen flempelt die Begünftigung überall zu einem befondern Verbrechen, wel—⸗ 
ches ıheild (als Begünftigung der Berion) auf alle Verbrechen, theils (als fonftige 
Förderung) nur auf beflimmte Verbrechen fich bezicht, übrigens mit fchweren 
Strafen bedroht iſt)). Seit dem hair. GB.) wird die Vegünftigung meift 
richtig, d. b. als ein bejondred Verbrechen, das aber eine accefjoriiche Eigenſchaft 
hat, aufgefaßt, wenn auch oft das eine oder andre Moment zu fehr überwiegt 
und die Anführung von Beifpielen zu Vertretung oder Erläuterung des Begriffs 
nicht gelungen ausfällt”), während umgekehrt die Bezeichnung des fubjektiven 
Moments ſchwankend ift 9). Als Quote der Strafe des Hauptverbrechend wird 
die der Begünftigung beftimmt im jächf. GB.“ꝰ). Das bair. droht die Strafe 


1) Matthaeusl.c. f. dag. auch wieder Püttmann Elem. $. 372. 458. 
I bem. das hier eit. Refer. 1721). 479. Duiftorp $. 57. 58 (hebt auch die 

ewerbamäßigfeit ald Moment hervor). Ueber die Neueren f. die vor. Noten, 

2) 1, 12. $. 8. 9. vol. I, 2. $. 14. 15. 18. 20. (mit den Anm.). In leßteren 
Stellen wird zur poena ord. Hilfe (mach der That) und Partizipation am Gewinn 
gefordert. val. fachf. Gefepe b. Held ©. 141. 142. 

3) II, 102. Die Etat it arbiträr, Fann aber nach Umfländen zur poena ord, 
(ſelbſt gefchärfter Tovesftrafe) anfteigen. 

4) 11. 20. $. 83. 84. 160 a). Iſt fchon dies fonderbar, fo find theilweife noch 
auffallender die Veftimmungen in $. 1218 — 1230 und 1238, wo die verfchiedenften 
Momente bunt durcheinander lienen und ein leitendes Prinzip nicht zu erfennen iſt. 
vgl. die Cirk. BD. 26. Febr. 1799. 6. 28. 29, wo die Diebagehlerer aller Art Eurz 
dem Diebftahl felbit gleichgeitellt if. 

5) Det. GB. (1852) $. 6. j. $. 109. 112. 116. 120. 121. 185—187. 189. 
196. 214. 217. Hye ©. 232— 240. Ungenau und ungerecht it Breideubad I, 
2, ©. 391. Mote. 

6) Art. 84—86 (in Art. 87. 88 find auch bloße Unterlaffungen zur Begünftigung 
gezählt). vgl Sächſ. GB. Art. 38. 46. Wirt. Art. 89-92 Hanndvr. 
Art. 74-76. Braunfhw. $. 47. — Heff. Art. 87-91. Bad. $. 142 — 145. 
Thüring. Art. 36. 37. Preuß. GB. $. 37. 38. Bair. Entw. Art. 48. 49, 
Sander 1838. 8.451— 463. Blätt.f. Rehtsanwend. XIV. Erg.bi. nr. 4. ©. 60. 

7) Dit Unrecht eifert Breidenbach gegen die Bedrohung der Aufnahme von 
Verbrechern, mit Mecht dagegen gegen die des bloßen Bortheilziehend von Verbrechen. 
Heff. Art. &8. Deitr. $. 6). I, 2. ©. 397 — 401. vgl. fühl. GB. Nrt. 239, 

eld ©. 148, 149, Preuß. Revif. 1845. J. ©. 164 — 168. Nicht hergehörig 
find namentlich auch die Fälle im bannövr. GB. Art. 74 a. E. u. im heff. Art. 
88, 2. f. bef. Bair. Mut. z. Art. 48. 

8) f z. B. ſäch ſ. GB. Art. 38. Held ©. 152— 156 u. N. Jahrb. I, 2, 
©. 133. 134. Leonhardt I. 311—313, 

9) Art. 38. Anders Art. 239. vgl. Held ©. 161—167. ſ. dag. Breidenbach 
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der Beihilfe dritten Grads (Maximum 6 J. Arb.haus).. Die übrigen neuen 
Gbücher drohen eine eigene (in der Regel geringere) Strafe, wobei die Größe des 
Hauptverbrechend nur einen Ausmeffungsgrund bildet!). Alle fegen (menn 
auch nicht immer gehörig deutlich) dolus voraus ?), während das Kauptverbre= 
chen dolos od. kulpos, ter Begünftigte Urheber oder Gehilfe fein kann 9). 
Meift wird dann noch befonderd die gemerbdmäßige Begünftigung ausgezeichnet, 
bloß bei den Eigenthumsverbrechen im ſächſ. (Art. 239°), im thüring, 
(Art. 231) und im preuß. GB. ($.239), allgemein dagegen in ven übrigen °), 
wobei nur dad bannövrifche (Art. 76) fih damit begnügt, fie ald bloßen 
Erſchwerungsgrund zu bezeichnen ®). Es gehört dazu’), daß die Begünftigung 
als nahrungbringendes Gewerbe betrieben werde, mithin in eigennügiger Weife 
und fo, daß fih der Schuldige dadurch, wenn auch nicht aus chließlich, feinen Un— 
terhalt verfchafft, zugleich aber auch fo, daß er die Sache als Geſchaͤft, ohne Aus⸗ 
wahl der fich darbietenden Gelegenheiten ac. betreibt ꝰ). — Nahe Verwandtſchaft 
galt ald Milderungsgrund auch den ital. und deutjchen Praktifern,?), desgleichen 
dem Cod.Max.!®) und derTheresiana. Das preuf. LR. ignorirte auch dieſe 
billige Rückſicht, wogegen das öftr. GB, die nächften Verwandten für. ftraffrei 
erklärte, wenn fie den Thäter verheimlicht oder (ohne eigennügiged Interefie) die 
zur Entdeckung der That oder des Thäters dienlichen Anzeigungen. beſeitigt has 
ben '!). Daſſelbe thun denn auch ſämmtliche neueren Gejeggebungen, nur daß fie 
theilweife dad punctum saliens, d. h. daß bloß aus periönlichem Intereffe am 
Thäter gehandelt werde, nicht mit gehöriger Beſtimmtheit hervorftellen, überdies 
aber den Kreis der privilegirten Berfonen fehr verjchieden beftimmen !?). Nur bei 


I, 2. S. 405. n.2. Dem fähf. GB. folgt das thüring. Art. 36. vol. Sander 
1839. S. 399. f. auch ven fähf. Entw. Art. 59. 294. 295. (22). 

1) Aber nicht den einzigen (wie nah Wirt. GB. Art. 90). f. Heff. GB. 
Art. 89. Bad. $. 143. Hannövr. Art. 75. vgl. Sander 1839. ©. 243—256. 
396 fe Goldtammer I. 341. 

2) f. übr. Braunfhw. GB. ed. Breym. S. 209. 

3) Leonhardt I. 309. 310. Goldtammer I. 341. 

4) Held ©. 150-152. Weiß ©. 641-644. ſäch ſ. Entw. Art. 296. 

5) ausgenommen das öftreihifche. ſ. Bair. GB. Art 85. Neffe. 1. April 
1815. Gönner Ib. l. 113. Oldenb. Art. 9. Wirtemb. Art. 91. Braunſchw. 
$. 47. Heff. Art. 90. Bad. $. 144. Die Größe ver Strafe ijt verfchieven. vgl. 
Bair. Entw. Art. 290. 300. und Mot. z. Art. 49. 

6) f. jed. Art. 303. 333. — ebenfo das Zürch. GB. $. 60. 

7) Sander 1839. S. 403— 413. Held ©. 156— 161. N. Jahr. f. 
fächf. Straft. IM. 253. 415 ı. V. 372 ff. Wächter Ah. L. 378. Meiß ©. 
617. 618. Hufnagel I. 623-626. II. 366 ff. II. 123. 124. Etrafab. m. Anm. 
©. 514: Breivenbad 1, 2. ©. 407-410. Befeler ©. 451. 455. 

8) Auf den animus fommt es daher hauptfächlich an, fo daß nicht abſolut eine 
Mehrheit ven Akten erforderlich iſt. 

9) f. vie bei Farin. qu. 133. n. 32 Angef. u. Carpzov qu. 134. n. 48—51. 

10) Diefer läßt unter Umftänven, foger Straflofigfeit eintreten (den Berwandten 
find die Wirthe und die Verfonen, die das Aſylrecht haben, beigefügt). 

11) GB. 1803. $. 195. (jegt 216). Senmull Il. 395. 396. 400. vgl. Feuer 
bad Krit. d. Rleinfchr. Entw. II. 240. 

12) Bair. GB. Art. 89. Sächſ. Art. 41. vgl. N. Jahrb. VII 108. 109, 
174. Wirtemb. Art. 9%. Hannövr. Art. 74 (ganz verunglüdte Baflung. f. 
Leonhardt I. 317— 321) Braunfcdhw, $. 49. Heff. Att. 91. Ba. $. 145. 
Thüring. Art. 37. Preuß. $. 37. Sächſ. Entw, Art. 68. Bair. Art. 51. 
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Ehegatten, Eltern und Kindern follte auch eine mit eigenem Vortheile verbundene 
Begünftigung ftraflos gelaffen werben '). Bei gewerbömäßiger (oder vorher ver- 
fproshener) ?) Begünftigung dagegen kann die betr. Rückſicht felbfiverftändlich 
nicht Platz greifen ?). 

4) Eine allgemeine Prlicht zur Anzeige begangener Verbrechen (abgeieben 
alfo vom Beamtenverhältniß und von einem vor der Begehumg geleifteten Ber- 
fprechen) *). kannte das gemeine Recht nicht, namentlich nicht das römiſche °). 
Entgegengefegt lautende Stellen des kanon. Rechts 6) wurden ſchon von ben 
Jtalienern bloß auf das forum conscientiae bezogen 7). Das römijche Recht 
enthält Ausnahmen nur bei der Keperei, bei der Münzfälſchung, bei malefici, 
latrones, desertores®). — Im germanifchen Recht war durch das Nügeverfahren 
eine andre Anficht begründet ?), die aber meihen mußte, ſowie dieſes Verfahren 
allmälig der Unterfuhung von Amtswegen Pla machte. Doc find die Spuren 
davon auch ſpäter geblieben, wie dad ganze Verfahren mit Gerüfte zeigt "'). 
Gleichwohl kennt auch das fpätere Reichsrecht nur einzelne Ausnahmen von ber 
Megel des röm. Rechts, bei Hochverratb, Münzfälſchung und Gottestäfterung !'). 
Die Praxis beſchränkte fich jedoch hierauf nicht, fondern firafte die Nichtanzeige 
bei allen del. atrocissimis 2); inteffen keineswegs allgemein 2). Daher bedroht 
auch der Cod. Max. I, 12. $. 2 die Nichtanzeige begangener Verbrechen überall 
nicht mit Strafe, wogegen die Theres. (Art. 28. $. 4.6.7. vgl. Art. 3.6.14) 
arbiträre Strafe für die Nichtanzeige aller mit Todes- od. ſchwerer Leibeöftrafe 
bedrohten Verbrechen fetiegt. Das preuß. ER. enthält fich folder Straf- 
drohungen. Dagegen droht das bair. GB. Art. 88 Strafe (übrigens geringe) 


1) Sander 1839. ©, 400. 401. u GB. Art. 239. Braunſchw. 
$. 49. (Breym. ©. 210) Thüring. Art. . E. 

2) Breuß. GB. $. 38. 

3) A. M. Breivenbad 1, 2. ©. 412. 2) Ueber das franzöfſiſche mar! 
He&lie ll. 160—105. Daſſelbe ift fireng. und 0 

2 * Au immer Beihilfe vor. A. M. begg ©. 119 unten. 

5) L. 48 $. 1 D. de furt. (47. 2). 1. un. C ut nemo invit. (3. 7). 

6) f. s B. c. 4Xx. no 18). 

7) Farinac. qu. 51. n. 13. 

8) L. 1 C. de fals. — (9. 3a. l. 9 €. de malef. (9. 18) 1. 1.2 C. de 
his qui latr. (9. 39). 1. 1 C. de desert. (12. 46). 1. 16 $. 2 C. de haeret. (1.5). 
Die gewöhnlich mit angeführte 1.5 $. 6. 7. C. ad.l. Jul. maj. (9. 8) handelt nur von 
ber Anzeige eines noch nicht zum Ausbruch gekommenen Verbrechens. Ueberhaupt aber 
iſt das röm. Recht in dieſer Frage wegen einer tefannten Behandlung des Verſuchs 
technifch von feinem entjcheidenden Gewicht. N. — Martin $. 242. n. 7. ſ. de 
Jonge de del. contra r&mp. adm. II. p. 108 s 

9) f. z. B. Decr. Childeb. ce. 11. 12. Deer. Chlot. «1. 8, (P. I. 
p- 10. 11). Chlodov. cap. pacto I. Sal. add. c, 9. (P. Il. p. 3) * Mein 
Wendepunft ꝛc. S. 171—173. 178—180. N. M. Jarcke J. 237. n. 13. 

10) Eropp in d. krim. Beitr. I. 371. n. 24. ſ. auch it. N. UI. 62. 
Wirt. LO. Bit. 89. $. 16. 9. $. 2. 92. $. 13. 99. €. 8. 16. 131—133, (vgl. 
Hofader Jahrb. I. 10 f.). 

11) Gold. ®. c. 24. $. 6 (vgl. übr. Knorr im N. Ar. 1840. ©. 482). 
R. Münz.d. 1559. $. 161 — 163. R.P.D. 1548 u. 1577. Ti. 2. 4 5. 
vgl. — Fälle RK.G. Bif. Abſch. 1713. $. 46, RSchl. 1731. $. 2. 

12) Carpzov. qu. 134. n. 66—70. (was er n. 60—65 anführt, gehört nicht 
hierher). Böhmer obs. 5. ad h. |. 

13) Böhmer Med. ad art. 177, 8.7. Kress ad art. 177. Quiftorp $. 62. 


T$. 92.7 270 


für Nichtanzeige fehwerer (minbeftend zuchthausmürbiger) Verbrechen !), pas 
ſächſ., würtemb., braunfhm., thüring. ?) in der Regel nur, wenn 
man. den Ihäter fennt und weiß, daß ein Unfhuldiger in Unterfuchung gezogen, 
resp. verurtheilt oder unvollfommen freigefproden iſt, das hannövr. u. heſſ 
GB. ?) nur beim Hochverrath, dad bad., öſtr. und preuß. dagegen keine ?). 
Immer find jedoch nahe Angehörige ausgenommen, tbeilmeife auch Geiftliche, 
denen in der Beichte ein begangened Verbrechen anvertraut worden ift 5), und 
Defenforen ©). 


u) Beihilfe und intelleftuelle Urheberfchaft. 
$. 92. 


- Die Mittel, deren fih das handelnde Subjeft bedienen fann, 
find nicht bloß Naturfräfte, deren Wirfung nady dem Kaufalitätsgefege 
‚berechnet und verwandt werden fünnen, fondern auch die Willen andrer 
freien Subjefte, die zwar eben als felbft freie nicht nezeffitirt, aber 
dod zu einer aus eigener Selbftbeftimmung hervorgehenden Theils 
nehmung determinirt werden oder felbft ſich anfchließen fünnen. Der 
Begriff der Urheberſchaft erfhöpft daher ($. 89) den des handelnden 
Eubjefts nicht, fondern theilt fih in die freie Kaufalität der Hands 
lung mit andern mithandelnden Subjeften, Theilnehmern. Theil 
nahme wird nämlich begründet durch Zufammenhandeln und fegt irgend 
welche Minwirfung zur Hervorbringung einer beftimmten Handlung 
voraus ($. 91). Sofern nun Theilnahme ftets eine auf die Einheit 
einer That bezogene (ſolidariſche oder nicht folidariihe) Gemeinſchaft 
verfchiedener Willen involvirt, fann fie nur durch Abficht, nicht durch 
culpa entftehen, weil diefe die direfte Richtung des Willens auf die 
That und eben damit den möglichen Gegenftand der Theilnahme aus— 
fließt. Die Elemente der Theilnahme find Beihilfe und intel: 
leftuelle Urheberſchaft. 

41) Die neuere Wiffenfchaft und Gefebgebung neigt fich immer mehr dahin, 
unter Theilnehmern überhaupt alle zur Hervorbringung eines beftimmten Ver—⸗ 


1) vgl. Arnold N. Arch. 1843. ©. 252. 

2) Sädhf. Art. 40. f. aber auch Art. 86. und Weiß ©. 188. vol. Entw. 
Art. 67. Wirt. Nrt. 94. f. aber auch Art. 143. 213. 216. Der Art. 94 if aufs 
gehoben, dagegen befiehen die beiden befondern Ausnahmen noch, etftere jedoch in mos 
difizirter Weile. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 16.21. Braunfhw 9.48. Thüring. 
Art. 38. f. aber auch Art. 82. 

3) Hann. Art. 126. Heff. Art. 134. 138. Willführliche Behayptungen f. bei 
Breidenhad I, 2. ©. 420. 

4) Ebenſo bair. Entw. Art. 54. 2. 

5) Wirt. Gef. 13. Aug. Art. 21. u. Sb. Art. 213. 216. j. Art. 93. 94. 
Thüring. GB. Art. 40. 

6) Gönner Jahrb. d. Gefeggeb. I. 97—112, Wirt. Straſproz.O. Art. 195,3. 
Thüring. Art 176. ſ. auch Hepp N. Arch. 1837. S. 30 f. 1849. ©. 292 f. 
1851. ©. 60 ff. (unbedeutend). Das Zürch. GB. befiraft nur bolofe Nichtanzeige 
von Seiten öffentlicher Beamten oder Bevienfteten (5. 58 j. 55). 
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brechens irgendwie Mitwirkenden zu verftehen !). — Iedenfalld müffen aber 
unter Theilnehmern , wenn nicht der Begriff ebenfo vag und unjuriſtiſch wie ber 
des bloß faftiichen Urhebers fein foll, nur freiwillige d. h. folche verftanden wer- 
den, denen ihre Handlungen zugerechnet werben können (f. unten) ?). Der Un- 
gedanfe vollends *), auf das Verhältniß der Theilnehmer zn einander die Kute 
gorie der Kaufalität anzuwenden, ift ganz zu verwerfen. Der Satz, daß wahre 
Theilnahme nur durch dolus, nicht durch culpa begründet werden könne ), ift 
nur von Wenigen beftritten ®), und aus unzureichenden Gründen. Manche men» 
den nur überhaupt den Begriff der Theilnahme auch auf kulpos neben einander 
Handelnde an, ohne fich das Wefen der rechtlich allein bedeutiamen Theilnahme, 
dad bemußte Zufammenbandeln auf Ein Ziel, woburd eine Willendverbindung 
entsteht, Elar zu machen ®). Andre laffen fich noch überdies durch die an ſich 
ganz richtige Beobachtung irreführen, daß auch mirflihe Theilnehmer bie und da 
bloß wegen culpa verantwortlich werden ’). Allein legtered (3. B. bei Manpats- 
exzeſſen) geichieht eben durch ven Theilnehmer als ſolchen nicht, ſondern er 
überjchreitet damit das Iheilnehmerverbältniß, das der von vornherein kulpos 
Handelnde gar nie betritt. 

2) Im Grundcharafter des römifchen Nechts lag es, die Theilnehmer am 
Berbrechen unter gemeinfchaftlichen Ausdrücken zufammenzufafien, bald mit Gin- 
ſchluß des Thäters, bald im Unterfchiete von diefem (unius facinoris rei, in eadem 
causa obnoxii, consortes, parlicipes, socii, conscii, facinus communiter commis- 
sum ꝛc.) ®); e8 wurde wohl auch zumeilen die bloße Begünftigung darunter begriffen. 
Seinem ethiihepolitifchen Standpunkte gemäß ($. 69 Anm. 2) ftellte es nämlich 
bie verschiedenen Theilnehmer (theilweije felbft bloße Begünftiger) in der Straf: 
barfeit einander gleich ?). Erſt in der fpäteren Kaiſerzeit fommen einzelne Abwei- 
hungen (mie beim Verſuch ſ. 0.) vor 9). — Hiemit im geraden Gegenjage fteht 


1) Serinafügige Ginwendungen f. bei Birnbaum N. Arc. 1842. S. 1—60. 
Hepp eb. 1846, & 325 f. Bahariä eb. 1850. ©. 270 f. 
2) M. Rev. S. 510-513 und die dort Angef. 
3) ſo Berner; f. dag. auch die richtige Ben. von Luden Hdb. I. 455. n. 3. 
4) Die und da wird er freilich gar nicht oder mangelhaft begründet. f. + B. 
—— Mh. II, 336. 349. n. 1. Heffter $. 79. n.3. Bauer Abh. I. 
n. 


5) Borft im N. Arch. VII. 670 f. Hepp eb. 1846. ©. 348 f. Luden Hbb. 
ne: ſ. au Quiſtorp 8.56. Tittmann l.$.104 Martin $. 75. 
n. 4. 5. 

AR 3 DB. Martin $ 75. Marezoll ©. 118. 121. ſ. dag. N. Rev. 
* 138. 141. 143. Berner S. 212— 214. 270-272. 353 (wo ſich eine ſchale 
be gegen die N. Rev. findet). 

7) Hepp a. a. O. 

8) Paul. V, 14, 1.2. L.6$. 4 C. de his qui ad eccl. (1. 12). 1. 4. 16 C. 
de quaest. (9. 41). L. 11 C. de testib. (4. 20). L. 3 C. de Judaeis (1. 9). L. 3 
C. de abolit. (9. 42). L. 14 D. de Scto Silan. 1% 5). L. 1 $. 19. 20. 27 D. 
de quaest. (48. 18). L. 17 C. de accus. (9. 2). L. un. C. de Nili agg. (9. 38). 
Dirksen Manuale. Birnbaum a. a. D. vgl. aber Rein ©. 147-199. ** 

9) Dies nehmen die Meiften an. 9. M. Schnell de poen. mitiorib. in socios x. 
1809. Hepp imM Ard. 1846. S. 317 fj., nur ſcheinbar auh Rein ©. 185—159. 

10) $. 8. 9. J. de publ. jud. (IV. 18). 1.3 $. 3. 4 D. de incend, (47. 9). 
L. 8. 9 D. ad]. Jul. de adult. (48. 5). L. 6. 7 D. ad I. Pomp. (48. 9). 1.9 
$. 1 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 5 C. ad I. Jul. maj, (9. 8) ac. x. (Rein 
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dad germaniiche Necht, welches ven objektiven Geſichtspunkt vorwiegen läßt. Das 
MWeientliche gegenüber dem römifchen Recht befteht darin, daß zunächft überhaupt 
Unterfchiede unter ben verfchiedenen Arten der Theilnahme gemadht wurden !). 
Diefe Unterfchiede find nun aber freilih von vorn herein nicht die aus dem Wefen 
der Sache fich ergebenden ?), zu deren Entwicklung es vielmehr erft der Befruch⸗ 
tung des germanifchen Rechts mit den römischen. und kanoniſchen Begriffen be 
durfte. Sie find aber auch ebenfomenig rein objektiver oder materieller Art, fo 
daß ganz von ber Abſicht abftrahirt würde?). Vielmehr bildet das ſubjektive 
Moment ſtets die ftillichweigende Vorausſetzung ?), und es ift nur die Rohheit 
und Kindlichkeit der Auffafjung, welche die objektive Kaufalität in ven Borgrund 
bringt. Hiernach fteht denn namentlich die. intellektuelle Theilnahme ‚in der 
Strafbarfeit in der Regel ſtets gegen die phyfiiche zurück ?). Desgleichen werben 
die phyſiſchen Theilnehmer in der Negel nicht mit gleichen Strafen bedroht .P). 
Vielmehr ift dad Gegentheil die Hegel, jo zwar, daß die Lirheber, Hauptunter⸗ 
nehmer, Anführer, die das Hauptintereffe bei der That haben oder die Haupt⸗ 
wirfjanfeit ausüben, ſtets ftrenger beftraft werden, als die Uebrigen 7). Be 
ſonders bezeichnend tritt die Unterfcheidung des Urhebers und näherer und ent 
fernterer Gehilfen in den Beftimmungen über tie in Gefolgichaft verübten 
Verbrechen hervor 8). Eigenthümlich ift namentlich die mehrfach vorkommende 
Beftimmung, daß immer nur eine beftimmte Anzahl von Theilnehmern nad 
diefen ftehenven Nubrifen verantwortlich gemacht werden ſolle ?). Gerade dad 


a. a. D.) vgl. 1. un. €. 2 C. de raptu virg, (9. 13). I. un. C. de Nili agger. 
(9. 38 


). 

1) d. h. praktiſche, micht bloß im Morten befichende, wie fie vom tYöm. Recht 
Birnbaum namhaft gemacht und Hepp a. a. O. ©. 317—325 auch als prafs 
tifh Hat geltend machen wollen. — A. M. in 5 das german. Recht iſt in 
offenbarer Unkenntniß des Sachverhalts Jarcke J. 

2) Neuerdings ſucht Luden den Arie Standpunft des En ap 
mit übel angewandten Scharffinn zu repriftiniren. : 

3) Gegen diefe rohe Kufafung f. $. 48. Anm. 2. vgl. auch Biegler Theil 
nahme ıc. 8. 43 fi., der aber fehr unflar ift. 

4) Dies liegt kiar darin, daß die intelleftuelle Mitwirkung überhaupt für ſttafbar 
erklärt wird. 

5) Ed. Roth. 10. 11.: L. Liutpr. 71.134. L. mn v1, 5, 12, is £. 

L. Sal. em. XLIII. 12. L. Fris. tit. 2. (Rogge ©. 26 f. Woringen 
& 49 f. Bilva ©. 631. n. 1), woraus die un — — Haftung hervorgeht. 
Ausnahmen in L. Burg. LXXX, 3. L. Sal. em. LVI (nicht auch ÄXX, 1). 
L. Liutpr. 63. vgl. Wilda S. 627 — 635 mit ——— II. $. 157 und 
‚Ca sse de autor. psychol. p. 117 s 

6) Ausnahmen im nordifchen Rechten f. bei Wilda S. 624. L. Sal. em. XVI, 
1. 3 zeigt gerade die Regel. Die hie und da den Theilnehmern verftattete freiwillige 
Repartition der Buße unter fich beweist nicht, daß man fie für gleichfirafbar angefehen 
habe. f. Ed: Roth. 312, j. 12. 268. vol. Aelfreds Gef. e. 19 pr. $.1. L. Alam. 
45. Wilda ©. 625—627. Strenger war man beim Diebftahl. L. Sax. IV, 8. 
L. Rip: XVII, 1. Unrichtig ift die Auffaffung b. Zöpfl RO. II, 2. ©. 402. 

7) L. Bajuv. Il, 3. Capit. a. 805. c. 10 (P. I. p. 133). 

8) f. die b. Wilda ©. 609 f. ng nord. Rechte, u. L. Sal. em. XIV, 

1—4. XLIV, 1.3. — XLV, 3. L. Rip. 34. 64. L. Angl.X,9. L. Fris. XVII. 4. 
Ed. Roth, 19. 253, 
9) Aelm! ” iſt das Ausfunftsmittel in einem andern Kalle. L. Sal. em. XLV, 
1.2. f. auch L. Sal. Herold. XLII, 3. vgl. L Rip. XVIII, 1. f. über das Con- 
'abernium Wilda ©. 619 f. und die dort Angef. 
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Schema bemeist aber die Grundanfiht, daß nah dem Maße ver geleifteten 
phyſiſchen Thätigkeit abgeftuft werden müffe!). Nur kommen nicht immer 
gerade 3 oder 4 Klaffen, fondern hie und da bloß zwei Klaffen vor, nämlich folche, 
die bloß gegenwärtig gemeien find, und jolche, welche irgendwie mitgewirkt haben 
und fofort dem Urheber gleichgeftellt merken ?). Weberbies findet fih auch bie 
weitere (einen Bortichritt bildende) Movififation 3), daß die Vereinigung zu 
einer: Gefolgichaft als beſondres Moment herausgehoben und daneben bie von 
jedem: Einzelnen ausgeübte Thätigkeit für fich gewürdigt oder in Verbindung mit 
dem Akten der Uebrigen aufgefaßt wurde 9). — Im MU. ‚fcheint es dagegen 
theilweiſe Rechtsanſicht gemefen zu fein, daß alle Theilnehmer (auch intelleftuelle) 
mit gleicher Strafe zu belegen jeien (über Begünftigung f. 0.), fo namentlich der 
Anfifter und der phyſiſche Urheber, ſowie die Gebilfen bei Diebftahl, Naub und 
Nothzucht,/ (Entführung) *). Auch finder ſich mohl der Grundfaß geradezu aus⸗ 
geiprochen,, daß alle Förderung mit Rath oder That der That gleich zu ftrafen 
ſei 625 Gleichwohl ftellen wenigftens tie Rechtsbücher den Grundiag ber gleichen 
Strafbarfeit der Beihilfe mit der Ihat feltft nur bei den angef, Verbrechen auf, 
während fie andermärts beides, und zwar die That felbft einer, die Beihilfe und 
den Rath andrerſeits, wohl unterfheiden, nur daß der Schnab. Ey. vie, welche 
einemiwährend der Bermundung hielten, den Verwundenden gleichftelt 7). Ebenfo 
zeigen auch PBartifularrechte, daß man nicht nach durchgreifenden Prinzipien ver- 
fuhr *ẽ) — Jedenfalls erbielt fich im deutſchen Rechte menigftens (heilweiie die 
Anfiht, daß nicht alle Theilnehmer gleich zu ftrafen fein, und daß bei ver- 
ſchiedenen phyfiihen Theilmehmern nah dem Maße ihrer Wirkſamkeit unter- 
ſchieden werden müfje ?). — Mit Unrecht wird jedoch häufig angenommen, daß 


1) f. bef. L. Sal. em. XIV, 1 sq. XLIV, 1.3. XLV, 3. j. L. Rip. 64. 
L. Be Cap. add. 42. Grit ll. feel. Gef. 6. Wilva ©. 63, 
“ 2) L. Sal, Her. XIV, 13. val. die nord. Rechte bei Wilda ©. 's1i. n. 4—6. 
iu 83) vol. Ed. Roth. 19. L. Bajuv. 111, 8. $. 1. L. Kip. 64. u. bef. die bei 
Wilda ©. 621. n. 1. angef. Stellen. f. aud) L. Liutpr. 134. 

4) vol. L. Rip. 64. u. L. Sal. Her. XIV, 13. 

5) Sächſ. ER. II, 13. €. 4. 6. III. 1. $. 1. (über H, 13. 6.4. f. Homever 
a. E. Ziemann Wörterbud) ©. 629). Schwäb. ER. c. 171. 174 (vgl. Klenze 
S. 53 unt. Haberlin Sp. Sax. ıc. j. erim. p. 70—72. Luden Abh TI. 
364—366) 227. 251. Henr. R. treuga 1230. art. 6. (P. II. p. 267). Die Formel 
Rath und That f. Sächf. ER. I, 72. $. 4. II, 78. $. 9. Nuftiftung Auton. v. 
Speier b. Lehmann IV. 16. nr. 34. Berner Hanpfefte 1218. c. 33 Gaupp II. 51). 
Freiburg. Handf. 1249, c. 60 (©. 11. 94). Stadtr. v. Dattenrien 1358. c. 
17. (Gaupp. 11. 179). 
6) Gosl. Stat. Göfchen. p. 38, 16..25. p. 42, 30—34. p. 47, 3436. 
Rechtsb. n. Dif. IV, 9, 1.2. IV, 10, 4. 6. vol. IV, 8. 

7) Sädhf. IM. inꝰ 46. $. 2. Shwäh. ER. c. 312. (vol. Machern * 
Sax. x. jus erim p. 2. 3. u. Luden Abb Il. S. 375, n. 1. S. 3 

8) Auton. v. Speier b. Lehmann IV, 16. n. 8. 9. (vgl. 0) 15, — 
$. 156. 157. 166. vgl. Stadtbuch nr. 50. 54, 106 a. 109. 110 b. Zöpfl 
(val. ©. 129. 130). Ruprecht IE c. 5. 6. Note 2 bei Maurer S. 272. vol. I. 
©, 113, Rößler Prager Stadtr. Rb. 33. 35. 57. 74, Stat.52. Münchn. Stadtr. 
355. Enfer Staptr. 1212, c. 26. (Gaupp 11. 223). Brünner Schöffenbuch 
Rößler) ar. 272, 382, 485. 546. 709. 725 (S. 126. 173. 226. 259. 523. .330). 
— nr. 52. 54 (©. 358. 359). nr, 69 (©. * — — nr. 218. — en 

9) vgl. N. Rev. ©. 474-477. 00 008 |. 

Köfilin, Strafrecht. I I. nad? „I tor 8 ısı 48 J 
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biefe Anficht auch vom kanoniſchen Rechte aboptirt worden fe"). Denn bie 
betr. Stelle?) Iegt nicht auf das Maß der Äußeren Wirkſamkeit das Gewicht, 
ſondern auf den animus; ſie vermittelt alſo die deutſche Anſicht mit der römiſchen, 
indem ſie geringere Strafbarkeit für diejenigen ausſpricht, welche das Verbrechen 
nicht für ſich, als ihre That begehen, ſondern nur Andre in deſſen Begehung 
unterſtützen wollen. Wie ſehr das kanoniſche Recht gerade auf den animus 
des Theilnehmers als die Hauptſache ſah, zeigen ſeine Beſtimmungen uber An- 
ftiftung, Genehmigung und doloſe Nichtverhinderung °). Weiter in's Ginzelne 
geführt wurde der Vermittlungsprozeß durch die namentlich den einfeitig morali— 
fhen Standpunkt des fanoniihen Rechts mehrfach beſchränkende ilalieniſche 
Dokirin, welche im Weſentlichen die Sätze aufſtellte, daß intellektuelle und phyſiſche 
Theilnahme zu unterſcheiden fei; bei jener ſei Mandat und consilium zu umter- 
fcheiden und erfteres ſtets, letzteres dann mit der poena ord. zu belegen, wenn ber 
Thäter außerdem nicht zur Ihat gefchritten wäre, bei der phyſiſchen Theilnahme 
ſeien Urheber und Gehilfen zu untericheiden , und bei leßteren mieber die ten Urs 
hebern gleichzuftellenden, qui causam praebuerunt, von den übrigen. Uebrigens 
feien im Fall des Komplotts auch die letzteren den Urhebern gleich zu ſtrafen 9). 
— Die P.G.O. ſpricht ſich mit Entſchied enheit nur über Anſtiftung und Komplott 
aus, in welchen Fällen ſie den ſubjektiven Geſichtspunkt des römiſchen und 
kaneniſchen Rechts in ſich aufnimmt 5). In Beziehung auf die Beihilfe da= 
gegen jagt fie nur (Art. 177), daß fie in einem Ball härter denn im andern teftraft 
werden folle (nach dem Mathe rer Rechtsverſtändigen). Die Beftimmung ift 
aber um ihrer Allgemeinheit willen einer jehr verichierenen Auslegung rühig und 
daher auch wirklich theilhaftig geworden (. $. 93. Ann. 2). Soviel ift jeen- 
falls feitvem in Doktrin und Geſetzgebung Grundſatz geblieben, daß nicht alle 
Arten von Theilnahme ohne Weiteres gleich zu ſtrafen ſeien, wenn gleich mit ſehr 
Hereutenden Abweichungen im Einzelnen 6). Damit hängen denn einige noch 
immer übliche Gintheitungen ver Theilnahme zuſammen; a) BVertragsmäßige 
(verabredete) und nicht vertragsmäßige (nicht verabredete) 7), welche Eintheilung 
allerdings wenigften® relativ wichtig wird; b) Dolo’e und kulpoſe (j. Ann. 1), 
verfuchte und vollendete (j. unten.) ©) vorhergehende 8), gleichzeitige und nach⸗ 





1) f. fchen die ital. Praftifer, 3. B. Gandinus de malef. R. de homiecid. n. 7 
und mehrere der bei Farin. qu. 13). n. 42 Angef. Mittermaier M. Arch. HI. 
145. n. Hente 1. $. 76. n. 10. Schröter $. 149. Martin 6. 62. m 7. 
&uden Ah. 11.342.n.3. Marezoll © 186.n.3. Ziegler Theilnahme ©. 52. 53. 

2) Cap. 6 X. de homic. (V. 12). vgl. Kress ad art. 177. Zardel. 222. 
n. 3. N. Rev. ©. 477. 478, 

3) Cap. 1. 3 de homie. in 60 (V, 4). C. 5 de poenis in 60 (V. 9). «.6 $.3. 
c. 18 X. de homic. (V. 12). — Csa. 2. qu. 7. c. 59. — Csa. 23. qu. 3. e, 7. 11. 
_ €. 23 in 6% de sent. excomm. (V. 11). vgl. Clar. $. fin. qu. 57. n. 3. 

4) Gandinus I. c. J. Clarus $. fin. qu. 88-90. u. bef. Farinac. qu. 96. 
4129—132. vgl. Damhouder c. 133. —— 

5) Art. 107. 148. AM. Mittermaier im N. Arch. II. 145. 146. Lu den 
Abh. Il. 343—346. 367— 369. f. dag. N. Rev. ©. 477. 

6) Das veutfdc Recht unterfcheidet ſich hiedurch mindeftens im Prinzip vom fran⸗ 
zöfifben. Helie II. p. 58—144. Rauter I]. p. 204 sq. 

7) Nebenher legten darauf ſchon die älteren ital. umd deutſchen Echriftfteller Ges 
wicht. Als Haupteintheilung erfceint fie bei Luden Abb. 1.453 f. f. jedoch Ziegler 
©. 56. 57. u. Luden felbfi Hob. I. 443. n. 3. 4. | — 

8) gegen Berner ©. 107 ſ. Luden Hob. I. 451. m 1. 
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folgente ($. 91); beſonders aber d) verſchiedene Eintheilumgen, tie alleſammt 
darin fibereinftimmen, daß fie bloß quantitativer Natur find, übrigens auf ichr 
verfchiedene Art näher beftimmt merden, fo namentlih: gleihe und ungleiche 
Theilnabme "), — concursus plenus und minus plenus 7), concursus Proximus 
und remotus ?), Haupt» und Nebentheilnahne ®). 


1. Beihilfe. 


$. 93. 

Beihilfe ift die bewußte, abſichtliche Unterfiügung der Aus— 
führung der verbrecheriſchen Abſicht eines Andern, Weſentlich ift 
ihr daher ftets die Selbfibeftiimmung zu einem Handeln, das ur— 
fprünglicd dur einen Andern (den Urheber) beftimmt wird, mithin 
zu einem relativen Beftimmtwerden, Sichbeſtimmen lafien ($. 89). 
Unmittelbar tritt dies bei dem angeftifteten Gehilfen hervor. Freier 
Dagegen erſcheint ſchon der feltftäntig hinzutretente Gchilfe, während 
die intelleftuelle Beihilfe fogar den Uebergang zur Anftiftung macht. 
Immer fegt Beihilfe das Dafein eines Urhebers voraus, und ihr 
Begriff erfcheint gegenüber dem der Urheberſchaft als ein abgelciteter 
und beftimmter, wenn aud feineswegs felbftlofer. Die Beihilfe 
bildet einen geringeren Schuldgrad, chen weil der Gehilfe das Vers 
brechen nicht für fid) begehen, fondern nur feine Begehung durd den 
Urheber auf irgend eine (wenn aud in concreto unentbehrliche) 
MWeife fördern will. N. Nev. $. 135 5). 

1) Die älteren italienifhen und deutſchen Kriminaliften (namentlich noch 
Karpzov) Luffen den Begriffsunterfchied zwifchen Urhebern und Gehilſen noch 


1) Böhmer med. ad art. 177. 6.2. Püttmann Elem. $.50. Stübel 

zunr 6. 42. Erhard Hob. d. hurfächf. peinlich. Rechts. $. 95. — — 
I.$ 104. Martin. 78. m. 1. 8. 81. n. 6. Henfel.g.4 

2) Duiftorp $. 55. 56. vgl. Grolman $. 32. Klein A 139. 

3) Stübel Thatbefl. $. 19—31. Henfel.$.45. Kleinſchrod J. 6. 198, 
Martin $. 78. vol. Grolman $.37. Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II, 
156 f. %. 6.50. Tittmannl.$.104. Schröter $. 149.n.1. Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu, 87, 

4) Klein $. 138. Kleinfhrod a. a. O. Tittmanna. a. 
urn ne 1. 3915. Martin. 78a E. Beuerbad $. 44. Are 
$. 82—84. 

5) Liter. zu $. 89. Außerdem f. noch v. d. Kemp de eo qui delinqu. est 
socius. 1790. v. Kessenich de sociis in crimine. 1823. Gevers de sociis de- 
linqu. 1824. Konopack im A. Ar. VII, 3. ©. 297 f. Gönner Jahrb. 1. 89 f. 
— Die Darſtellung der Lehre bei Berner ©. 209— 268 fann nicht als eine Bereis 
cherung der Wiffenfchaft und noch weniger als praftifch gelten. Abgefchen von ber 
widerfinnigen Benügung der Katenoricen der Eubftantialität und Kaufalität überhaupt, 
ift es barod, die Beihilfe unter beiden figuriten zu laffen, ohne daß fie dabei an ihrer 
Matur das Mindefle ändert. Der Abfchnitt: Auſtiftung zur Beihilfe iſt ein mühſames 
Konglomerat von lauter Wiederholungen. Der weitere: intell. Beihilfe ſteht aber als 
ſelbſtaͤndiges Glied ebenſo unberechtigt da 1c. ac. 

18* 


[$. 92.] 274 


biefe Anficht auch vom kanoniſchen Rechte adoptirt worden jet: !). Denn bie 
betr. Stelle ?) Iegt nicht auf dad Maß ver äußeren Wirkſamkeit das Gewicht, 
fondern auf ten animus; fie vermittelt aljo die deutiche Anficht mit der römiſchen, 
indem fie geringere Strafbarfeit für diejenigen ausſpricht, melche das Verbrechen 
nicht für fib, al8 ihre That begehen, fondern nur Andre in defien Begehung 
unterftügen wollen. Wie ſehr das fanoniihe Recht gerade auf den animus 
des Theilnehmerd als die Hauptiache fah, zeigen feine Beflimmungen über Ans 
ftiftung, Genehmigung und doloſe Nichtverbinderung *). Weiter in's Ginzelne 
geführt wurde ver Vermittlungsprozeß durch die namentlich den einfeitig morali» 
fhen Standpunkt des Fanoniiben Rechts mehrfach beſchränkende italienische 
Doktrin, welche im Weientlichen die Sätze aufjtellte, daß intellektuelle und phyſiſche 
Theilnahme zu unterjcheiden ſei; bei jener ſei Mandat und consilium zu unter- 
ſcheiden und erftereß ſtets, Teßteres dann mit ber poena ord. zu belegen, wenn ber 
Thäter außerdem nicht zur That geichritten wäre; bei der phyſiſchen Theilnahme 
feien Urheber und Gebilfen zu untericheiden,, und bei leßteren wieder die ten Ur— 
hebern gleichzuftellenden,, qui causam praebuerunt, von den übrigen. Uebrigens 
feien im Fall des Komplotts auch die listeren den Urhebern gleich zu ftrafen 9). 
— Die P.G.O. ſpricht fih mit Entihierenheit nur über Anftiftung und Komplott 
“aus, in welchen Fällen fie ven jubjektiven Geſichtspunkt des römiſchen und 
kaneniſchen Rechts in fih aufnimmt °). In Beziehung auf die Beihilfe da— 
gegen jagt fie nur (Art. 177), daß fie in einem Hal bärter denn im andern beſtraft 
werden folle (nah dem Mathe ter Rechtsverſtändigen). Die Beftimmung ift 
aber um ihrer Allgemeinheit willen einer fehr verihierenen Auslegung fähig und 
daher auch wirklich theilhaftig geworden (1. $. 93. Ann. 2). Soviel ift jeden- 
falls ſeitdem in Doktrin und Geieggebung Grundſatz geblieben, daß nicht alle 
Arten von Theilnakme ohne Weiteres gleich zu ftrafen feien, wenn gleich mit jehr 
beteutenvden Abweihungen im Ginzelnen ®). Damit hängen tenn einige noch 
immer üblihe Gintheilungen ver Iheilnahme zujammen: a) DVertragsmäßige 
(verabredete) und nicht vertrag&mäßige (nicht verabredete) 7), welche Eintheilung 
allerdings menigften® relativ wichtig wird; b) Doloſe und Fulpofe (j. Anm. 1), 
verjuchte und vollendete (f. unten.) e) vorhergehende 8), gleichzeitige und nach— 


1) f. fchen bie ital. Braftifer, 3. B. Gandinus de malef. R. de homicid, n. 7 
und nichrere der bei Farin. qu. 13). n. 42 Angef. Mittermaier M. Arch. IM. 
145. n. Hente 1. $. 76. n. 10. Ecyröter $. 149. Martin $ 82% n.7. 
Luden Abh. 11.342.n.3. Marezoll ©: 186.n.3. Ziegler Tyeilnahme ©. 52.53, 
2) Cap. 6 X. de homic. (V. 12). vgl. Kress ad art. 177. Jardel. 222. 
n. 3. N. Rev. ©. 477. 478, 

3) Cap. 1. 3 de homic. in 6° (V, 4). €. 5 de poenis in 6° (V. 9). c. 6 8.3. 
c. 18 X. de homic. (V. 12). — Csa. 2. qu. 7. ce. 55. — Csa. 23. qu. 3. e. 7. 11. 
— c. 23 in 6° de sent. excomm. (V. 11). vgl. Clar. $. fin. qu. 87. n. 3. 

4) Gandinus.c. J. Clarus $&. fin. qu. 88-90. u. bef. Farinac. qu. 96. 
129—132. vol. Damhouder c. 133, 

5) Art. 107. 148. AM. Mittermaier im M. Arch. I. 145. 146. LKu den 
Abh. II. 3413—346. 367— 369. f. dag. N. Rev. S. 477. 

6) Das veutfde Recht unterfcheivet ſich hiedurch mindeftens Im Prinzip vom fratts 
zöſiſchen. Helie II. p. 58—144. Rauter ]. p. 204 sq. 

7) Nebenher legten darauf ſchon die älteren ital. und deutſchen Echriftfteller Ger 
wicht. Als Haupteintheilung erſcheint fie bei fuden Abh. I. 453 f. f. jedoch Ziegler 
©. 56. 57. u. Luden felbft Hob. I. 443, n. 3, 4. 

8) gegen Berner ©. 107 f. Luden Hob. I. 451. n. 1. 
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folgende ($. 91); beſonders aber d) verfhiebene Gintheilungen, bie allefammt 
darin tibereinftimmen, daß fie bloß quantitativer Natur find, übrigens auf ſehr 
verfchiedene Art näher beftimmt werben, fo namentlich: gleihe und ungleiche 
Theilnabme !), — concursus plenus und minus plenus 7), concursus proximus 
und remotus ?), Haupt» und Nebentheilnahme ). 


1. Beihilfe. 


6. 93. 

Beihilfe ift die bewußte, abfichtlidhe Unterfiügung der Aus— 
führung der verbrecheriſchen Abficht eines Andern, Weſentlich ift 
ihr daher ſtets die Selbfibeftiimmung zu einem Handeln, das ur- 
fprünglic durd einen Andern (den Urheber) beftimmt wird, mithin 
zu einem relativen Beftimmtwerden, Sichbeſtimmen laſſen ($. 89). 
Unmittelbar tritt Died bei dem angeftifteten Gehilfen hervor. Freier 
dagegen erſcheint ſchon der feltftäntig hinzutretente Gchilfe, während 
die intelleftuelle Beihilfe fogar den Uebergang zur Anftiftung madıt. 
Immer ſetzt Beihilfe das Dafein eines Urheberd voraus, und ihr 
Begriff erfcheint gegenüber dem der Urheberſchaft als ein abgelciteter 
und beftimmter, wenn aud feineswegs felbftlofer. Die Beihilfe 
bildet einen geringeren Schuldgrad, cben weil der Gehilfe das Bers 
brechen nicht für fi) begehen, fondern nur feine Begehung durch den 
Urheber auf irgend eine (wenn aud in concreto unentbehrlicye) 
MWeife fördern will. N. Rev. $. 135 5). 

1) Die älteren italienifhen und deutſchen Kriminaliften (namentlich noch 
Karpzov) Lauffen den Begriffsunterfchied zwifchen Urhebern und Gehilſen noch 


1) Böhmer med. ad art. 177. 6.2. Püttmann Elem. $.50. Stübel 

en 6. 42. Erhard a d. — peinlich. Rechts. * 95. vgl. Titt mann 
1.$ 104. Martin 8.7 . 6. 81. n. 6. Hentel. $. 45. 

2) Quiſtorp $. 55. se ER Grolman $. 32. Klein $. 139, 

3) Stübel Thatbeft. F. 19—31. Henftel.$g.45. Kleinſchrod J. 8. 198, 
Martin $. 78. vgl. Grolman $.37. Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. IL, 
156 f. %. 6.50. Tittmannl.$.104. Schröter $. 149.n.1. Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu. 87, 

at $. 138. Kleinfhrod a. a. O. Tittmann a a. O. vol. 
IB ER, . 391f. Martin. 78 a. E. Feuerbach $. 44. Bette 
$. 82—81. 

5) Liter. zu $. 89. Außerdem f. noch v. d. Kemp de eo qui delinqu. est 
socius. 1790. v.Kessenich de sociis in crimine. 1823. Gevers de sociis de- 
linqu. 1824. Konopack im A. Arc. VII, 3. ©. 297 f. Gönner Jahrb. 1. 89 f. 
— Die Darftcllung der Lehre bei Berner ©. 209— 268 fann nicht als eine Berei⸗ 
cherung der Wiffenfchaft und noch weniger als praftifch gelten. Abgefchen von ver 
widerfinnigen Benügung der Kategoricen der Eubftantialität und Kaufalität überhaupt, 
ift es barod, die Beihilfe unter beiden fiquriten zu laffen, ohne daß fie dabei an ihrer 
Natur das Minvdefte ändert. Der Nbfchnitt: Anfliftung zur Beihilfe it ein mühſames 
Konglomerat von lauter Wiederholungen. Der weitere: intell. Beihilfe fteht aber als 
felbftänniges Glied ebenfo unberechtigt da ıc. ꝛtc. 
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ganz auf fi beruhen ), wie fie auch die phyſiſche und die intellektuelle Beihilfe 
meift noch abgejondert von einander bejprechen °). Cie nehmen die Begriffe 
noch unbefangen aus dem gemeinen Leben auf, und ftelen dem Thäiter die 
auxilialores entgegen. Von diejen fragen fie dann, ob fie allefammt mit ver 
poena ordinaria zu felegen feien oter nicht? Abgeſehen nun von. der Beihilfe 
nach der That, von der fie bereits ganz richtig einfaben, daß fie nach eigentbüms 
lichen Grundfägen beurtheilt werden müſſe ($. 9. Anm. 1), entichieden fie ſich 
dahin, daß bloße auxiliatores geringer zu ftrafen feien, als bie facientes, jedoch 
nur dann, wenn ihre Thätigfeit nicht felbft causam praebens geweſen fei °). 
Hiebei hat e8 im Wefentlihen auh Karpzov gelaffen, nicht ohne Wivderfprüche 
im Ginzelnen ?). Ebenſo halten aush Spätere an tem Grundſatz feft, jedoch mit 
verfehiedenen Abweichungen. So will ;. B. Kref die Beihilfe ante deliclum 
nie als auxilium cooperativum betrachtet willen, Berger dagegen will ed, und 
Böhmer meint, Beihilfe in ipso actu werde in der Megel coneursus proximus 
fein 5). Seitdem man nun philoſophiſche Studien auf das Strafrecht anzu— 
menden anfieng, gieng man wenigſtens injofern weiter, ald man fich zu dem allges 
meineren Begriff der. Theilnahme oder Mitichuld erhob und innerhalb des Kreiſes 
der Mitfchuldigen fofort socii aequales und inaequales, concursus proximus und 
remolus, concursus plenus und minus plenus, causae principales und secundariae, 
Miturheber u. Gehilien, Haupt- u. Nebentheilnehmer unterſchied ©). In Dielen 
Wirrwarr von Bezeichnungen und Borftellungen fuchte Stübel Ordnung zu 
bringen, übrigens ganz an dem Prinzip der abftraften objektiven Kaufalität feft- 
haltend 7). Er unterfchied nahe Theilnahme (Urbeberfchaft) und entfernte (Bei— 
hilfe), und rechnete zu erfterer alle bei und während ver Verübung ded Ver— 

1) AM. Roßhirt Entw. ©. 253. Ziegler ©. 52. n. 3. f. tag. Birns 
baum N. Arch. 1842. S. 26—36. Heffter $. 83. n. 3. $. 84. n. 2. 

ie J. N s $. fin. qu. 88.90. Farinac. qu. 129—132, vgl. Carpzov. 
u. . Nn. 2, 
3) Dabei waren freilich noch Streitigkeiten über actus proximi und remoti, 
causae proximae und remotae u. dgl. Indeſſen ftellte fi) die communis opinio 
dahin feit, daß es darauf anfomme, ob der Thater ohne die Beihilfe die That hätte 
vollbringen fönnen oder nicht? f. die Kiter. bei Farinacius qu. 130. n. 42 sq. 
qu. 131. n. 40 sq. vgl. Damhouder c. 133. n. 3. 

4) qu. 37. n. 61. vol. qu. 87. n. 10 sq. Hier fordert er bei der Veihilfe vor 
der That zweierlei: ein auxilium actui proximum und ein aux. cooperativum. “Bei 
der Beihilfe in ipso actu dagegen verwirft er die Diftinftionen des Farin. (n. 33), 
fiellt fie aber gleich darauf (n. 33. 34) felbit auf, ja er fordert hier zur poena ord. 
fogar nicht bloß ein aux. cooperativum, fondern ſogar ein Komplott! vgl. noch qu. 89, 


n. 48 sq. 

Seas ad art. 177. p. 646. Berger Electa I. p. 10. 11. Böhmer 
Med. ad art. 177. 8.8. Quiftorp $. 56. vol. Muyart de Vouglans und 
Jousse b. Helie II. 86 eitt. 

6) Böhmer].c. Quiſtorp $. 54-56. Schmidt de concursu, 1784. 
Eisenhbardt de vera crim. socii not.p. 55. Püttmann Elem. $. 50. Chr. F. 
G. Meister prince. $. 41. G. J. F. Meister prince. $. 41 sg. Westphal 
de consorlib. $. 26. Klein Grundſ. $. 138. Kleinfhrop 1. $. 198. 

7) Thatbeſtand $. 29—31. 36—38. 40. 43 — 54. In feiner fpäteren Echrift 
fehließt er fowchl Begünftigung als Nichtverhinderung von der Mitwirfung aus, giebt 
aber anvererfeits vdiefer noch einen größeren Umfang als früher, fo daß für bie Bei⸗ 
hilfe nur noch eim wunperlich  abgefparter Reſt übrig bleibt. Theilnahme $. 36. 37. 
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brechens geleiftete Thätigfeit (als mitwirkende Urſache); auch die entfernte Theil— 
nahme foll aber in Urbeberihaft übergeben, wenn von ihr die phyfiiche Möglichkeit 
der Bollbringung eines Verbechens abbänge und in dem entfernten Theilnehmer 
die nothwendige Uriache deſſelben liege, daber ferner volle und nicht volle, oder 
Haupts u. Nebentbeilnahme unterſchieden und ald Beihilfe nur noch die entbehr— 
liche Herbeifhaffung von Mitteln od. Hinwegräumung ven Hinderniſſen (nebit 
der Begünſtigung) übrig gelaffen wurde. — Gegen diefe aus einem richtigen 
Bewußtſein über tie Natur der Nothwendigfeit im Endlichen entiprungenen, aber 
auf balbem Wege fteben gebliebenen Beftimmungen wurde von Mehreren 
yolemifirt !), relativ mit Recht, aber doch wieder unrichtig infofern, al die Gegner 
jelbft von ter Feſſel des Prinzips ver abftraften objektiven Kauſalität fih mehr 
oder weniger nicht loszumachen wußten. Mit äußerſter Schrefibeit, aber freilich 
nicht ohne manche Wideriprüche, wurde diefer Gefichtepunft bei der Theilnahme 
überhaupt neuerdings wieder durchzuführen geiucht von Luden, der jedoch 
einige der auffälligiten Behauptungen neuften® ſelbſt zurüdgenommen und jid 
ter richtigen Anſicht um ein Gutes genäbert bat ?), Alle dieſe Aufaffungen 
haben dın gemeinfanen Mangel, ven Unterichied von Urheberichaft u. Beihilfe 
(soller u. nicht voller Theilnahme) nach bloß quantitativen Momenten beftimmen 
zu wollen *) und biebei die Natur der Mothmendigfeit in der Sphäre tes End— 
lichen zu verkennen. Wie ſchon der Begriff der Urheberſchaft an ſich nicht ledig— 
ib nach tem Prinzip der objektiven Kaufalität und mit Abftraftion von der 
Subjettivirät fib beftimmen läßt ($. 90. Anm. 2), jo — und noch viel weniger 
ihr Unterfchied von der Beihilfe. Soll bloß die größere oder geringere Äußere 





1) Fenuerbach Revif. I. 263 ff. 8b. $. 44. 45, Fommt über den Unterfchieb 
von Haupte und Nerenurfache nicht hinaus, und hilft fich durch die Aufitillung des 
„Hauptgchilfens Urheber" (vol. KRleinfhron I. $. 198. Grolman $. 33. 
Hentel. $. 45). Derfted Grundreg. $. 27 berührt ganz richtig das punctum 
saliens, fonnit aber über die obj. Raulalität nicht hinaus und will endlich Beihilfe 
vor der That geringer, bei der That mit der poena ord. geitra't win. Auch Titts 
mann N. Arc. 11.374 ff. u. Hob. 1. €. 101. 102. 104 fann fih von ver franlichen 
Abſtraktion nicht losmachen. Ebenfo Jardel. $. 36. (f. jedoch S. 224). Salcho w 
Darftellung I. $. 44—52. 118 (ver übrigens der richtigen Aufſaſſung ſehr nahe fommt), 
Martin $. 79— 81 (der foweit gebt, den Urkeber ale in concreto unentbehrliche 
Urſache zu definiren, worurh alle Beihilfe in Miturheberſchaft aufgelöst wire), 
Marezoll ©. 121. n. 1. ©. 125. 0.2. Roßbhirt Entw. 5. 258 ff. 

2) Abb. I. 332 — 395. f. dag. Zicaler ©. 60. n. 1. (unklar). Berner 
S. 311-328, N. Rev. S. 470—172. 522? —-52). vol. Lu den Hab. I. 436. n. 2. 
©. 462%... 2. ©. 470—474, f. aber auch ©. 350. n. 3. Wenn er übrinens feine 
wunderliche Theorie von der Entitehung aller Theilnahme durch Aneignung einer Treme 
den Atſicht aufgegeben hat, fo it es ihm (Horb 1. 435 —4381 geglückt, eine kaum 
minder fonderbare am ihre Stelle zu feßen. Subjeftiv, fagt er, ſeien Urheber und Theil⸗ 
nehmer gleich ſchuldig, weil beide das Verbrechen nur durch verſchiedene Mittel hervor⸗ 
bringen wollen. Allein objeftiv beſtehe der Unterſchied darin, daß der Urheber causa 
des Erfolas ſei, der Theilnehmer dagegen nicht („nicht wirklich, nicht odjektiv, fondern 
nur fubjeftiv, in feiner Vorſtellung, feiner Grwartung, daß der Andre infolge der 
Theilnahmehandlungen das Verbrechen wirklich bervordringen werde“). Nunmehr Toll 
alfo vie Beihilfe fogar nicht einmal mehr Nebenurfache, mittelbare, fondern ganz umd 
gar nicht mehr Urfache, d. h. der Gehilfe fol wegen nuda cogitatio, wezen eines Irr 
wahns ſtrafbar ſein. 

3) In dieſem Labirinthe treiben ſich auch die franzeſiſchen Schriftiteller noch immer 
herum. f. 3. 8. Rossi ll. c. 34 sq. Helie Ill. 68-94. 
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MWirkfamkeit für den Erfolg entſcheiden, fo entfteht ein Progreß in's Unenbliche, 
den nur die Willführ Grenzen fteden kann. Die einzig ſchickliche Grenze wäre 
die Unterfcheidung zwiichen der Umentbebrlichfeit oder Gntbehrlichkeit ver That 
in concreto. Allein auch diefe beruht auf Wilführ !). Denn bei einem be— 
ſtimmten Grfolg ift ebenſowohl Alles nothwendig, wie Alles zufällig. Auch hat 
die Praxis gezeigt, daß mit jenen quantitativen Beftimmungen Urheber in Gehilfen 
und Gehilfen in Urheber verwandelt werden ?) ; und die Auskunft 3) mit Aufftellung 
eined Hauptgehilfen ift, abyefehen von ihren jonftigen Mängeln *), eben auch nur 
eine Konſequenz eines falſchen Prinzips. Vielmehr iſt jene ganze faliche Ab— 
ſtraktion aufzugeben und der Unterſchied des Gehilfen vom Urheber auf die im $. 
angegebene Weiſe zu beftimmen 5). Der Gehilfe will nur die Ausführung einer 
fremden Abficht befördern, ohne diefe Abficht fich jelbft anzueignen 6), — | 
2) Daß die Beihilfe einen geringeren Schuldgrad bildet, als die Urheber⸗ 
fchaft, liegt in dem eben Ausgeführten 7). Zugleich ergiebt fid eben daraus, 
daß es unrichtig ift, die römiſchrechtliche Gleichſtellung der Urheber und der Ges 
hilfen in der Strafe aus tem fubjekiiven Standpunkte überhaupt abzuleiten 8), 
Sie folgt nur aus der abftraften (von der Objektivität ganz abjehenden) Feft- 
haltung dieſes Stantpunftes hei den Römern °). Ebenſowenig läßt ſich die 
geringere Strafbarfeit des Gehilfen aus dem abftraft objeftiven Standpunkt, 
wie ihn das gernanijche Recht einnahm , bewähren 9). Vielmehr führt diefer 
Standpunft, in jeiner Abftraftion folgerichtig feftgehalten, ſogar unaufhaltiam 
zu dem andern Grtrem, mie ed im römijchen Recht vorliegt, hinüber !'). Auch 
ift dad deutjche Hecht auf jenem unreifen Standpunfte keineswegs ftehen geblieben, 


2) v. Gönner Jahrbücher I. 79 fi. 

, 3) Diefelbe erfcheint bei Feuerbach mit Beziehung auf $. 46. n. 2, als ein 
urue. 

4) Schröter $. 135. n. 2. Saldhow Darftellung I. $. 48. 118. Klein 
ſchrodel. $. 198. Grolman $. 38. Luden Hob. I. 471. n. 3. Mit Unrecht 
ſchließt fh Hefiter $. 83. n. 3. an Feuerbach und an Gandinus. f. aud 
Mittermaier n. 4 3. F. $. 44. Derfted Grunpreg. S. 189 f. Bauer 
Abh. 1. 453. vol. Hufnagel I. 151-153. Morftadt n. 4. 3. 8. $. 44. 

9) Henfel. $. 45. 76. Wächter]. ©. 147. 148. Abegg ©. 117. 118. 
(ſ. aber $. 741) Heffter $. 84.98 Bauer Nbh. I. 427-429. Müller 
p. 31-54. Ziegler ©. 60—62. 66. 67. Collmann die Lehre vom Strafr. 
als Theil der Impizialie. ©. 123. Berner ©. 234—233. 319-352. N. Nev. 
n un f. auch Zachariä NR. Arch. 1851. ©. 216. v.Bothmer Erört. 

6) Unbegreiflich if, wie Luden Abb. I. 363. m. 1. hiegegen 1. 50. 8. 1. 
1. 54. $. 4 D. de furt. (47. 2) anführen mag! Gegen ihn und Stübel Theilnahme 
©. 93—95 ſ. N. Nev. ©. 471, wornach die von Berner ©. 211 preißgegebene 
Belehrung überflüfftg erfcheint. 

7) N. Rev. ©. 471. Breidenbad I, 2. ©. 351. 355. 

8) f Schröter $. 148. n. 1. Luden Hob. I. 437. n. 3. 

9) Dies it bei Berner ©. 323. 324 nicht gehörig in's Klare geſetzt. 

10) &upden Hob. I. 345. n. 7.8. ©. 435. 435 und Abh. U. 392. n. 1. vgl. 
©. 364 ff. ſ. dag. N. Rev. ©. 474 ff. 

11) v. Schirach im M. Mech. IM. 415 f. vol. die intereffante Bem. von 
Etübel Theilnahme S. 67. Tittmann N. Ach. I. 374. Derfteo Grundreg. 
©. 189 ff. Breivenbah 1,2. ©, 214. 
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um fo weniger, ba fi tie Vermittlung fchon im kanoniſchen Rechte augebahnt 
fand ($. 92. Anm. 2). Zwar bat num die italieniiche Jurisprudenz vor — und 
bie deutfche nach der P.G.O. gleichwohl noch immer größtentheils nach dem ab» 
ftraft objeftinen Standpunft hin gravitirt (ſ. o.), und von der P. G.O. jelbft 
(Art. 177) läßt fich nicht mit Beftimmtheit jagen, ob fie eben dieier Anficht ges 
huldigt oder den reineren Gedanfen des kanoniſchen Rechts habe firiren wollen !). 
Jene  Zeitanficht ſcheint in andern gleichzeitigen Reichsgeſetzen anerfannt zu 
fein 2). Auch ift auänahmämeiie in der P. G.O. und andern Meichögefegen 
ſelbſt die gleiche Beftrafung aller Arten von Theilnahme noch erhalten ges 
blieben 3), desgleichen in Statuten ?), wogegen andre auch wieder Unterſchiede 
in der Beftrafung in vericbiedenen Mopififationen machen °). Im Cod. Max. 
L12:$. 6.7. und in der Theresiana rt, 3. $. 10. 11. berricht entſchieden 
dad Prinzip «der objektiven Kaufalität und zwar jo, daß eine Beihilfe bei der 
That jelbft unbedingt ald auxilium causam dans angefehen und ter Hauptſchuld 
gleichgeftellt zu werden icheint 6), wogegen kei der Beihilfe vor ver Ihat aux. 
cooperativum und non cooper. unterjd ieden und letzteres geringer beftraft wird. 
Am nächſten daran, die wahre Koniequenz des rein objektiven Standpunkts, d. b. 
bie gleiche Strafbarkeit aller Theinehmer zu ziehen, war dad preuß. ALM. 7) 
Beinzipiell ausgeſprochen 9) trirt dieſe Konjequenz hervor im öftreid. GB., 
wieim Code penal, wenn auch allerdings jofort bei den einzelnen Verbrechen 
mancherlei Ausnahmen gemacht werben ?). Im Bair. GB. trat fofort bie 
Feuerbachi che Theorie in’ö Leben, jedoch nur theilweiſe, fofern der Hauptgehilfe 
unter die Urheber aufgenommen wurte, wogegen die bei F. $. 46. n. 2. heraus» 


ol) Die Anfichten find darüber fehr verfchieden. f. 3.B. Mittermaier N. Arch. 
II. 145. 146. v. Schirad ch. ©. 427. Schröter $. 149. Henke J. $. 76, 
n. 10. Martin $. 82. n. 7. Luden Abh. II. 342. n. 3. Hob. I. 436. n. 1. 
Marezoll ©. 186. n. 3. 

2). 3 B. Reich sabſch. 1526. $. 8. „Tonderliche Förderer‘, 

3) B.8.D. Art. 128. Larsfrieden 1522. €. 8, — 1548 pr. $. 2. Tit. 16, 
8.1. RA. 1555. $. 46. RR. 1594. $. 41. 
? —* ehusfänn Kon ſtlt. IV. 39. Wirt. Geſetze b. Gerſtlacher II. 13, 

. 18, 165. 


5) Churſächſ. Konfit. IV. 14. 

6) vol. Ther. $. 12, wo dies fogar von der vorher zugefagten Begünſtigung 
anegeiprochen wird (ebenfo C. Max. $. 8). Doch legt die Th. $. 11 das Gewicht richtig 
auf die Abſicht. Bei den einzelnen Verbrechen fommt ferner nicht felten eine geringere 
Etraie auch der gleichzeitigen Beihilfe vor. f. z. B. Art. 56. $. 1 Abſ. 3. Nrt. 57, 
$. 2. Art. 62. $. 4, Art. 63. $. 7. Art. 65.8.5 2%. Der C. Max. befinirt $. 7. 
die Beihilfe in ipso actn als Komplott, könnte daher ein auch gleichzeitiges aux. non 
«ooperativum doch wohl nur unter $.6 stellen (2). val. die Anm., die ſich ausdrüdlich 
auf Kress berufen, freilicd aber auch zu $. 7 den Art. 177 ver P. G. O. citiren. 
Ba?) II, 20. $. 64. 71. 72. 74. Hiernach fommt bloß eine „überflüſſige“ Beihilfe 
mit geringerer Etraje weg. val. Gollmann Lehre von Strafr. ©. 123. 

8) Mit Unrecht halten ſich dagegen auf Kitfa Zuf.treffen ꝛc. © 1.2. Ber 
Ber ©. 214 Mote *. Hye S. 233. 60. **. 

9) Hye a. a. O. val. Jenull I. 183. 184. II. 226. 227. Helie II. p. 96, 
Das enalifhe Recht ähnelt dem bisher im der deutfchen Deftrin herfümmlichen, was 
die phyſiſche Theilnahme betrifft, infofern es Beiſtand in ipso actu ſtets als prinz'piale, 
and nur Beiltand vor oder nach der That als accefforifche Theilnahme betrachtet, übrigens 
Weder jene fletd mit der poena ord., noch diefe ſtets geringer beftraft. Stephen 
Summary p. 7—18,,,.= =. | 
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gehobenen Miturbeker formell unberüdfichtigt blieben ). Abgeſehen davon ift 
der Begriff der Beibilfe (Art. 73) richtig beftimmt. Dem Bair. GB. folgen 
im Weſentlichen das Wirtemberg. ?), Hannövr. ), Heſſ. Y um 
Badiſche 85). Gerade deshalb aber, weil dieſe Gbücher den Begriff der Bei— 
hilfe ganz richtig aufſtellen, find die Beſtimmungen über den Hauptgehilfen 
ofienbare Inkonjequenz 6). — Eine völlig abweichende Behandlung findet ſich 
im fähf., thüring. und im braunihmweigiihen GB. 7). Diele ver 
werfen geradezu die bier als allein richtig aufgeftellte, fubiektiv motivirte Unter 
ſcheidung zwifchen Urheberſchaft und Beihilfe 9), umd fallen vielmehr (mac 
dieſer Seite hin) ?) ganz in die alte Abftraftion der objeftiven Kaufalität zurüd, 
indem fie annehmen, daß alle aleichzeitige Mitwirkung eo ipso gleiche Theil— 
nahme (Miturbeberichaft) jei, von Beihilfe alio-überall nur vor der That bie 
Mede fein fünne (und au bier nur in Ermanglung eines ausbrüdlichen oder 
ftilichweigenden Komplottd). Abgefehen nun von vielen andern Mängeln biefer 
Behandlungameiie !9), ift fie vor Allem böchft ungerecht, fofern fie den , welcher 
bloß die Abficht eines Andern befördert, zum Miturheber ftempelt I). Sie ift 
aber ebenfo innerlich widerſpruchsvoll, indem fie einerfeits die in abstracto gleiche 
Etrafbarkeit der jog. gleichen Theilnebmer im Gegenſatz zur zufälligen Theil 
nahme auf eine mindeftend zu prälumirente Wirkung von Willen auf Willen 
gründet "?), andrerjeit® aber gerade in der vorliegenden Frage dad Verhältniß der 
Mıllen ignorirt. Endlich ift fie unpraftifch ; denn fie läßt den Richter völlig im 
Stich in folchen Fällen, mo eine gleichzeitige Beihilfe ohne Wiffen des Urhebers 


1) Art. 45.11. vol. Luzern. GB. Nrt. 43. Zürich. $. 49. (Es ift aleichviel, ob 
der Beiftand vor over bei der That ftattitand, in abstr. oder in coner. unentbehrlich war.) 

2) Art. 75. 84. 85. Hufnagell. 151—153. II. 85. 86. 644. StrafGB. 
m. Anm. ©. 80 f. f. jedoch Geſ. 13. Auguſt 1849, Art. 13. 16. vol. Wächter 
N. Arch. 1834, S. 325 ff. 

3) Art. 57. 66. fehr fonfus und jedenfalld vom bair. GB. relativ abweichend. 
Leonhardt I. ©. 238. 239. 258—260. vgl. Bauer Anm. I 418 f. 427 |. 
v. Bothmer Erört. II. 134. 

4) Art. 73. 83. Breivenbad 1, 2. ©. 361 f., wo jedoch üher das Wirt. 
Recht unrichtig gefprochen u. das Erforderniß der Wiffenfchaft um die Unentbehrlichkeit 
unrichtig verneint ift. 

>) $. 131—136. 139 (bier jedoch bloß fafultativ). Thilo S. 155. 156. f. auch 
furbefif Entw. 8. 124. 127. 

6) N Rev ©. 479. Berner S. 217—219. vol. Erachten f. Medlenb. 
©. 131 (f. jedoch S. 133). Eigenthümlich if das wadtl. GB.; es rechnet zu den 
auteurs den Thäter und alle direft M:twirfenden, ſowie den Anitifter, dagegen zur 
complieite außer der Beihilfe und verfprochenen Beaünjtigung auch die ausdrückliche 
und direfte Anreizung (exciter, provoquer) zum Delift. 


7) Sächſ. GB. Nıt. 33. 37. (Weiß S. 167—174,. 182.) Braunfhw. 


$. 42-45. Thüring. Art. 31. 35. vgl. Häberlin l. S. 72-80. f. dagegen 
ben neuen fächf. Entw. Mot. vor Art. 49. 

8) f. die Braunfhw. Mot. (b. Breym.) S. 205. vol. Breibenbad 
&. 355. n. 3. 

9) In Beziehung auf Komplott u. N. huldigen fie dunn freilich dem fubjeftiven 
Seft htapunft fait im Ueherfluß. 

10) Hermann Beurtheilung ꝛc. ©. 92f. Breidenbach I, 2. ©. 217. 218. 
val. Wächter Abh. 291 f. Zahariä N. Arch. 1851. ©. 212-216. Krug 
Etudien I. 72 f. 

11) Wächter im M. Arch. 1834. ©. 325 fe. N. Rev. ©. 471. 478. 

12) Braunfhw. Mot. (Breym.) ©. 204. Weiß S. 169. 
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geleiftet wird, mithin nicht einmal von der Präfumtion einer ſtillſchweigenden 
Uebereinfunft die Nede fein fann ). — Neuftens hat dad preuf. GB. ?) e8 
vorgezogen, auch in diejer Brage den Code pen. zum Mufter zu nehmen, jedoch 
mit Mopififationen, und nicht mit glüclihen. Abgeieben nämlich davon, daß 
ter Code am betr. Orte ftrift interpretirt wird (was menigftend nach $. 34 no. 1. 
des preuß. GB. nicht ftattfinden kaun) ?), enthält das franz. GB. eine 
ganze Reihe fpezieller Ausnahmen von jeiner ftrengen Regel, und überdies Finden 
fi feit dom Geſetze v. I. 1832 die Gerichte überhaupt nicht mehr an dieſe ?). 
Dagegen läßt dad preuß. GB. eine gelindere Beitrafung der Beibilfe nur 
innerhalb der Strafrahme für die Urheber, und ausnahmsweiſe (!) eine noch 
gelindere bei Verbrechen zu, morauf Tod oder lebensl. Zuchthaus ficht. Dazu 
fommt aber noch, daß ſelbſt dieſe ſpärliche Kongeflion fih nur auf diejenigen 
Gehilfen bezieht, die nicht al8 Hauptgehilfen ericheinen, und daß Haupthilfe nicht 
in dem engeren Sinne des Wirt, Heft. u. Badiſchen, fondern in dem 
weiteren Sinn des Bair. GBs. genommen zu werden fcheint >). Auch das 
Wirt. Gel. 13. Aug. 1849. Art. 13 bat zwar bie franz. Regel adoptirt, 
aber austrüclich beigefügt, daß die Gehilfen geringer al die Thäter (unter der 
Strafrahme) geftraft werden können ®), und zwar ohne biebei tie jogen. Haupt- 
gebilfen auezunehmen, daher ter richtigen Auffaffung des Unterſchieds von 
Urheberſchaft und Beihilfe hier geſetzlich nichts im Wege fteht. 

3) Beihilfe kann, wie wahre Theilnahme überhaupt, nur abfihtlich ges 
leiftet werten ($. 92. Anm. 1). Was bie und da irrthümlich als Eulpofe Bei— 
hilfe bezeichnet wird 7), kann, wenn e8 überall ftrafbar iſt, immer nur als jelb- 
ftändiges Eulpojed Vergehen beftraft werden, mobei die Handlung des Urhebers 
lediglich als vorausjehtares Greignig in Betracht kommt. Auch kilden mohl 
derlei Handlungen eigene Polizeivergehen 8). Im poſitiven Necht fteht der 


1) f. auch Luden Hob. I. 443. n. 3. Bradenhöft im N. Arch. 1840, 
©. 414.n. 5 a. E. Der ſächſ. Entw. führt das vichtine Prinzip rein durch. 

2) $. 34. 35. Befeler S. 151—165. Temme Gl. ©. 99 ff. Ebenſo ber 
bair. Entw. Art. 41 ff. 

3) 8 34, 2 läßt dagegen allerdings eine folche zu, wenigftens den Worten nad. . 
In der That kält auch Goldtammer I. 326 jede Beihilfe für ftraflos, die nicht 
erweislich wirkſam geworden if. Mit Unrecht beruft er fich aber hiefür auf Helie 
H. 107—109, und überficht, daß er damit alle nicht in coner. weſentliche Beihilfe 
ſtraflos macht ! 

4) Helie II. p. 121. 122. 

5) Befeler S. 159. 160. Goldtammer 1. 324—326 legt allerdings bie 
wefentliche Hilfe als in coner. umentbehrliche aus, gleicyviel wenn fie Aattgefunden hat, 
verneint aber, daß der Gehilfe dieſe Eigenſchaft feiner Thätigkeit gefannt haben müſſe. 
val. Temme ©. 105. 105 (ver willführlihe Anfprüce an das nobile officium des 
Richters macht). 

6) Ebenfo der bair. Entw., der milder ift, als die Motive ihn erflären (nur 
nnter die Etrafart darf nicht gegangen werden). Bor dem Etraf®B. beitraften die 
Wirt. Gerichte auch ven Hauptgehilfen ftets neringer, als ven Thäter. Knapp 
Wirt. Krim R. ©. 87. 

7) ſ. Quiſtorp, Tittmann, Borft, Hepp und bef. Luden bei $. 9. 
Anm. 1. eilt. Dagegen die communis opinio. f. namentlih auh Martin $. 81. 
n. 2. Marezoli ©. 127 vb. Berner ©. 212— 214. N. Rev. ©. 5092 — 504. 
Gegen die Anm. 3. bair. GB 1. 203. 204 f. Arnold im N. Arch. 1843. S. 250, 251. 

8) 4. B. Berfauf von Gift, verbotenen Waffen ır. 
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fragliche Sag unbezweifelt feſt "). Uebrigens geht aus ber Natur des dolus 
hervor, daß keineswegs der fpezielle Vorſatz, mittelbar den Erfolg bervorbringen 
zu beifen, erforberlich ift, jonbdern dad Bemußtfein genügt, daß bie Handlung zur 
Realifirung der Abfiht des Urhebers dienlich jei *). — Cbenſowenig giebt. e8 
eine Beihilfe zu einem kulpoſen Verbrechen ?) und. noch weniger. eine kulpoſe 
Beihilfe zu einem kulpoſen Delikte *). Erſteres ‚läuft auf ein absurdum hinaus, 
da ja der fulpofe Urheber gerade eine nichtrerbrecherifche Atficht bat. — Gine 
ganz andre Frage ift, ob nicht ein mirflicher (doloſer) Gehilfe nebenher auch 
wegen culpa verantwortlich werden fünne? 3) (f. u.). 

4) Die Beihilfe ift acceſſoriſcher Natur; fie darf aber gleichwohl nicht 
ſchlechthin ald accessorium behandelt werden, wenn nicht der Gehilfe zum feltft- 
lofen Werkzeug berabgemürdigt werden fol 6). — Aus dem erften Satze folgt, 
daß fich Beihilfe ohne Urheberſchaft nicht denken läßt, wogegen es durchaus falſch 
ift, wenn behauptet mid, die Beihilfe nrüffe ülerall ftraflos fein, mo der Urheber 
ſtraflos bleibe 7). Beihilfe zu einem Verbrechen jegt natürlich ein Verbrechen 
vor us, mozu geholfen wird. Von ftraftarer Beihilfe kann daher nicht die 
Rebe fein, wo die rechtöverlegende Haupıbandlung, obgleich abſichtlich begangen, 
infolge vorhandener Rechtfertigung&grünte nicht als Verbrechen ericheint ; — fo 
in den $. 15 erörterten Fällen 8), . deögleichen bei ter Nothwehr ($. 29. 
Anm. 3), beim wahren Notbftand ($.. 37), beim Selbſtmord ($. 36), Was 
dagegen die Grünte ver Tilgung der Straftarkeit betrifft, jo kommt zwar bie 
Abolition °) nothwendig auch den Gehilfen zu gut, nicht aber auch die Strafr 
lofigfeit des Hauptverbrechens wegen Todes oder Begnadigung 1%). Inwieweit 
es mit der Breiiprehung des Thäter der Fall fei, war eine fhon von den alten 
Italienern vielfach erörterte Frage !!). Sie entichieden aber. im Wejentlichen 


1)L. 53 $.2 D. de V. S. (50. 16). C.6 $. 2 X. de bomic. (V. 12). 
P. G.O. Art. 177 und fänmtliche neueren Gbücher. (Mit Unrecht nimmt Luden 
das bait. aus, da Nrt. 46, 2 garnicht von Beihilfe handelt.) ſ. bef. Wolff b. 
Thilo ©. 152. 153. 

2) T. 50 8.11.54 8.4 D. de furt. (47.2). Kitfa ©. 61-69. Huf 
nagel IM. 102. 103. Borft N. Arch. VII. 691—693 zieht bier den „dolus indi- 
rectus“ zur Hilfe bei. Ganz umrichtig forderten Neltere zur Beihilfe beim Diebſtahl 
animus Jucri, Carpzov gu. 87. n. 8 wenigitend zur poena ord. f. dag. Luden 
Hob. I. 449. n. 12. vgl. übr. noch NRoßhirt Entw. ©. 257. 

3) f. zwar heff. GB. Art. :83. vul. dag. Breidenbad I, 2. ©. 356. 357. 
A. M. Luden Hob. I. 440. 441., der fih mit Unrecht auf Bauer beruft (viefer 
Abt. 1. 432 fpricht vom Anſtifter). Molffa. a. O. 

4) Nur hierauf bezieht ſich das Beifpiel bei Luden n. 5.. Ein fulpofes Vergehen 
kann bier allerdings vorliegen; ader nur als Beihilfe fann es nicht. bezeichnet werden. 

5) Auch über die von Breidenbah ©. 357 c. angeregte Frage f. u. 

6) A. M. Berner ©. 207-211. 219. 220. 

7) So Berner ©. 220, f. dag. Bradenhöft im N. Arch. 1810. 410-433, 

8) Zum Theil A. M., jedoch nur für einen Fall, iſt Brackenhöft ©, 425.n. 27. 

9) Heffter $. 184. n. 9. Helie ll. 117. bei Gehilfen wird die Berjähr 
rung felten einen Unterfchied vom Urheber zu ihrem NMachtheile hervorrufen. vol. 
Bair. Strafger. II. 1 f. (bei intelleft. Beihilfe fann es verfommen). 

a 2 1. fhon August. ad Ang. $. dicto malef. n. 21. vgl: Konepad N. Arc. 
; i. 
11) Diefe behandeln fie in der Regel in Beziehung auf alle Arten ven Mitfchule 
digen gleicher Weife. f. Angel. u. Aug. |. c. n. %0. 21. und $. et Sempronium 
n. 40. Decian. tr. crim. IX. 33. n. 7. Menoch. arb. quaest.. IL c. 351. 
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ganz richtig bejahend für den Ball, mo auégeſprochen fei, nullum delictum esse 
commissum, verneinend dagegen, menn nur der prineipalis für non culpabilis ers 
Elärt fei !). Dies ift namentlich dann der Kal, wenn der Hauptthäter unzu« 
rechnungẽsfähig (7. B geifteefranf) ?), aber vom Gebilfen für zurechnungsfähig 
gehalten war. (Hätte der Gehilfe die Unzurechnungsföhigkeit des Thäters ges 
kannt, jo würde er an die Stelle tes Urhebers treten) ?). Ebenſowenig fann 
aber die Strafbarfeit ver Beihilfe dadurch ausgeſchloſſen werden, daß ber zu= 
rechnungsfähige, zum Verbrechen entichloffene Hauptihäter mit der Ausführung 
feiner Abfiht noch nicht in das Stadium des ftrafbaren Verſuchs vorgerückt 
(resp. vom Verſuche freiwillig wieder atgeftanden) ift ). — Höchſt oberflächlich 
ift ferner die weitere, gleichfalld aus der accefforifhen Natur der Beihilfe abge— 
leitete Behauptung: doß der verbrecheriiche Charakter der Beihilfe fih zunächſt 5) 
ganz nah dem inbivituellen Charakter des Hauptverbrechens richte ©), Hält 
man dieſen Sag fonfequent feft, fo folgt daraus, a) daf tie Beihilfe überall auch 
in jolden Bällen ftrafbar ift, wo ter Gchilfe als Urbeber das Verbrechen überall 
nicht hätte begehen können (3. B. Unterftügung eines reinen Dienſtvergehens 
von Eeiten eines Nichtangeſtellten), b) daß die Beihilfe ganz nach dem Typus 
bed vom Urheber begangenen Verbrechens gejtraft werden muß, mo der Gehilfe 
zwar ald Urheber das Verbrechen hätte begehen können, aber nur das Verbrechen 
in genere, d. b. nicht in derjenigen ftraffchärfenden oder ſtraſmildernden Weife, 
in welcher e8 vom Urheber vermöge der beſondern Verhältniſſe begangen wird, 
in denen er zum Gegenftand des Verbrechens fteht (3. B. Beihilfe eines extraneus 
zu Verwandtenmord oder Bamilientiebftahl), e) daß daſſelbe aud dann geſchehen 
muß, wenn nur in der Perfon des Urhebers ftrafichärfende over ftrafmildernde 


n. 12 59. Farinac. qu. 129. nr. 100. qu. 131. n. 61. 62, qu. 135. n. 33, 
vgl. die heutige franzöf. Prarie b. Helie Il. 119. 120. Heffter $. 182. n. 2. 
(zu allgemein). Befonvers beftritten war, welchen Einfluß ein Kontumazialurtheil gegen 
den Urheber habe. Clar. $. fin. qu. 90. n. 6. und Bajard. ib, 

1) Nach eben diefem Prinziv enticheidet das römische Recht in einem jest in der Megel 
in dieſer Weife nicht mehr praftifchen Falle, 1. 36 $. 1 D, de furt. (47. 2). 8.12 J. de 
obl. quae ex del. (IV. 1). Bradenhöft ©. 418. 419. f. auch Code p. art. 380, 
Preuß. ©B. $. 228. Hye ©. 250. 251. Not. (Deitr. GB. €. 5. 189.) 

2) Andere Fälle der Unzurechnungsfühigfeit werden nicht praftifch fein. 

3) Eben dies gilt von den bei Breidenbad I, 2. ©. 357 e. angef. Fall 
(wo der Tyäter im jaft. Irrthum ift). 

A) Shıräter $. 146. Bauer Abh. 1. 459. N. Rev. ©. 50%. A. M. 
Berner ©. 219--221. Brackenhöfit N. Nr. 1847. ©. 83.84. Zadhariä 
1. ©. 217—221. Sepp 1818. S. 268. 297 ff. . 
Ucber — ud ſpezielle Gehilfen (resp. Theilnehmer) ſ. Konopack im 
1. 297 —331 (die dort angef. Definitionen von Stübel, Stelzer ic. ge— 
ht hierher; ebenfowenig Koch instit. 8.43 a). Klein Grumpf. $. 133 (?). 
db $. 52. Grolman$. 33 a. $. 36. Wächter $. 89. n. 80. $. 90. 
ernmer Hob. $. 252-- 256. Bifini in Wagners Zeitfchr. 1833. 1. 
_ Roßhirt Ztichr. f. Civ. und Krim. R. IM. 137 f. Bauer 8b. $. 74. 
Schröter. 14). n.3. Abegg S. 118 (9). Brackenhöft a. a. O. 
$. 81. 98.255.n.5. Marezoll ©. 188. Berner S. 207—211. 239, 
n Hrb. I. 448—450. Temme Beitr. z. preuß. Etrafr. nr. 1. E. 
d ib. d. Beſtraf. d. gener. Beihilfe 1848. F. Moßhirt N. Arch. 1851. 
Mittermaier not. 3. 8. $. 52, N. Rev ©. 491--502. 

Ln chieden hiefür find def. Ronopad, Berner, Luden, Bauer Abh. 
. 460. 461. Kitfa ©. 21-34. Breivenbadh, Temme Gloffen S. 101. 102, 
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Gründe vorhanden find (z. B. Rückfall, Jugend) ). — Die.leztere Konfequenz 
ericheint nun aber dech manchen von den Bertbeidigern des fraglidın Satzes 
gar zu auffallend, als daß fie jolhe annehmen möchten. Sie machen baber eine 
Ausnahme für den Fall ec), während fie ed für die beiden andern, oder doch für 
b) bei der Negel laſſen ?). Allein die Infonfequenz fpringt in die Augen; denn, 
wenn der Gebilfe eben gar nichtd ald der „Trabant“ des Urhebers, das „Adver—⸗ 
bium zum Verbum“ fein, wenn Wille und Handlung des Urhebers jchlechtbin 
für ihn das Gejeg bilden fol, dem er ficd) hingegeben babe, — fo ift tie gedachte 
Ausnahme abjolut willführlih. In der That behaupten daher auch Andre, daß 
dieielbe Ausnahme, wie zu c), nothwendig auch zu b) gemacht werben müſſe, 
weil auch hier die größere oter geringere Strafbarkiit durch periönliche Ver— 
hältniſſe des Thäters motivirt ſei ?). Damit genügt ed aber noch nicht ; vielmehr 
muß auch die Konfequenz zu a) aufgegeben und der Gchilfe in dem Falle ftraflos 
gelaffen werden, wo er dad Verbrechen ald Urheber nicht hätte begehen können ?). 
Um fo gewiffer muß dies geicheben, wenn man nicht noch eine weitere Konſequenz 
jener falihen Anficht annehmen will, die nämlich, daß der „Trabant“ für die 
qualitas aggravans des Urheberd auch dann leiden müffe, wenn er davon. nicht 
einmal Kenntniß habe 5), — eine Konjequenz, die felbft für den Fall nicht abges 
wieſen werden Eann, mo es fih um eine objektive Qualififarion handelt (mie bei 
Kirchendiebftahl, Diebſtahl mittelft Einbruchs ꝛc.), falls nur nicht etwa Entgegen- 





1) Berner und Luden fprechen bievon nicht, — aber die Regel fonfequent 
auch für viefen Fall zu verfolgen. f. erfteren 8. 210. 211 

2) f. fhon Tib. Decian. tr. erim. IX. 33: n. 8. * die dort Angef., freilich 
ſehr infonfeguent, da er zu a.) richtig aus dem entgegengefegten Prinzive argumentirtz 
eb. n. 4 u. c. 36. .n. 26. Bauer Abd. a. a. DO. Breivenbad I, .2. ©. 370, 
Bad. GB. 6. 137. 

3) Schon Baldus (ad |. 5 C. de accus.), Menoch. arb. quaest. II. c. 353. 
n. 5 sq. u. N. fprachen dieß im Mefentlichen aus, wiewehl hier, wie ſonſt, die prins 
zipielle Entſcheidung durch die Rückſicht auf den pofit. Buchftaben — f. bef. 1.6 D. 
ad I. Pomp. (48. 9) — gefeffelt erfcheint. f. aub Damhouder. ce. 87. n. 6. 7. 
Decian. 1. e. u. N. behaupteten allertinge, daß im Koll b) vie qualitas aggravans ⁊c. 
delieto, nicht personae inhaerens ſei. Wieder Anpre, bef. Bartolus, behandelten 
den Gebilfen fehlechthin ald accessorium, jo zwar, daß einige ihn fogar dann für vie 
bloß perfönlich gravirenden Gigenfchaften des Urhebers einftehen ließen, wenn er nicht 


einmal darum gewußt hatte, was auch ganz fkenfequent war. f. August. ad Angel. 


$. dieto malef. n. 13. 14. — val. Angel. |]. ce. n. 10. 12 u. die Liter. b. Farin. 
qu. 129. n. 101. qu. 131. n. 44. qu. 135. n. 34—38. — Helie II. 125 sq. flellt 
gegen Decian. gerade die ungefehrte Behauptung auf, daß zu b) die circonstances 
aggravantes extrins&ques au fait feien. 

4) Bradenhöft ©. 4272—424. Roßhirt Zeitſchr. IM. 137. n. 119. Viele 
beachten dies gar nicht, 3. B. Grolman, Konopack a. a. O. N. VW. find Bauer 
Abh. I. 461 ob. Breidenbad |, 2. E. 370. Berner, Luden a. a D. 
Dagegen geht aus Mißverſtändniß über den wahren Gegenſtand des einen vd. andern 
Verbrechens, fowie aus Berwechslung des Gchilfen mit dem Miturheber zu weit 
Stübel Theilnahme ır., * 51. Ebenſo übrigens ſchon Carpzov. qu. 87. n. 7.8. 
Uuflar find Marezoll S . 127. 188. n. 3. Heffter. 84. n 4 

5) Diefe Konfequenz — ſchon von den alten Italienern gezogen, ſ. August. 
l. c. u. Andre b. Farin. qu. 131. n. 44. Ebenſo voch jept von der franzöflichen 
Praris. Helie ll. 123 sq. Merlin repert. univ. uno Sirey jurisprud. v. 
complicite. 
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geſetztes verabredet wurde !). — Es ift hiernach ganz falſch, wenn man den 
Gehilfen abftraft nur ald accessorium des Urhebers auffußt ?). So gewiß er 
allerdings dad Verbrechen, welches begangen wird, nicht als eigene Angelegenheit 
betreibt, fondern nur die Abficht des Urhebers befördert, fo gewiß fann er doch 
auch jelbft nur infoweit verbrecheriſch handeln, als die mittelbar von ibm beförberte 
Handlung für ihm jelbft ein Verbrechen bildet. Außerdem ift feine Thätigfeit 
vielleicht jehr unmoraliih, rechtlich aber indifferent. Vor allem hat daher a) die 
verbrecheriiche Beihilfe ihr Map im Willen des Gehilfen; d. b. der Gebilfe ıft 
ald folcher nur in Beziehung auf dasjenige Verbrechen ftrafbar, welches er 
wiffentlich befördert, aljo nicht für ein größeres Verbrechen, das der Urbeber 
neben jenem begieng, oder worein jenes ohne Willen des Gehilien ausartete ?), 
ebenſowenig für eine qualifisirte Begebungsweiie, wovon er nichts wußte 9). 
Died erkennen mehrere neuere Gefeßgebungen ausdrüdlich an ?). ES ift jedoch 
dadurch die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, dem Gebilfen (nur eben nicht als 
folbem) auch ein derartiges Mehr zur culpa zuzurechnen ©). b) Die Beihilfe 
ift eine verbrecheriiche nur inſoweit, als die beförderte Handlung, auf ven Ge— 
bilfen felbft bezogen, als mögliches Verbrechen ericheint. Es ift daher gar nicht 
firafbar, wenn ein reine Dienftverbrehen durch eine nicht unter berjelben 
Dienftyflicht ftebende Verion befördert wird. Enthält dagegen das Dienftvers 
gehen zugleich ein gemeined Verbrechen, fo ift eben nur die Beihilfe zu diefem zu 
bejirafen 7). Ebenſo verhält es fich mit andern Verbrechen, welche auf Seiten des 
Urbheberd wegen perjönlicher Verhältniffe zum Gegenftand ded Verbrechens 


1) Da Berner ©. 210 eben auf das Leptere Alles ſtellt, fo will die ohnedies 
ganz vage Maßbeſtimmung auf S. 211 (f. aud S. 208) gar nichts heiffen. Ebenfo 
weillführlich it Breidenbad I, 2. ©. 370-374. 376. n. 5. 

2) Dies fant fehon ganz richtig Ang. Aret. $. dicto malef. n. 12. vgl. 
Deeian. IX. 33. n.4. ſ. bei. Brackenhöft, der nur zumeit geht, wenn er fagt, 
der wolle, wie der Thärer, die That (S. 412). Leonhardt 1. 243. n. 8 
©. 293. n. 2. 

3) Grolman $. 36. n.b. Bradenhöft ©. 417. 418. Luden Hdb. J. 
447.n.8 N. Rev. S. 494. 495. Breidenbad ©. 372 (f. jed. S. 371 N). 

4) Natürlich auch nicht für Dualififationen perfönlicher Art, — falls ein pofitives 
Recht diefe auf die Etrafe des Gehilfen einwirken läßt. 

5) Im Unterfchiede vom frangöf. Recht (f. 0.) Bair. GB. Art. 80. (wo irriger 
Meife dem Gehilfen der Beweis auferlegt war. f. Bauer Anm. I. 516). Wirt. 
Art. 86. (Hufmnagell. 175.176). Hanndvr. Art. 70 (LKeonhardt ©. 298. 
299). Braunfhw. $. 52. Bapd. $. 138, Preuß. 8.44. (Befeler©. 162). 
Bair. Entw. Art. 44. Das fähf. CB. Art. 35 und das Thüring. Art. 32 
fprechen bloß von gleihen Theilnehmern | 

6) (v. Kaprf) Beitr. z. den landftänd. Berath. in Wirt., ©. 23—25. Bab. 
GB. $. 138. Breidenbad I, 2. ©. 373 Mote. vgl. Hanndvr. GB. Art. 43. 
®oldtammer I. 327. 

7) Wirt. GB. Art. 404 (troß des im Art. 87 aufgeftellten Prinzips) . welcher 
auch auf Anftifter und Begünftiger angewanpt wird. Hufnagell. 178.179. 622—624, 
Not. II. 741 — 744. I. 80-85. 582. 583. u. Etrafgb. m. Aum. ©. 422. 
n. 1. Braunſchw. $. 252. Anders nach den heſſ. GB. Art. 84 (f. übr. 
Breidenbah ©. 376. n. 5. j. ©. 370 %), nad dem preuß. $. 331 (duce v. 
Kamp, gegen die frühere Braris), Befeler ©. 565—567. Bair. Entw. Art. 
317. vol. dagegen Braunfhw Mot. (Breym.) ©. 325. — Anders natürlich, 
wenn eine derartige Beihilfe fpeziell zum Berbrechen gefteinpelt ift, wie 3. B. Beihilfe 
zue Defertion (preuß. GB. $. 111). F. Roßhirt N. Arc. 1851. ©. 526 f. 
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qualifizirt oder priviligirt find, mie Verwandtenmord, Familiendiebſtahl (ſ. unten 
zu $. 99) !). Hier ift die Beihilfe ſtets nur ala zu dem Verbrechen geleiftet zu 
betrachten, welches der Gchilfe jelbft al8 Urheber begangen haben würbe ?), Um 
fomweit mehr natürlich, wenn die perfönlichen Schärfungs⸗ oder Milterungdgründe 
beim Urheber rein perfönlice, wenn auch (mie beim Kintömord) 3) mit der 
Natur des Verbrechend zufammenhängende find ). Die entgegengefegte Anficht ift 
nicht nur theoretiich falich, fondern führt auch prafiifh zu Schwierigkeiten, bie nur 
durch abfolute Willführ [lösbar find *). e) Die Beihilfe bleibt aber auch verbrecherifch 
und ftrafbar, menn der zur That entichloffene Urheber mit der Ausführung no 
nicht in's Stadium der Etrafbarkiit vorgerückt 6) oder freiwillig vom Verſuche 
wieder abgeftanten ift 7). Ebenfo in dem Fall, wenn der Thäter wegen Unzu- 
rechnungsfähigfeit (die der Gehilfe nicht Fannte) oder deshalb ftraflos bleibt, 
meil er feinerfeitö ein nur auf Klage ftrafbares Verbrechen begangen hat und 
gegen ihn nicht geflagt worden ift, während beim Gehilſen daſſelbe perjünliche 
Verhältniß nicht obwaltet 8). Endlich ift hier, wie in den Füllen, wo der Ur- 


1) Bermer wirft Hiemit auch Beihilfe zu Nothzucht, Kindsmord ıc. zufammen. 
f. bag. auh Heffter $. 255. 0.5. F. Roßhirt N. Arch. 1851. ©. 518 f. 

2) Die meiften neueren G.bücher laffen die Frage unentfchieden (f. Leonhardt 
©. 243. 293). Schlüter ©. 57.n.42. f. dag. Bair. GB. Art. 118 (Sardin. 
Art. 110), Luzern. Art. 55. Braunſchw. F. 54. Wirt. Art. 404 (bloß bei 
Dienfiverbrechen). Wadtl. Art. 45. 46. Hanmıb. Entw. 1848. 1849. Art. 45 
(44). Eigenthümlich das Erachten f. Medlenb. ©. 138. 139. Das gemeine 
Recht machte eine Ausnahme beim parricidium. 1. 6 D. h. t. (48. 9). $. 6 J. de 
publ. jud. (IV. 18). Dagegen fegt Beihitfe zum Diebftahl nicht animus lucri, zur Noth— 
zucht nicht Gefchlechtsluft beim Gehilfen voraus! ſ. übr. Heffter $. 84. n. 4 

3) Hier wird die entgegengefeßte Anficht wirkiich naiv! f. Berner ©. 210. 

4) Das Bar. GB. $. 137 nimmt wenigftens den Nücdfall aus: f. auch $. 259 
n. ſäch ſ. Entw. Art. 54. vgl. Breidenbad ©. 373. 374 (?). ſ. dag. Thilo 
©. 154 unt. F. Roßhirta. a. D. ©. 540-542. 

5) Dieß bat namentlich die Anwendung des — jet weggefallenen — Art. 87 
im Wirt. ©B. zur Genüge ergeben. Hufnagel J. 176—179. 622. (f. bef. ©. 
179. 150. Note !) II. 519. 520. 741 — 744. IL. 80 —85. 103. 104. M. Rev. 
©. 502. Ueber die infonfequent ftets in mitius gehende fächf. Praris ſ. Weiß 
©. 201—204. N. Jahrb. 1849. S. 96 unt. Der Entw. Art. 54 folgt dem Wirt. 
Art. 87.1 f. dag. den Bair. Art. 55. (vol. aber freilich Art. 317. 3711) 

6) Anders natürlich, wenn ed am einem Urheber fehlt! Heffter $. 85. n. 1. 
Nur dies beweist das von Berner aus Higig abgedrudte Beilpiel S. 241 —249. 
Zum Theil AM. iſt übe, Breidenbadh ©. 381. 357. u. Leonhardt ©. 29. 
309. (vgl. Berner ©. 22|) 

7) A M. fcheint (indireft) das Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 14, 1 (?). 
Zwar fann man daraus ebenſo die ratio legis für die Beftrofung, als ein arg. a contr. 
ableiten. Aber aus Art. 13, 1 folgt die Etraflofigfeit des Gehilfen. ſ. dag. Bair. 
GB. Art. 8l. Hannövr. Art. 71. Braunſchw. $. 37. 

8) Anders mußte in Mirtemb. nach dem verfehlten Art. 87 entfchieden werben: 
Die richtige Enticheivung giebt das preuß. O Tribunal f. Goldtammer Archiv 
I. 73. 74, aber infonfequent, da von der abftraft accefforifchen Natur der Beihilfe 
ausgegangen wird. Breilich ift der $. 228 des G.Bs maßgebend. Eben aus. diefem 
$. fönnte gefchlofen werden, daß das GB. die leptere falfche Anficht nicht habe (ſ. auch 
Befeler ©. 162. ob. und 436—439), um fo mehr, da der $. 228 fich fehr wefentlich 
vom Code p. art. 380 unterfcbeidet, der hier den Begriff der Theilmahme üderafl 
ausschließt. Allein der $. 35 fpricht allerdings die necefforifche Natur der Theilnahme 
aus. Nicht fehr Har ift Golptammer I. 527. j. 315—319; ebenfowenig befrie⸗ 
digend it Temme Gl. S. 106.. Ueber Sach ſen ſ. Weiß ©. 311. 312. R. Bahrb; 
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beber ſelbſt firafbar tft, die Schuld des Gehilfen auch dann, wenn ber Urheber 
das Verbrechen nur in genere Legangen bat, fletö zugleich nach den eigenen 
perfönlichen Verhältniffen des Gekilfen zu bemeffen, feien fie nun rein perfönliche 
oder beziehen fich zugleich auf den Gegenftand des Verbrechens '). 

5) Am reinften tritt der accefforiiche Charakter der Beihilfe in der ange— 
flifteten Beibilie hervor. Die Anftiftung bat jedoch in Beziehung auf bie 
Schuld des Gehilfen nur den Einfluß, daß diefe fih nad Umftänden als ver- 
mindert darftellen kann, was jedoch dadurd wieder aufgewogen wird, daß der 
Gehitie, der ſich anftirten läßt, durch die von ihm gegebene Zuſage, wenn fie dem 
Verbrechen vorangieng, zum intelleftuellen Gebilfen wird (f. unten) ?). Der 
unmittelbare Gehilfe ericheint freier, ald der angefliftete, indem er wenigſtens bie 
Anregung zu feiner relativen Unterordnung unter einen fremden Willen nicht erft 
von dieſem erhält, fondern aus fich jelbft nimmt. Der intellektuelle Gehilfe gebt 
fogar dazu fort, relativ beſtimmend auf den Urheber zu wirfen, was bei der 
lediglich phyſiſchen Theilnahme nur möglicher Weife vorfommen fann °) (die 
Folge davon f. im folg. $.). — Intellektuelle Beihilfe ) muß immer den 


wefentlihen Charakter ver Beihilfe, d. b. der Anerfennung des Andern als des 


factor principalis behalten. Sie jet daher voraus, daß der Entfchluß zum Ver— 
brechen in dem Urheber jelbftändig entftanden, wenn auch nicht völlig auegereift 
jet), und befteht in einer intelleftuellen Einwirkung, die darauf gerichtet ift, 
diefen Entſchluß zu Geftärfen ©) oder feine Ausführung zu erleichtern. Daraus 
ergiebt ſich, daß fie nur in zwei Bormen möglich ift, a) in ber des Raths (An- 
gabe der dienlichen Mittel, Lob, Witerlegung der Zmeifelögrünte ıc.), b) als 


1841. 9. 1. ©. 128-132. Das GB. läßt den Ausleger fehr im Stich! ſ. aud) 
Bair. Strafger. V. 120 (die Note unrichtig). 
1) Bradenhöft ©. 419. 426. Konopad © 325-331. Bauer Abh. 
I. 462. &uden Hob. 1. 450. n. 13. 14. Fenerbach $. 115 (was Berner 
©. 239. 240 gegen Feuerbach vorbringt, iſt nichtsſagend). f. auh Bad. GB. 
6. 137, 2. 5. Roßhirt N. Arc. 1r51. ©. 510-547. Bair. Eutw. Art. 55. 
— Eehr mangelhaft ift das öftr. GB. 1852. 8.5. Der neu beigefügte en berührt 
nur Cine Frage, und zwar eine der leichteften. Die Hauptfragen werden im befonvern 
Theil nach entgegengefepten Prinzipien entfchieven. ſ. 3.8 $. 137. 138. 141. 
nccessorium) u. val. dag. $. 105 (j. 104. 311) Amteverbrechen. $. 177 (Rüdfall, 
jewerbsmäßigfeit, Hausdiebſtahl). $. 156 a. (Housdiebſtahl). Nach $. 137. 138 follen 
erwandtfchaftsverhältnifie ves Gehilfen beim Mord ſogar auf ven Urheber zurüdt- 
viren! Sye ©. 240-271). Immer aber ift felbft viefe Infonfequenz noch den 
ernngsvorfchlägen Hycs S. 270. 271 vorzuziehen. 
2) Auch wird ſich bei dem angeftifteten Ochilfen das Maß des Willens und der 
cht leichter ermitteln loffen. Was Berner ©. 251—259 ausführt, ıft überflüffig 
d umpraftifch. vol. Luden Hob. I. 455. n. 3. 
3) f. die richtige Bemierfung von Eupen Hob. I. 454. n. 2. (Das im Terte 


e ag —— elt. 
4) Mittermaier im M. Arch. II. 157— 139. u. fehon Kleinfhrodl. $. 193. 
Hente 1.270-272 Schröter $. 139. Tittmann 1.6. 108. Feuerbach 
. 50. Grolman $.37. Wächter $.89.n.79. Heffter$.84. Berner 
5. 260—268. vgl. Reinharth de consilio in criminal. 1732. Cramer Opusc. 
r.8.p. 20059. Abega N. Arch. 1841. ©. 401—410. Wolthers p. 76 sq. 
eh teten fchon die ital. Juriſten. f. die Liter. b. Farin. qu. 129. n. 7 sq. 
ifter 6.84. m. 3. j. $. 98. n. 2, wo zunegeben wird, daß bier vie 
die Anftiftung hanrfcharf laufe. vgl. N. Rev. ©. 483. Berner 
teidenbad I, 2. ©. 358. 
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Zufage einer phyſiſchen Unterftügung !). — Alle andern Arten intelleftneller 
‚Sinwirkung , Befehl, Aufırag, Verführung, Bitte, Drohung, Berjegung in 
Irrthum ꝛc., begründen ihrer Natur nach nothwendig Urheberſchaft, meil fie 
darauf ausgehen, den Entſchluß zum Verbrechen im Andern erft zu medien oder 
ihn wider feinen Willen zu einer rechtswidrigen Handlung zu beflimmen. Dies 
felben begründen namentlih auch dann Urbeberihaft (wenn auch bloß im Eta- 
dium des Verſuchs), wenn der Ginmwirfende auf einen bereits zum Verbrechen 
Entſchloſſenen traf 2); mit der entgegengefegten Behauptung 3), daß bier die 
beatfichtigte Anftifiung fich in intellektuelle Beihilfe verwandle, fällt man auf 
den Standpunft der abftraft objefiiven Kaufalität zurüd. Wie alle Beihilfe, fo 
ſetzt auch die intellektuelle dolus voraus, womit jedoch eine fulpoje Verantwort⸗ 
lichkeit wegen Raths nicht ausgefchloffen ift, nur daß man freilih hierin feine 
Beihilfe fuchen darf %). — Eine ſcharfe Unterjcheidung der intelleftnellen Beibilfe 
von der intellektuellen Urheberihaft darf man im römijchen Rechte nicht fuchen 
wollen °), da dieſes mindeſtens in der Strafbarfeit öffentlicher Verbrechen beide 
gleihftelt 6) und weder die Straflofigfeit des einfachen Rathertheilens 7), noch bie 
Unterfcheivung zwiſchen den Fällen der Anftiftung und der verfuchten Anftiftung 
eines ſchon für ſich Entſchloſſenen ®) im. römifchen Nechte (feinem ganzen Geifte 
zufolge) ſich nachweiſen läßt. — Ebenfomenig giebt aus andrem Grunde dad 
germanifche Recht hier Ausbeute. Nur im longobard, Nechte findet fich eine 


1) nicht bloß einer erft Hinterher zu leitenden Benünftinung, wie Berner 
©. 263 fügt. Hufnagell. 173. 182. I. 519. II. 106. Wirt. GB. Art. 84. 
Hanndvr. Nrt. 72. 73. Heff. Art. 86. Bad. $. 141. f. auch Zahariä 
hd $. 40. 

2) Böhmer med. ad art. 177. &4.1.$9.5;i.f. Tittmann I. €. 106. 
n. 9. Feuerbach $. 50. Wächtera aD. Bauer Abh. I. 430. Abegg 
©. 113 (2). Heffter $. 83. n. 4. Berner S. 260. MN. Rev. ©. 483— 485. 

3) Grolman$.33.n.c. Marezoli ©. 123, 124. Werner $. 238. 
Martin $. E0.n 6. Luden Abh. I. 352—354 If. aber Hob. I. 457). Bar. 
©». $. 120. Pe 

4) Tittmann I. $. 108. not.m. Nbeag im M. Arch. 1841. ©. 404 u. XIV, 
453 f. Ungenau finn Böhmer med. ad art. 177.$.5. Wächter a.a. D. vgl. den 
Gall 6. Stryk de im - facti al. ec. 5. n. 53 sq. und Kress (1760) p. 645). 

5) Luden Abh. 1.293 f. N. Rev. ©. 532. N. M. Birnbaum im, 9 
Arc. 1842. ©. 19—22. 

6) L. 16 pr. D. de poen. (48. 19). 1. 47 D. de R. J. (50. 17). 1. 52 gt. 
D. de furt. (47. 2). $. 11 J. de injur. (IV. 3). 1. gr pr. D. eod. (47. 10). 1. 12. 14 
D. ad |. Jul. de adult. (48. 5). 1. 1 pr. I. — I. 15 D. ad I. Corn. de sic. 
(48. 8). 1. 3 $. ult. D. de incend. (47. 9). $. 1 D. ad 1. Jul. de annona 
48. 12). 1.1 D ad]. Jul. pec. (48. 13). ). er 2 D. ad I. Fab, (48. 15). I. 2 
. eod. (9. 20). 1.1 8.3.4 D. de servo corr. (11. 3). 1.6 D. de. cond, 
furt, (13. 1). 

7) fo Rein ©. 196. Mflein $. 11 J. de ob]. quae ex del. (iv. 1) in andere 
au erfläuen, f. 1. 36 pr. 1. 52 $. 19 D. de furt. (47. 2). 1.53 €. 2 D. de V. 8. 
(50. 16), sc. aus der Notur des Privatoelifts (nicht aus dem Mangel des dolus, 
wie Ziegler ©. 18. Not. meint). vgl. 1. 15 $. 10 D. de injur. (47. 10). Ueber 
1. 20 D. de his qui not. (3. 2). f. Matth. Prol. c. 1. n, 10. f. übrigens auch 
Biegler ©. 44. er — — 

8) L.11 $.6D. de injur. (47. 10). vgl. I. I 5. 4D. de servo corr. di.3) 
AM. Zahariä Verſuch II. $. 196. Luden Abh. I 296. n.1. Wächter 
a. a. O. Martin $. 80. n.6. Ziegler aa O. f * Matth. l.,o 
Heffter $. 87. n. 2. N. Rev. ©. 532-534, - ; „ : ET FRE 
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Spur der Unteriheidung bloßen Raths von eigentlicher Anftiitung !), während 
im Allgemeinen die verſchiedenen Bormen inteettueller Wirtung und Mitwirkung 
keineswegs feſt auseinander gebalten werden ) und jedenfulld meift hinter der 
phyſiſchen Ihätigfeit zurüdtreten. Auch dad Necht des MAs. ſcheint, wie ſchon 
die Formel: Rath und That andeutet, die verfchicdenen Formen intelleftueller 
Theilnahme nicht beftimmt auseinander gebalten zu huben ?). Die P.G.O. be— 
rührt den Unterſchied nur intireft (Art, 40, 107). Dagegen baben die ital. 
Juriften ſchon ganz richtig das consilium tem mandatum als das Minderftrafbare 
entgegengeleßt, weil der Math auf fremdes Intereffe abzwecke, und mebr mit 
bloßer Beihilfe Aehnlichkeit habe ). Dies haben auch einige ftreng durd'geführt, 
indem fie den Rath nicht bloß vom einentlichen Mandat, fondern von jedwelcher 
Art von Anftiftung in der Straibarkeit unterſchieden °). Dagegen haben andre 
zwar died nicht angenommen 6), aber dann doch jedenfalld den Nath nah 
Analogie der Beihilfe in der Weije bebandelt, daß fie ihn nur dann der poena 
ord. verfallen laffen, wenn er ein auxilium proximum u, causam dans enthalte ?). 
Ja fie giengen überhaupt mit der communis opinio noch weiter, und unterſchieden 
nicht bloß nuch jenem objektiven Momente, fondern auch nah dem jubjektiven, 
ob der Rath einem alias facturo oder einem alias non facluro gegeben worden 
fei 8), indem fie in erfterem Falle eine geringere Strafe eintreten ließen 9). — 
Hievon ift Karpzov wieder abgemwichen !9), der noch entfchiedener das consilium 
dem auxilium gleihftellt und überall geringer geſtraft haben will, auch wenn 


1) L. — c. 138 u. 63. j. 71. 134, A. M. Wilda S. 630. Die 
Stellen aus der L. Sal. beweifen aber nichts, da fie nur von Anftiftung, nicht von 
Rath ſprechen. 

2) Ed. Roth, c. 10. 11 (Anftiftung. resp. Rath = Komplott) vgl. L. Liutpr. 
ec. 134. 138 (consilium mortis — bloß intell. Theilnahme, val. e. 71,, wobei jedoch 
0. 134 zeigt, doß man das zur gemeinfhaftlihen A usführuna gediehene 
Komplott höher anſetzte)) ſ. auch L. Burg. LXXX, 3. L. Sal. em. XXX. 1—3. 
(Her. XXXI, 2). XLIII, 14. LVII, 6. 

3) f. übe Sid. ER. II, 13. 6. 4. j. III, 46. 8. 2. vol. dag. Shwäh. LR. 
c. 171. 227. Bamb. Stadtr. Nıt. 156. 157. Nechrsb. m. Dift. IV, 9, 
1.1V. 10, 4.6. (vgl. Brager Stadtb. 52). Gool. Stat. 38, 25. 42, 30-34. 
u. Etellen bei $. 92. Anm. 2. 

4) Angel. $. Et Sempron. n. 1. Farin, qu. 129. n. 1—11 und die dort 



















5) f. Clar. $. fin. qu. 88. n. 1. 2. <Consil. u. exhortstio). Bajard.n. 7. 
ke Karin. qu. 129, n. 24 Citt. 
6) ſ. die Eitt. b. Farin. |. c. n. 23. 26 (wo übr. audy nur von persuadere, 
lammare, instigare, horlari, incitare, instruere die Rede iſt, was meiſt zur Noth 
h auf Beihilfe bezogen werden fann). 
] Gomez de del. c. 3. de homie. n. 50. Carrer. pract. ir. de homic. 
| d.n. 7. Farin. |. c.n. 95-98. Rei del. atrociss. machten 
Ausnahmen. f. Bald. u. Dec. b. Bajard.l.c.n. 1, 
Einige ließen diefen Unterfchied auc, beim Mandat eintreten. f. kif. Decian. 
a Farin. n. 139—139. Allein die Anvern waren dagegen. Clar. 
Me .n.1 nk 
die Eitt. b. Farin. n. 108-111 und noch Damhouder c. 70. n. 4. 
en 2. 3 (der den obj. und fubjeftiven Gefichtspuuft vermifcht), und 
. 48, 18. c. 4. n. 18. 

— infofern, als auch wahre Auftiftung in Form des Raths vor 
nn. Beim Mandat folgt er der Anfipt von Deciun. und Farin. 


IHE 


Köjtlim, Errafrest i. 19 
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instigatio und instructio damit verbunden fei !). Später werbimfelte ſich das 
Bewußtſein des Unterjchiet8 der beiden von den Stalienern aufaeftellten Gr fichte- 
yunfte, da man fih mehr und mehr daran gemöhnte, den Begriff der Beihilfe 
überhaupt nur auf dad Moment der objektiven KRaufalität zu gründen. Man?) 
verwarf nım entweder den Unterfchied zwifchen dem einem alias faclurus und dem 
einen al. non fact. gegefenen Rath, oder man fubjumirte denfelben geratezu unter 
den objektiven von Haupt» und Nebenurfahe, — ein Mißſtand, ver noch in der 
beutigen Doktrin vielfab nachwirkt (f. unten). Die neueren Gefeßgebungen 
unterſcheiden theilmeife ven Rath als bloße Beihilſe ganz richtig von ver An- 
ftiftung, und zwar auch diejenigen, weilte den Unteribied von Urbeberihaft und 
Feihilfe überhaupt nicht auf die richtige ſubjektive Grundlage ftellen ?). Da⸗— 
gegen liegt es in der Konfequenz derjenigen tarunter , melde ven Hauptgebilfen 
vor oder bei ver That dem Urheber gleichftellen, diefe Beftimmung auch auf die 
intellektuelle Bribilfe anzumenten ?). — Die intellektuelle Beihilfe durch Zufage 
‚einer Unterftüßung murte von den Aelteren meifl nit dem Komplott vermechfelt ?). 
Jegt iſt man in ter Do'trin wohl faft allgemein darüber einig, daß Komplottanten 
und vertragsmäßige (Beteilfe zufagende und leiſtende) Gchilfen nicht zufammen- 
geworfen werden dürfen 6). Dagegen fehlt e8 meift an ver beſtimmten Aner- 
tennung , daß fon die Zufage der Beihilfe an fich intellektuelle Beihilfe ſei ?). 
Auch die neueren Geſetzgebungen find bier mangelhaft. Das ſäch ſ, braunſchw. 
und thüring. GB. ftellen ſich auf den älteren, den Ball mit dem Komplott ver: 


1) qu. 87. n. 2—6. 23. (47). Churfähf. Konſtit. IV, 40 (DOberflächlich 
Müller p. 26). vgl. Leyser Sp. 537. med. 23—25 u. sp. 149. med. 3. Berger 
Electa 1. p. 10. 

2) f. z. ®. Matth. Proleg. I. 8. Kress ad art. 177. p. 644. 645. Böh- 
mer med. ad art. 177. $. 5. und Obs. 1 ad C. qu. 87. Duiftorp $. 60. 
Stübel Thatkeft. $. 59. 60. vol. Theresiana Art. 3 $. 6. 10. u. C. Max. 
3, 12. $. 6 nebft den Anm. (wo bef. Cocceji, Stryk u. Böhmer citirt find). 
Pr. ER. $. 76. 77 (hier wird der Unterfchied darnady gemacht, ob der Rathende hei 
der Ausführung anweſend war oder nicht). f. auch noch Stübel Theiln. $. 47. 
j. 35. und ©. 120. n. 80. Mittermaier N. Arch. VII. 336--342. : 

3) Eädhf. EB. Nıt. 36. 37. Braunfchm. $. 41. 46. Thüring. Ari. 
34. 35. Preuß. $. 34. Anders Hannövr. GB. Art. 53. Wirt. 74. Um 
richtig und ungenau if, wos Luden Htb. 1. 456. n. 5 fagt. Die Brage, wie vie 
Anfiiftung eines ſchon Entſchloſſenen anzufehen fei, wird meift irrig (sc. daß fie ſich 
in Xeihilfe verwondle) entſchieden. Bair EB. Nıt. 46, 2. Weiß ©. 120. 
Leonhardt S. 240. Breym. ©. 203 06. Bad. GB. $. 120. val. übr. Hufs 
nagel StrfOB. m. Anm. ©. 492 unt Breidenbad I, 2. S. 250. n. 2. 

4) Ties bezicht ſich namentlich auf das ba ir. und.preuß. GB., dagegen nicht 
auf das heff. und badiſche, weldie den Begriff des Haupigehilfen enger begrenzen. 

5) Bei den Italienern war neh Ediwanten; vgl. August. 3. Ang. $. Dictus 
Andreas n. 2 sq. Farin. qu. 129. n. 37—39. vgl. qu. 130. n. 27— 30. qu. 131. 
n. 13. f. dag. Kress p. 646. yol. Carpzov qu. 87. n. 53. Böhmer med, 
.. iss. $. 1. art. 177. $. Duiftorp $ 54 und fogar noch Sarde J 

n. 

6) Kleinſchrod J. $. 178 (freilich zum Nachtheil des Korhpfottkeäriffe, r 2 
Etantyunft noch abſtralt objeltiv iſt). v. Echirach N. Arch. 1. 520, Henfel. 
531. Martin $. 74. n. 11. Wächter $. 80. n. 727. Abegg ©. 118. Roß— 
birt Entw. ©. 268. Bauer Ath. I. 442. Heffter $. 86. * 4. Marezotl 
©. 188. AM. Dollmann ind. krit. Ueberſchau J. 172. Wiefer Rune freilich 
fat alle Begriffsunterfchiede in diefer Lehre fubtil!). I 90° ash ayaiar 

TI N. Rev. ©. 482 ift hiernach zu ergänzen; f. aber e. 509. ‚pa a sup 
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mifchenten Standpumft und heben deshalb nur die vorher zugeſagte Be— 
günftigung ald einen Fall der Veihilfe hervor '). Ungeſchickter Weile tbun 
dies aber auch andre Gbücher, welche die Beihilfe im Ganzen prinziyiell richtig 
behandeln ?), kommen aber dann doc injofern wieder relativ auf das Michtige, 
ala fie auch in der bloßen Zufage einer Beihilfe minteftens einen ftrafbaren 
Verſuch fehen?) — Eine geleiftete Beihilfe deshalb, weil fie vorher zugeiagt 
war, in abstr, für ftrafbarer anzufehen ?), liegt fein Grund vor. Weberbaupt 
laͤßt fich nicht mehr fagen, ald daß vie Beihilfe um fo ftrafbarer ericheine, je mehr 
fie theild zur Beſtärkung der Abficht des Urhebers, theils zur Erleichterung ihrer 
Ausführung beigetragen habe 3). 


$. 94. 


Gemäß der abgeleiteten Natur der Beihilfe richtet fih auch der 
Schuldgrad des Gehilfen im Fonfreten Falle ſtets nad dem. des 
Urhebers, foweit nur überhaupt für tie von Ichterem beabfichtigte 
Handlung der Gehilje au für fih als für ein Verbrechen verants 
wortlid werden fann ($. 93. Anm. 4). Wie hiernach im Fall der 
Strafbarkeit beider nicht die individuell beftimmte Etrafe des 
Urheberd den Maßſtab bildet, fo hängt aud), das Beabſichtigtſein 
einer ftrafbaren Handlung überhaupt vorausgefegt ($. 15. 29. Anm. 3. 
$. 36. 37), die Strafbarfeit des Gehilfen nicht davon ab, daß der 
Urheber im fonfreten Fall ftraffällig fei, was wegen Unzuredinungss 
fühigfeit, wegen Todes, Begnadigung ıc., aber auch deshalb aus— 
. bleiben fann, weil der (entfhloffene) Urheber mit der Ausjührung 
noch nidt bis zum ftrafbaren Verſuch vorgerüdt oder vom Verſuch 
freiwillig wieder abgeftanden ift. In beiden letzteren Fällen kann den 
Maßſtab nur das Marimum der Strafe bilden, welche den bis zum 
Anfang des ftrafbaren Verſuchs vorgerüdten Urheber getroffen haben 
würde, während von hier ab die Etrajbarfeit des Gehilfen noth— 
wendig mit dem Fortſchritt der urheberiſchen Thätigkeit bis zur 
Bollendung verhältnigmäßig wachſen muß. — Dagegen ift auf die 
Beihilfe felbft, wiewohl fie eine fortſchreitende Thätigkeit und hiemit 


4) Sädf. GB. Art. 385. Braunfhmw $. 46. Thüring. Art. 36 
Blieb wie Zufage einer wirflichen Beibilfe unerfüllt, dann nehmen auch viefe Gt ücher 
ollervings bloß „ungleiche Theilnahme“ an. f. aut Preuß. GB. $. 38, das über die 
Hauptfrage, wie 8 oft, ganz ſchweigt. 

2) Bair. GB. Art. 76 a. E. Hannövr. Art. 68. Heſſ. Art. 83. Bad. 
6. 135. ſ. ei Wirt GB. Art. 84 (jegt weggefallen). 

3) Bair. GB. Art. 82. &3. Hannövr Art. 72. 73. Heff. Art. 86. 
Bad. $..141, vol. ſäch ſ. Entw. Art. 57. 

4) fo Kleinſchrod 1. $. 199. Seuerbag $. 114. Hentel. 531. f. 
dag. N. Rev. ©. 494. Heffter $. 9. n. 2. 

5) Die abftraften Gravationen im Bair. u. Hannöve. GB. find unpaffend. 
Eigenthũmlich iſt die Anſicht, daß eine in concreto entbehrlich geweſene Beihilfe gar 
nicht ſtrafbar fein foll. NN NM. Arch. 1840. ©. 413. 1847. ©, 83. 
Goldtammer I. 326 oe 
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ein Wachſen der Ehuld, alfo den Typus des Verſuchs nicht aus— 
ſchließt, gleibwohl der Unterfchied von Verfuh und Vollendung 
nicht anwendbar, da derfelbe fich bei der Beihilfe ſtets nur fubjeftiv 
beftimmen liche, während cr doc feiner Natur nad (N. $. 87) gerade 
nur objeftiv feftgeftellt werden kann. Da nun fdon im erften Ans 
fang der Leiftung, ja. ſchon in der Zufage ($. 93. Anm. 5) der Bes 
griff und die Wirfung der Beihilfe vollfommen vorhanden ift, fo find 
aud) die Grundfäge über den freiwillig aufgegebenen Verſuch auf die 
Beihilfe nicht anwendbar. Dagegen findet der. Begriff der Beihilfe 
in dem der Vollendung feine Grenze injofern, al8 der Gchilfe, der 
die zur Vollendung gehörige Haupthandlung begeht, dann Gehilfe zu 
fein aufhört und zum (Mit-) Urheber wird, wenn die Begehung 
der Haupthandlung ohne die Aneignung der felbftändigen Abſicht, das 
Verbrechen zu begehen, nicht denkbar if. N. Rev. $. 138, 

1) Zum erften Theil des $. f. $: 93. Anm. 4 Anerfannt ift die Strafe 
barfeit der Beihilfe auch in den Bulle, wo der Urheber noch feinen ftrafbaren 
Derjuch begangen hatte, im Bair. GB. Art. 81"), Oldenb. Art. 87., 
Hannövr. ?) Art. 71., Braunſchw. $. 37. 

2) Daß der teönifce Begriff des Verſuchs im — zur Vollendung 
auf die Beihilfe nicht anwendbar ſei, wurde in ver N. Rev. ?) verkannt. Zwar 
muß auch jegt noch die lediglich auf das Prinzip der abftraft objeftiven Kaufalität 
gebaute Begründung des richtigen Satzes ?) verworfen werden. Dagegen war 
e3 unrichtig, daraus, daß auch die Beihilfe eine mir dem Fortſchritt der Thätig— 
feit wachſende Schuld zuläßt, und aus der Zmedmäßigfeit der Anwendung der 
Grundjäge über das freiwillige Abftehen vom Verſuch °) zu argum enuren. 


1) Daß Zuſage der Beihilfe zu einer ftraflofen Handlung ſtraflos iſt (Huf. 
nagel Il. 106) verficht fi von felbft. 

2) vgl. Bauer Anm. I. 518 und Leonhardt I. 299. 300, wodurch fich die 
BDorwürfe von Berner ©. 219— 221 erlenigen: f. gegen diefen (und Zahariä 
N. Arc. 1851. S. 217— 222) $. 93. Anm. 4. uebrigens giebt derſelbe S. 267. 
268 für den Fall des vom Urheber freiwillig aufgegebenen EN wieder eine ganz 
eigene Eniſcheidung. f. dag. auch Luden H0b. I. 464. n. 6. ©. 470. n. 13. Hufs 
nagel Il. 105. geſteht zu, vaß die frühere (gemeinrecht: ite) Paar in Wirtemb. 
die richtige Anficht gehabt habe. eine Gesenbemerfungen 105—108 auf der 
Grundlage des StraſGEbs beruhen theils auf der zu Art. 87 von ihm ſelbſt befümpften 
abftraften Aufaffung der arcefforifchen Natur der Beihilfe, theild auf einem Rückfall 
in die ältere Anficht, daß die Beihilfe causam dans gewefen fein müſſe. vgl. den Fall 
©. 105— 122 (wo weder der Ref., noch das Kolleg. Recht hatte). — bach 
1.2. ©. 382 (ſ. aber ©. 381l) Breym G. 210. Bem. 2. 9. ift aud) 
Goldtammer I. 323—331, 

3). ©. 504—509,. Der N. Rev. hat fich im diefer Frage Berner angefchoffen 
©. 220—224. f. vag. Luden Hob. I. 400-468. Zachariä N. Ar. 1851. 
©. 223 (wo übrigene ganz unbefugter Weife gefagt iſt, daß fih die Darftcllung in 
der N. Rev. auf lauter peliliones princ. bewege). 

* ———— Reviſ. II. 247.248. Martin $. 82. n. 17. ſ. dag. N. Rev. 
sy Seihwoil ft auch Zachariäa. a. O. S. 224 wieder in dieſe dalle 
gegangen. 
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Vielmehr enticheidet gegen bie Uebertragung ded Begriffd der Vollendung auf 
die Beihilfe der im $. angegebene Grund !). Allertings nehmen übrigens mehrere 
neuere Geſetzgebungen einen Verſuch der Beihilfe an ?). Indefien haben fie ſelbſt 
eingejeben, daß troßgden die Grundjäge über die Straflofigfeit bei freimilligem 
Wiereraufgeben nicht auf die Beihilfe anzuwenden find °). Denn Iegtere beruht 
darauf, daß durch Zurüdnahme der Abficht die äußere Thärigkeit zu einer ganz 
indifferenten herabfinft, was daher aud nur geihehen fann, wenn noch res in- 
tegra ift. Gerade viele ift aber nie mehr der Fall, wenn man Beibilfe zugefagt 
over zu Teiften angefangen bat ?). Steht man num au freiwillig von der 
Leiftung oder Fortfegung der Leiftung °) ab, fo hatte man doch einmal bereits 
Beihilfe geleiftet;, dies kann nicht ungefchehen gemacht werden, wiewohl natürlich 
bie Strafe viel geringer ausfallen muß, ald wenn man die Zufage erfüllt, den 
Anfang fortgeiegt hätte. Sol daher für den Gehilfen Straflojigfeit dur 
Sinnedänderung möglich werben, fo kann es nur unter der Bıdingung geicheben, 
daß die durch die Zufage oder den Anfang der Reiftung in's Neben getretene 
intefleftuelle Förberung yofitiv wieder aufgehoben wird, — durch rechtzeitige 
ausbrüdlihe Erklärung des Rücktritts oder durch rechtzeitige Benachrichtigung 
ber Obrigkeit 6). Iſt infolge ter erfteren der Urbeber gar nicht zur Ausführung 
geſchritien, fo verfteht fich die Straflofigkeit des Gehilfen vollends von felbit 7). 





1) Bahariä Berfuh I. F. 38—41. Kitfa © 78. Breidenbad I, 2. 
61379 — 382. — NA. M. Mittermaier N Nrh. 1. 179. Hepp Berfuche 
©. 265 f. und N. Arch. 1836. S. 41—44. Roßhirt &b. $ 31. Bauer Abb. I. 
459. Heffter $. 85. n. 3 Hufnagel lll. 104 f. vol. übe auh Bauer 
%. 6. 78. n. d. 

2) Bair. GB. Art. 82, Hannövr. Art. 72, vgl. Wirt. Kammerverh. b. 
Hufnagel l. 181. 182 Note. 

3) Noch umdar find übrigens das bair. (Art. 81, 2. 82, j. 83) und das 
bannövr. GB. Art. 72. 73. f. jedoch Leomhardt 1. 300-303. Nur das 
thüring. SB. Nrt. 35, 1 wendet den fraglichen Grundſatz unbedenflih und obne 
alle nähere Beitimmung (!) auf Zufage der Beihilfe (ja noch auf ganz andere intill. 
Einwirfungen) an. 

4) Gerade ven Nerv der Sache verfennt gänzlib Zahariä N. Ardy. 1851. 
S. 224. ar nicht erwähnt diefe, wie andere braltiichen ragen Berner. 

1:5) Das bair. GB. Art. 82 leat darauf Gewicht, ob die angefangene Beih'lfe 
dem Urheber bereit von Nupen geweſen ſei. Achnlich Hufnagel I. 106 unt. 
147. 108. Allein dies it mur eine Konfequenz der irrigen abftraft objeftiven Aufs 
fofung. val. auh Braunfhw. Mor. Breym. ©. 210. 
76) Qufnagellll. 107 oben. Breivenbad 1, 2. S. 379-381. Leon 
4,300 303. Bajard. ad Clar. $. fin. qu. 88. n. 4. — Bait. GB. 
Art. : 3, 83. Hannövr. Art. 72. 73. Wirt. Aıt. 88. Gef. 13. Aug. Art. 14, 2 
(läßt die Anzeige bei ver Obriafeit wen). Heff. Art.56. Bad. $. 14l. Braunfhw. 
6.51. j. 69. nr. 2. 3 (richtia). Luden Hob. I. 465-468. N Rev. €. 509, 
Der bair. Gntw. Art. 47 befchränft den Sop auf Zufage der Verheimlichüng oder 
Hitfe nach vollbrachter That. 
7) Auodrücklich erklärt dies das braunfchmw. GB. $. 69. nr. 2. j. $. 51 und 
wendet. «6 auch auf den Fall an, wenn troß des erklärten Rücktritts der Urheber 
zum Berbrecben fchreitet. Sonderbar ift aber die Meinung, daß der Urheber in dieſem 
Falle gleichwohl noch infolge ver Zufage des Gehilfen handeln fönne, und ungerecht 
die in diefen Falle verfügte Beſtrafung des Gchilfen. |. dag. Hufmagel II. 107. 
oben. . (Unrichtig nimmt aber dieſer S. 106, vorlegter Satz, auch ohne Eıflürung 
des Rüdiritts Strafloſigkeit an, wenn auch der Urheber aus eigener Bewegung unthätig 
bleibt.) ‚Das. fähfifhe GB. läßt die ganze Frage bei Seite liegen (f. Übrigens 
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3) Daß der Gehilfe auch die Haupthandlung felbft Fegehen könne, ohne 
die Cigenihaft des bloßen Gehilfen zu verlieren, konnte natürlih von allen den— 
jenigen nicht anerfannt werben, melde den Unterſchied zwifchen Urhebern und 
Gehilfen bloß auf das Prinziv der objektiven Kaufalität gründen. Allein der 
Satz folgt aus der richtigen Beftimmung dieſes Verhättniffes '). Indeffen muß 
er auf die im $. a. E. angegebene Weije näher begrenzt werben ?). 


Ä $. 95. 

Beihilfe Fann auch durch Unterlaffung geübt werben (negative 
Beihilfe), d. h. dadurd, daß man entweder a) ein fremdes bes 
vorjtchendes Verbrechen, während man es ohne Gefahr thun Fönnte, 
vorfäglih nicht verhindert (Direft oder durh Warnung des Ges 
fährdeten, resp. Anzeige bei der Obrigfeit), oder b) die Nichtanzeige 
eines fremden Verbrechens für den Fall, daß es begangen fein werde, 
zum Boraus zufagt. — Dagegen giebt es Feine allgemeine Rechts» 
pfliht zur Verhinderung fremder Verbrechen, deren (aud) Fulpofe) 
Verſäumung an ſich ftrafbar machte. N. Nev. S. 486—493 3). — 

1) Die Frage wird meift, wie überhaupt, fo auch in Beziehung auf das 
gemeine Recht irrthümlih nur dahin geftelt: ob eine allgemeine Pflicht zur 
Verhinderung fremder Verbrechen, zur Anzeige derfelben, zur Befchügung der 
Gefährdeten ze. überhaupt oder pofitorechtlih eriftire? Die Frage ift an ſich 
richtig; aber unrichtig ift ed, wenn man mit ihrer Verneinung auch die negative 
Beihilfe beieitigt glaubt. Ebenſo irrig ift ed, wenn man bei der Frage über die 
negative Beihilfe jo oft vergißt, daß es fich biebei ftetö nur von einem dolofen 
Benchmen handelt. — Daß nun das römijche Recht die doloſe Nichtverhinderung 


Meiß © 151. N Jahrb. IM. 102. A. M. Luden ©. 46%). Ebenſo das 
preußifche. Ungenünend ıft Goldtammer I. 323 (vgl. 310, wo von der Ans 
ftiftuna das Gegentheil behauptet wird). Nach dem wadtl. GB. Art. 49 if bei 
allen Arten von Theilnahmen ſchon ernftliches Streben zur Verhinderung ein Strafs 
milderungs, — resp. Aufhebungsgrund. 

1) Heffterg. 84. n 4 M. Nev. ©. 470. Fall bi Hufnagell. 621. 

2) Berner S. 214—217. Goldtammer I. 321. Nur theilweife ift 
richtin, was Luden Hob. I. 475. 476. n. 2 fügt (ähnlih Thilo ©. 152) 

3) Müller (Schramm) de conniventia 1660. Schröter quomodo nuda 
scienlia crim. quem. inv. 1686. Willenberg. de scientia del. 1697. Gebauer de 
imputat facti al. 1726. Crell de poena silentii 1742. J. H. Böhmer ad Pand. VI. 
Exerc. 97. p. 25%. Ilenne de crim. silenti. 1761. Püttmann de crim. conni- 
ventine 1781. Westphal de consort. $ 21. Kress ad art. 177. p. 659. 660, 
Böhmer med. ad art. 177. $. 7. Meiiter rechtl. Erf. I. 30. n. 25. III. 48, 
Engelbard peinl. R. 8.74 v. Globig und Hufter Abh. S. 150. 8. 
Turin lieb. des Berbr. geheim z. fein ©. 40f. Quiſtorp 8.61. Kleinfchrod 
ſyſt. Eutw. I. $. 201. 202. Stübel Thatbeft. F. 43—51 (f. dagegen Teilnahme 
©. 53-62), Grolman $ 35. Beuerbah $. 49. Derfted Grunoreg. 
© 01-295. Henke ll. 280-282. Shröter $. 142. Martin $. 77. 
Wächter 5. Yl. n. 88. Tittmannl.$. 111. Jarcke 1. $.37. Roßhirt Gntw. 
©. 229—245. 263. Bauer Abh. J. 456. Heffter $.81.n.2. Marezoll S. 128. 
129. Luden Hob. 1. 217. 218. n. 2. 3. S. 363. n. 11. &.453. Hepp N Arch. 
1837. ©. 30 f. 1819. ©. 135 f. 287 f. Mittermaier u. Morftadt n. 3. F. $. 49. 
Hahn von ver Pflicht z. Denunz 1839. Swinderen de reticent. crim. 1834, 
Berner ©. 226f. Simoni dei delitti I. p. 161. Helie Il. 82-84. 
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ben übrigen Arten der Theilnabme am Verbrechen mwenigftens im Kreife des 
öffentlihen ) Strafrehtd durchaus gleich behandelt habe, bemeifen die Bes 
fimmungen über bir conscii, die keineswegs mit Komplottanten, aber ebenſo— 
wenig mit nichtbolofen bloßen Mitwiffern zu iventifiziren find, und denen andre 
ganz gleichgejtellt werden, die eben nur dolo nicht verbintern ?). Außerdem ift 
die Megel auch allgemein auögeiproden ?). Dagegen ift das römifche Necht 
allerdings weit entfernt geweſen, aus ber einfachen (nicht fomplottmäßigen, vor- 
ber veriprochenen, erfauiten, überhaupt nicht bezüglich der Beförderung des be— 
fimmten Verbrechens doloien) Nichtverhinderung ein allgemeined Polizeiver— 
geben zu machen. Vielmehr ftraft ed diejelbe nur in befondern Fällen, theild an 
jolhen, denen eine beftinnmte Pierärkpflicht obliegt, Antre vor rechtswitrigen 
Angriffen zu ſchützen *), theild an folhen, welche die Verbindlichkeit haben, 
gewiſſe ihnen näherftebende Perfonen von Verbrechen abzuhalten 5). — Das 
gegen Hat dad fanonifche Recht allgemein ausgeſprochen, daß Nichtverbinderung 
ald negative Beihilfe anzufeben ſei 6). — Gleichwohl hat fih dadurch bie 
italienische Jurisprudenz nicht abhalten laffen, auf das römiſche Recht zurüdzus 
greifen, — keineswegs jedoch in der oberflächlichen Weiſe, wie es ihr untergelegt 
wind ). Denn fie unterjchied ganz richtig die dolofe Nichtverbinderung als eine 
Spezied des Komplotts oder der Beihilfe von Der negligentia in non obviando 
oder non revelando 9). Nur auf die legtere bezieht fich ihre Lehre, daß es feine 
allgemeine Berbinterungspflict gebe, jondern nur unter bejonderen perfönlichen 
Berbältniffen ) Gleichwohl fehlte es keineswegs an jelchen, welche geradezu 
eine allgemeine Verhinderungspflicht ftatuirten, nur daß fie von ter poena or- 





1) Im Vrivalſtrafrecht berrfchte das Prinzip der objeftiven Kaufal'tät vor. 1. 9 
$. 1 D. quod met. causa (4. 2). 1. 48 $. 1. 1. 62 D. de furt. (47. 2). Böh- 
mer med. ad art. 177. 8.7. Ziegler ©. 44.45. vgl. l. 4 8. 4. j. .L.18.1 
D. de cond. ob turp. caus. (12. 5). 

2) L. 10 8. 2 D. quae in fraud. credit. (42. 8). 1. 6.7 D. ad I. Pomp. 
(48. 9). $. 6. 8 J. de publ. jud. (IV. 18). 1. 16 C. de quaest. (9. 41). 1.5 8.6 
C. ad leg. Jul. maj. (9. 8). Paul V, 4 €. 14, 23. €. 17.1.9 8.1 D. ad. 
Corn. de fals. (48. 10). 1. 29 $. 2 D. ad |. Jul. de adult. (48.5). I. un. 8. 2 C, 
de rapt. virg. (9. 13). Cic. p. Cluent. 20. J.'Gothofr. ad L 3 C. Th. de 
sicar. (9. 14). Schrader Instit. p. 767. Birnbaum N. Mrd. 1842. ©. 18 
n. 38, Richtiger Rein ©. 200. 201. Ziegler ©. 41. n. 2. ©. 46 (nit ganz 
übereinftimmenn S. 48. n. 1). 

3) 1. 50. 103 D. de R. J. (50. 17) j. 1. 10 8.2 D. cit, Ziegler ©. 46. 
n. 3 (f. übr. auch Leyser Sp. 534 med. 10 und Jauch ib. «it.). 

4) L. 2 D. ad ]. Pomp. (48. 9). 1. 1 $. 18. 1. 14 D. de Scto Silan. (29. 5). 
1.66.89 D. de R. M. (49. 16). 

5) L. 44 €. 1. 1.45 pr. D. ad I. Aqu. (9. 2). 1. 2 pr. 1. 3.4 pr. D. de 
nox. act. (9.4). 1.1 9.1 D. si familia (47.6). val. Matth. Prol. e. I. n. 15. 16. 
Sinaulär ift I. 4 $. 2 D. de off. procons. (1. 16). 

6) Csa. 2. qu. 7. c. 55. Csa. 23. qu. 3. c. 7, 11. Nicht das Prinzip war 
falfch, aber die Präfumtion dee dolus. vol. Kaiferr. II. 59. Rechtöb. K. Luds 
wigs Tit. 4. $. 2. (Heumann p. £9). 

7) Roßhirt Eutw. S. 259. 240, theilweile aub Tittmann IL 6. 111 
(der in not. r. wenigftens auf die Grörterungen über das adstare in del. Rückſicht 
nimmt). Helie II. p. 82. 83. 

8) Farinac. qu. 5l.n. 1, j. n. 4 sq. qu. 132. n. 29—31. (u. beſ. Gan- 
dinus, Clarus, Menochius, Mascardus ib. citt.) 

9) Farinac. qu. 130. n. 63. j. n. 61—71 und qu. Sl. n. A sq. 
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dinaria abftrahirten 1). Much diejenigen aber, melche der entgegengefegten An⸗ 
ficht waren, ließen die Regel bei gemiffen ſchweren Deliften nicht gelten ?). 
Hiebei ließ es auch Lie deutſche Doftrin, wobei e8 nicht an allerlei millführlichen 
Modififationen feblte 3), wie denn namentlih Rarpzov?) fih — wenn au 
nicht mit Gnticiedenbeit und von Späteren meiſt ungefolgt — dahin neigte, 
Nichtverbinderung überhaupt und nur nah Umfländen ſchwerer oder milder mit 
einer poena extraordinaria zu bedenfen. Auch bei ibm findet ſich aber das 
Bewußtſein, daß es Fälle ver Nichtverhinderung gebe, die eine fehwerere Strafe 
und ſelbſt die poena ordinaria verdienen. Während aber die Italiener zum Theil 
der Sache eine progeffualiiche Wendung gegeben, d. h. von einem in der Nichts 
verbinterung liegenten indieium societatis occultae 37, geiprochen hatten, mofür 
man d’e Tortur in Ausficht ftellte, fo unterichieb er mit andern derfelben 9) zwiſchen 
eonseii parlic'pes und einfachen (bloß pafjiven) conscii; die erfteren follten ber 
poena ordinaria, die leßteren dagegen nur einer extraordinaria verfallen. Jene 
conscii partieipes, in welchen der ganz richtige Gedanfe der tolofen Nichtvers 
hinderer fich verbarg, wurden ſpäter noch mehr materialifirt, d. b. es murde ges 
fordert, daß fie „bei dem Faktum menigftens einigermaßen fonfurrirt haben 
follten“ 6). Die fofort auftauchende abftrafte Rückſichtnahme auf die objektive 
Kaufalität bemächtigte fih auch dieſer Lehre 7) und ed wurde unterfchieden, inwie⸗ 
weit das paifive Verhalten zum Zuftandefommen ded Verbrechens beigetragen 
habe over nicht. Eben hiermit entfernte man ſich aber von dem bier allein ent⸗ 
fcheidenden fubjeftiven Momente immer mehr und überlieferte die ganze Brage 
einer Willkühr, deren Wirkungen noch heute fühlbar find. Namentlich wurde 
die Bezi.bung auf die Lehre von der Theilnahme am Verbrechen immer mehr 
in den Hintergrund geichoben und bie Frage über die allgemeine Berhinderungds 
pfliht vorangeftellt,, die man denn aus dem „ſtaatsrechtlichen“ Gefichtöpunfte 
erörterte 8). Mit Mecht wurde nun meiſt eine ſolche in Abrede geftellt, übrigens 
mit grögter Willkühr eine Neihe von Ausnahmen gemacht, namentlid bei allen 
Staat u. Gejellihaft berührenden Delikten, beim Vorhandenſein bejonderer Ver⸗ 


1) Gandinus tit. de praesumtion. n. 24. Menoch. arb. quaest. II. c. 355. 
f. dag. Farinac. qu. 5l. n. 3 sq. Beim crimen. maj. wollten Bart. u. 9. vie 
Topesitrafe verhangen. Bald. fagte aber, dafür werde Bartolus Seele in inferno 
gemartert 

2) Clar. $. fin. qu. 87. n. 1—3 (nimmt nur das crim. maj. aus). f. dag. 
Bajard.n. 13.14. Felin., P.a. Plac. f. auh Matthaeus Prol. c. 1. n. 15. 
ſ. dag. Farin. qu. 51. n 53. 54. (crim. maj. und parric.). 

3) Carpzov qu. 11. n. 44—55. qu. 134. n. 63—65. Kress p. 656. 
657. 659. 66). Leyser Spec. 612. 

4) Dberflächlich faßt ihn Roßhirt a. a. O. auf. 

If. 3. B. Clar. $. fin. qu. 87.n. 4. Drogh. ib. 

6) Matth. ad lib. 48. tit. 6. c. 1. n. 8. Leyser Sp. 612 med. 7 und 
Brunnemann un Berger ib. eitt. 

7) Leyser l. c. med. 7—9. Sp. 541. med. 15. Böhmer ad Carpz. qu. 11. 
obs. 8. vıll. aber med. ad art. 177. $. 7. 

8) f. ſhon Kress 1. c., der den Unterfchied von Moral und Recht hereinkringt, 
— kei. aber Quiſtorp $. 61.62. Eiſenhart Rechtehändel X nr. 4.7. Funkler 
de crim. ommiss. ec. 1. 8. 7., Meifter rechtl. Erf. I. dec. 30. n. 25—27. 
Westphal de consort. $. 21. Kleinſchrod J. $. 201 und Wieland und 
Püttwann ib. citt. Cocceji de socio I. $. 23. Helie Il. p. 82—84. 


297 [$- 95.] 


bältniffe ac. ac. !). Die Gefehgebung des 18. Ih8. dagegen erflärte fich für al- 
gemeine (menn auch arbiträre) Beftrafung der Nichtverhinderung ?), zum 
mindeiten bei allen irgend gemeinjhädlichen Delikten 2), obne den Gedanken ber 
negativen Beihilfe zu reſpektiren, der im polizeilichen Geſichtspunkte untergieng, 
während die Meichägeiege nur bei beſtimmten Verbrechen (Hochverrath, Lands 
friedensbruch, Befehdung) eine allgemeine Verhinderungspflicht aufgeſtellt hat— 
ten ). Auch in der neueren Doktrin wurde meiſt ber politiſche und polizeiliche 
Gefihröpunft in den Vorgrund geſtellt und ber rechtliche in Verwirrung ge 
bracht ?). Zwar ftellte Stübel beide nebeneinander 6), fo zwar, daf er gemäß 
feiner Vorliebe für das abjtrafte Prinzip der objeftiven Kaujalität die Nicht- 
verbinderer ſogar unter die Miturbeber rechnete. Allein ed war Far, daß e8 
dieſes Balls der ſtaatsrechtlichen Dedution gar nicht bedurft hätte, Daher ver- 
warfen Andre die rechtliche Ausführung Stübels und hielten fih blos an die 
politische, welche übrigens jede Beichränfung auf ſchwerere oder befonders auf 
Staatöverbrechen verwarf 7), mogegen die Meiften einen Mittelweg einfchlugen, 
d. b. die Nichtverbinderung nur unter Vorausſetzung beitimmter Verhältniſſe 8) 
oder auch wohl allgemein bei Staatöverbrechen ?) für ftrafhar erklärten, dabei 
aber diejelbe unter den Geſichtspunkt der Theilnahme am Verbrechen (Beibitfe, 
resp, Miturbeberichaft) ſtellten. Diefer Mittelweg war jedenfall verwerflich. 
Man mußte fick entweder für den rechtlichen oder den polizeilichen !9) Geſichts— 
punkt entſcheiden, und, wenn man in der Nichtverhinderung nur noch ein bes 
fonderes Unterlaſſungsverbrechen jab, durfte man fie nicht als eine Art der Theil: 
nahme betrachten. Richtiger aber haben mehrere Neuere beide Geſichtspunkte für 
fi) gewürdigt, d. h. einerjeit3 ein nur unter Borausfegung beflimmter bejondrer 
Berhiltnifje begründetes polizeiliches Uuterlaffungsverbrehen der Nichthinderung 
angenommen, andrerſeits aber anerfannt, daß darin auch eine wahre (negative) 
Theilnahme am Berbrechen liegen könne, dann nämlich, wenn fie vorher zugefagt 
geweſen jei !!). Much dies iſt jedoch eine Halbheit; denn daffelbe muß von do» 
lojer Nichtverhinderung überhaupt angenommen werden, deren Beweis freilich 


1) f. bef. Kleinfhrod I. $. 201. 203. 

2) Cod. Max. I. c. 12.6.2. (Die Anm. berufen fih auf Grotius u. Pufen- 
dorf, bef. aber auf Leyser und Jauch.) Preuß. 2R. II, 20. $. 80 -82. 
vol. ſäch f. Generale 30. April 1783. $. 21. 

3) Theres. Art. 3. $. 13. 14 (wo aber dafür auch cine Recdhtspflicht zur 
Anzeige begangener Berbrechen flatuirt wird). 

4) Gold. B. ec. 24. $. 6. Erfi. dv. Landfr. 1522. Tit. 11. Die P.G.O. 
fchweigt. 

5) N. Rev. ©. 486—493. 

6) Tyatbeitand 8. 43—54. f. jedoch Theilnahme S. 58—62. 

7) Derjted Grundregeln S. 201—211. v. Globig und Hufter Nbh. 
©. 150. Bernd. Turin üb.. das Verbrechen geheim zu fein. Kap. 3. S. 40 f. 
Schröter $. 142. 

8) Feuerbach 6.49. Tittmann TI. $. 111. Roßhirt Entw. ©. 242— 215. 
Mittermaier n. 1.3. F. 6.49. Bauer Abh. 1.456 Not. Abegg S. 119. 120, 
Heffter $. 81.n. 2 Marezoll ©. 128. 129. 

9), Martin $. 77 (vgl. Kleinfhropl. $. 201.) 

10) io Wächter $. 91. n. 85. Grolman $. 35. Henke Il. 280—232, 
11) Henfea.ad. Mittermaier n 1. 8949. Hepp a. a. O. 
Heffter $. 84 0.C. Bauer Abh. I. 424, 
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durch eine vorher gegebene Zufage leichter zu führen fein mirb '). Iſt aber 
einmal dieſer Satz feftgeftellt , fo ericheint e8 als überflüjfig und unwürdig, noch 
außerdem aus der — auch nicht dolojen — Nichtverhinderung ein allgemeines, 
oder auch für fchwerere Verbrechen, gemeinfchädliche, Staatsverbrechen u. dal. 
berechnetes polizeiliches Unterlaffungsvergeben zu machen ?), vielmehr rechtfertigt ſich 
dies bloß für beſonders zu Aufmerfiamkeit verpflichtende Dienft» oder häusliche Ge⸗ 
ı maltöverhäftniffe. Was endlich die Frage betrifft, ob unter Vorausſetzung des dolus 
in der Nihtverhinderung auch mehr als bloße Beihilfe, nämlih wahre Mitur⸗ 
beberfchaft liegen könne, fo ift dieſe, fobald man das abjtrafte Prinzip der ob— 
jeftiven Kaufalität verwirft 3), unbedenklich zu bejahen *). 

2) Bon den deutjchen Geſetzgebungen der neueren Zeit war bie öftreichifch e 
bie erfte und die einzige, welche im Wefentlichen rein den rechtlichen Gefichtöpunft 
feftbielt, indem fie eben nur die polofe Nihtverhinderung mit Strafe bedrohte 
und nur beim Hochverrathe die Strafe höher anfegte °). Dagegen berrſcht im 
bairifchen bereitö wieder der polizeiliche (Art. 78), jedoch ohne Befeitigung 
des rechtlichen, der feinen richtigen Ausdruck gefunden hat 6). Ebenio im 
ſächſiſchen (Art. 39), wo nur ftatt ded dolus „eigner Vortheil* verlangt und 
das Polizeivergehen 7) auf ſchwerere Verbrechen eingeihränft, übrigens zugleich 
die allgemeine Strafbarfeit der Nichtverbinderung bei vorhandener Amtepflicht 
ausdrüdtih hervorgehoben wird. Den rein polizeilihen Boden betraten das 
Wirtemberg. (Art. 93)8), Braunfhm, ($. 48) 9), Bad. ($. 146) !') 
und Preuß. ($. 39) 1) GB., indem le die Verhinderung, resp. Anzeige 
fremder Verbrechen in größerem oder geringerem Umfange zu einer allgemeinen 
Bürgerpfliht machen, ohne auf den Begriff der Theilnahme zu refleftiren, — 
Beitimmungen , die übrigens die Braris durchaus nicht hindern , bei nachmeis- 


1) Eine Annäherung hieran f. bei Tittmann 1]. $. 111. not. r. und Luden 
Hob. I. 363. n. 11. S 458 (9). Beitimmter bei Jarcke I. $ 37. Berner 
©. 227. 232. vol. Hufnagel I. 99. 124. StrafGB. mit Aum. S. 9. n. 1 

2) Biel zu weit geht hier noch Jarcke a. a D. f. dag. bef. Henfe, Luden 
a. a. O. Hevp N. Arh. 1849. ©. 292. N. Rev. ©. 492. 493. vgl. Helie 
Il. 65. 66. Mitterriaier Fortbildung I. 178. 

3) val. die entgegengefegten Enticheidungen von Stübela. a. O. und Luden 
Abh. II. 251 f. und Hob. I. 363. 458. 

4) ſ. N. Rev. ©. 492. vol. Roßhirt Entw. ©. 244. 263. AM. Klein 
ſchrod l. 8.183. Henkel. 268. Berner ©. 278. 279. 

5) $. 191.192. Jenult ll. 392 f. val. jegt $. 212. 213. 215. Derſelbe richtige 
Gedanfe findet fih auch im Wirtemb. Majeſt. Geſ. von 1810. Art. 9. 10. ſ. auch 
das Zürch. GB. $. 54. 55, das jedoch mit Unrecht bloß unter befonderen DVerhälts 
niffen Strafbarfeit annimmt. 

6) Der C. penal hatte ſich nur anf den polizeilichen Boden geflellt, übrigens bie 
Nichtanzeige nur bei bevorftehenden Etnatöverbrechen für ftrafbar erflärt. art. 103— 107. 
Das Gefep 28. April 1832 hob jedoch diefe Beſtimmungen auf. 

7) Das freilich Friminell beftraft wird. Im Wefeatlichen. übereinftimmend ift das 
thbüring. GB. Art. 39 und der fächf. Entw. Art. 66. 

8) vgl. Art. 143. 213. 215. 216. u. in Bez auf Beamte Art. 402. 408, 2, 3. 
Art. 441, 444, 2. 445, 1. Hufnagel I. 189— 197. II 124—126. Straf®B. m. 
Anm. S. 88— 90), u. (zum Theil kleinlich u. aefucht) Hepp N. Arch. 1849. ©. 135— 154. 

9) über Amtöverhältniffe f. $. 270. 278. 281. Auch die Nichtverhinverung Fuls 
pofer Verbrechen iſt als jtrafbar erklärt. Breym. ©. 209. 210, 

10) Thilo ©. 158. 159, 
11) Befeler S. 111—174. Goldtammer I. 343—345. 
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barem dolus den Geſichtspunkt der Theilnahme (Beihilfe oder Urheberſchaft) ein» 
treten zu laſſen, beſonders dann, wenn die Nichtverbinderung zuvor verfprocdhen 
war '). Im geringften Maß murbe der polizeilihe Standyunft im Hannövr. 
(Art. 67. 68. 126) ?) und Heif. (Art. 92) 3) GB. audgebeutet, von melchen 
Beſtimmungen übrigens dad Ebengeiagte gleichfalls gilt. Beide nämlich ftellen 
beim Hochverratbe eine allgemeine Verbinderungspfliht auf, beſchränken die elbe 
aber fonft auf Berhältniffe des öffentlihen Dienfte® und der häuslichen Ge: 
walt, — jedoch jo, daß es möglich bleibt, auch andre Perjonen wenigſtens wegen 
verſprochener Nidthinderung ald negative Gebilien zu ftrafen ?). Im 
Wirtemberg ift im 3. 1849 der Art. 93 aufgehoben, übrigens doc vie 
Ausnahme bei Hochverrath und Münzverbrechen aufrecht erbalten worden 5). 
Eine richtige Beftimmung ift es jedenfall, wenn den näheren Verwandten meift 
(Coweit nicht Amtspflicht eingreift) ©) nur eine nicht zum obrigfeitlihen Ein— 
ſchreiten führende Verhinderungsthätigkeit zur Bilicht gemacht wird 7) (theilweiſe 
auch den Beichtvätern, z. B. in Wirtemrb,, imtbüring. GB. ıc.). 

3) Wo es fih um bereits begangene Verbrehen handelt ®), da kann bes 
“ greiflich von einer negativen Beihilfe nur dann die Rede fein, wenn die Nichts 
anzeige des Verbrechens für den Fall, daß es begangen jein würde, vorher zuge— 
fagt wurde. 


2. Intelleftuelle Urheberſchaft. 


$. 96. 


Den Gegenfag zu dem in der Beihilfe ($. 93) liegenden paffiven 
Momente des Beftimmtjeins oder Sichbejtimmenlaffens bildet das in 
der intellektuellen Urheberſchaft (Anftiftung) überwiegend 
hervortretende aftive Moment des Bejtimmeng, fofern bier ein Sub— 
jeft abftraft als geiftiger Schöpfer einer Handlung auftritt, behufs 
deren phyſiſcher Vollziehung mithin cin andres Individuum — ſei es 
als Gehilfe oder als Urheber ($. 94 a. E.) — hinzutreten muß. 


1) f. beſ. Hufnagel a. a. O. 

2) Bauer Anm. J. 513 f. Leonhardt J. 289. 290. Sowohl in Amts: als 
häuslichen Verhältniffen it dolus vorausgeſetzt. 

3) vgl. Art. 88, 2. 131. 138. Breivdendbad I, 2. S. 401 - 403. 416—42?, 
Bei Beamten ıc. wird dolus erfordert, in Art. 88, 2 nicht. 

4) VBreidenbad 5. 419. Hannövr GB Art. 68, nr. 5. 

5) f. darüber eine verbitterte Kritif b. Hevp N. Ark. 1851. S. 53 ff. Nas 
türlich if auch vie Strafbarfeit der Nichtverhinderung in Amtsverhältnifien fichen 
geblieben. Das Richtige trifft der bair. Entw!Art. 52—54, doch befchränft er Die 
Strafbarkeit dolofer Nichthinderung überhaupt unnöthiger Meife auf die fihwerften 
Verbrechen. 

6) ſ. Sächſ. und Thürina GB. a. a. O. Braunſchw. $. 49. 

7) Bair. GB. Art. 79. Säch ſ. Art. 41,2. Heff. Art. 58,2 Bad. 
$. 147. Thüring Art. 4. Wirt Gef. 13. Aug. Art. 2. Bair Entw. 
Art. 52. Zürich. GB. $. 55. Anders preuß. GB. a. a. n. Eigenthümlich ift 
das Braunfhw. GB. 7 49. val. Hannövr. Art. 68. nr, 6. 

8) Wozu auch ** chloſſene Verſuche, fortgeſetzte und fortvauggudg Verbrechen 
gehören. Theilweiſe A. M. Hepp N. Arch. 1819. ©. 142—144, 
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Bon. einem Kaufalitätöverhältniffe ift jedoch in der. Ephäre der Freis 
heit nie die Rede. Soll daher durdy intelleftuelle Einwirkung ein 
Verhältniß der Theilnahme ($. 92) begründet werden, fo muß auf 
Seiten des Thäters ſtets Selbftbeftimmung (in Form des dolus oder 
der culpa) vorhanden fein. Es findet fomit feine intelleftuelle 
Urheberihaft als foldhe ftatt, wo beim Thäter die Zurehnung weg— 
fällt, derfelbe alfo nur als willenlofes Werkzeug des intelleftucl Eins 
wirfenden eriheint. Dies ift dann der Fall, wenn der Thäter zus 
teehnungsunfähig oder von dem intelleftuell Einwirfenden in einen 
die Zurehnung aufhebenden Irrthum verfegt ift. In beiden Fällen 
erfheint der Letztere ebenſowohl als alleiniger (unmittelbarer —$. 90) 
Urheber, wie dann, wenn er den Thäter vermittelft einer vis absoluta 
wirfen läßt, wo die intelleftuclle Thätigfeit völlig in. die phyſiſche 
übergeht. Intellektuelle Urheberſchaft als foldye (Anftiitung,) - fegt 
vielmehr überall einen Thäter voraus, der fid) durch die intelleftuelle 
Einwirfung zu wirflidem Handeln beftimmen läßt. Sie: erfordert 
daher auch auf Seiten des intelleftwll Einwirfenden ſtets dolus, 
während die zuvor befchriebene (resp. intellektuelle) Urheberſchaft auch 
fulpos ftatrfinden Fann. Ihr Stufengang ift a) Anftiftung zu bloß 
fulpofer Thätigkeit oder bloßer Beihilfe, b) Anftiftung zu tolofer 
Thätigfeit eines fhon für ſich Entſchloſſenen, c) eines noch nicht für 
fi) Entichloffenen. N. Rev. $. 139—142 1). 

1) Die Darftellung der Lehre von der Anftiftung Teidet bei älteren und 
neueren Kriminaliften vielfah an Unflarheit, Unbeftimmtheit und Ginmiihung 
falicher oder nicht hierhergehöriger Vorflelungen. Hierher gehört vor Allem 
die irrige Ausdehnung des Begriffs ber intelleftuellen Urheberſchaft (Anftiftung) 
auf die im $. bezeichneten Fälle, wo der inteleftuel Thätige vielmehr alleiniger 
(unmittelbarer) Urheber iſt. Gänzlich verkehrt ift es, wenn dies fogar für den 
Fall geſchieht, mo der eine ben andern durch förperlihen Zwang (vis absolute‘) 
zur Begehung eined Verbrechens verwendet ?). Allein daffelbe findet auch dann 
ftatt, wenn die Einwirkung eine bloß intellektuelle, der Thäter aber unzurechnungs⸗ 


1) ſ. die Literatur zu 6.89. Dazu Stryk de j blanditiarum 1672. de j. per- 
suasionis 1678. de imputatione facti alieni 1688. de mandato delinquendi 1690. 
Gebauer de imputat. facti alieni. 1726. Lynceker de mandato rei turpis. 1699. 
Püttmann opusc. n, 1.7. Leyser Sp. 183. 534. Reinharth, Cramer 
zu $. 93. Ann. 5. eilt. Schwendendörffer de comminatione 1668. Ger- 
des de minis. 1681, Crell de poena instigationis 1751. Ziegler de rati- 
babitione 1670. Emminghaus de mandato tacito 1794. Abegg N. Ark. 
XIV. 453 f. 1841. ©. 379 f. Heyer Abhandl. L 33 ff. F. Roßhpirt N. Arc. 
1851. ©. 498 f. 

2) f. 3. B. Kitka Zufammentrefien ©. 55. Mittermaiern. 1. z. Feuerb. 
$. 46. vol. Bair. GB. Art. 46. Sähf. Art. 36, Wirt. Art. 74. Hannövr. 
Art. 53. Heff. Art. 71. Braunfchw. $. 4. Thüring. Art. 34. Befeler 
©. 155. — f. dag. Anm. 3. bair. GB. 1. 157. Luden Hob. I. 354 n. 4. 
Berner S. 283. 284. Goldtammer I. 304. 
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fähig oter wegen unvermeiblichen Irrthums außer Zurehnung war !). Auch 
fteht hiemit ter Ball des geieglih vollfonmen verbindlichen Beichls rechtlich auf 
gleicher Stufe, wenn glei dieſer die Zurechung bei dem Gehorchenden nicht aufs 
bebt ?). In allen tiefen Fällen fann von Theilnahme nicht die Rede fein. 
Daher ifl auch in venjelben für die Etrafbarfeit des Urhebers keineswegs dolus 
die nothwendige Vorausjegung 3). 

2) Sind aber hiemit tie Fälle richtig abgegrenzt, fo erhebt ſich vor Allem 
die Vorfrage, ob denn Überhaupt durch intellektuelle Einwirkung Urheberſchaft 
begründet werben fünne ? Was das Öffentliche Strafrecht der Mömer betrifft, 
fo füllt die Frage deshalb hinweg, weil der vormiegende fubjektive Geſichtspunkt 
den Unterſchied von Urbeberihaft und Beihilfe ganz abforbirte ſ. $. 93. Anm. 5, 
Anders verhält es ſich allerdings in Privatftrafreht. Hier wäre es in der 
Konſequenz des Begriffs gelegen, bloß intelleftuelle Thätigkeir überall. für rechts 
lich indifferent zu erklären. Wenn nun aber gleichwohl die römiſche Jurisprudenz 
in ter allgemeinen Tendenz, den Gegenſatz zwiichen Öffentlihem und Brivats 
firafrecht allmälig zu verebnen, an diefer Konfequenz nicht fefthielt ?), fo war 
ihr Benehmen biebei ebenfo wilkführlih und Prinzipien vermengend, als das ter 
mittelalterlichen Juriften, melde römiſches und germanijches Recht zu verebnen 
ſich bemühten, — ja er arbeitete dieſer offenbar vor, fofern aus der Natur des 
Privatdelifts nothwendig dad Prinzip ter abftraften objektiven Kauſalität als 
vorherrfchendes abgeleitet werden mußte *). — Eben dieſes Prinzip fand fich 
nun auch im germaniihen Nechte, wenn auch keineswegs in der Einfeitigfeit, 


1) Derfted Grundregeln S. 183—186. Martin 6. 80.n.6. Heffter 
$. 79. Marezoll ©. 125. n. 1. Luden Abb. I. 333 f. Hob. I. 356-358, 
Berner 232 254. 289, N. Rev. ©. 510-513. Mehrere ignoriven ganz die 
Ausführung durch einen Zurechnungsunfähigen (namentlich auh Berner): Die angef. 
GBücher vechnen auch diefe Fälle irrig zur Anftiftung. f. auch Preuß. GB. $. 34, 
u reftifiziren fucht Golptammer I. 301. 302. 304. vol. Temme Stoffen 

102. 107) nicht aber auch das öftr. $. 5, wie Hye S. 227 behauptet. vyl. 
fiat Entw. Art. 61. 

2) Mit der fchulmeifternden Bemerfung von Berner ©. 282 unt. vgl. den 
Haren Wortlaut in ver N. Rev. ©. 511 (0); f. auch Luden Hob. I. 355. n. 1. 
©. 455. Dagegen gehören hierher weder der Befehl überhaupt, noch Drohung, vis 
compulsiva ıc., wie Def fter, Enden u. A. behaupten. Nuch ift es unrichtig, wenn 
Luden gerade im dieſen Ballen, und nur in dieſen „intelleftuelle“ Urheberſchaft 
annimmt. 

3) Daher wird der richtige Satz, daß es nur doloſe Anftiftung gebe, bei allen 
denen relativ falſch, welche die gedachten Bälle zur Anftiftung rechnen. Unbeſtimmt 
iſt Mittermaier N. Arc. IM. 126. 128. Sehr willführlich find die Tefinitionen 
von Urfacher, Thäter und Anftifter b. Ziegler ©. 17. 18. 34. 35. 

4) f. Meine Schrift: Mord und Todiſchlag S. 70 ff. vgl. Eee Entw. 
©. 236. 237. Auch im öffentlichen Strafrecht Famen Infonfequenzen vor, z. B; bei 
der: Kalumnie. 1. 1 $. 13. 1. 15 pr. D. ad Sct. Turp. (48. 16) j. I. 2 C. Th. de 
calumn. (9. 39). 1. 8 C. J. eod. (9. 46). — L. 20 D. de his qui not, (3. 2) 
darf dabei nicht irre machen. Matth. Proleg l.c. 10. Rein ©. 813. n. *, 

5) Toch verfuhren bie römifchen Juriſten hiebei fehr maßhaltend. A. M. find 
freilich viele Aeltere und Neuere (ſ. $: 93. Anm, 5), die Meiſten deßhalb, weil fie 
modernere Anfichten aus den römifchen Quellen zu belegen fuchten, aber auch ſoiche die 
als Hiftoriker vom reinſten Waſſer gelten wollen. 


1$:96.] 303 


wie Viele behaupten !). Zwar ift ausnahmömeiie ?) für Anfliftung die gleiche 
Sırafe wie für die Thäterihaft beſtimmt (beim Dingen um Lohn, beim Erſuchen 
zu falſchem Zeugnifje x.) °). Aber tie Negel iſt, daß die Verantwortung bed 
pſychologiſchen Teilnehmers durch Rath oder Anftiftung geringer ausfält ?), 
d. h. daß derfelbe nicht ald Urbeber, fondern als bloßer Gehilfe angejehen wird. 
Im MA. fcheint Feine gleihförmige Nedtsanficht geherriht zu baben ($. 92. 
Anm. 2. $. 93. Anm. 5). Jedenfalls faßten bie italieniihen Juriſten das 
germaniihe Recht ald vorzugsweiſe ber objektiven Kaujalität huldigend auf. 
Inden fie nun römiſch-(kanoniſches) und germanifhed Recht zu vermitteln 
fuchten, verfuhren fie zwar eklektiſch, zeigten aber im Ganzen doch noch einen 
richtigen Takt. Sie nahmen nämlih vornweg mit Entfdiedenheit an, daß eine 
intellektuelle Urheberſchaft möglich ſei, obwohl zugleich ein phyſiſcher Urheber zur 
Perantwortung gezogen werben müffe, folgten alio hierin dem römiſchen und 
fanonischen Rechte, dem der — wenn auch nicht nezeffitirend — in That über: 
gegangene Wille genügt, falld er nur unter den Beftimmungsgründen ber legteren 
enthalten ift ?). Daneben aber unterjchieden fie bereits richtig, ob der intellektuell 
Thärige eine eigene Abficht durchſetzen oder nur eine fremde unterftügen wolle 
(mandatum - consilium) 6). Im erfteren Balle unterwarfen fie ihn der Regel 
nach der poena ordinaria, im leteren einer extraordinaria, d. h. fie erflärten ihn 
(freilich ohne die Begriffe zu haben) für Urheber oder Gehilfen 7). Zugleich 
aber wollten fie dem germantichen Nechte gerecht werten, dem fie ben Geſichts— 
punkt der abftraft objektiven Kaufalität zuichrieben, und welchem zulieb fie bei 
dem auxilium (der phyſiſchen Beihilfe) den Unterſchied zwijchen auxilium proxi- 
mum und remolum, causam dans und nicht unmittelbar causam dans feſt⸗ 
ſtellten. War dies einmal geſchehen, fo ließ fih auch beim consilium (der 
intelleftuellen Beihilfe (deren Unterſchied von der Anftiftung freilid von ven 
verſchiedenen Schriftftellern ſehr verichieden keflimmt wurde) dieſelbe Rüdficht- 
nahme nicht abweiſen 9), und es lag fein Hinderniß vor, benjelben Unterſchied 





& Un Möleaeinge Dän. Rechtegeſch. I. $. 157. f. dag. Wilda 


2) Nicht hierher gehört der Befehl, der den Befehlenden in fehr weitem Umfang 
um alleinigen Urheber madt. Ed. Roth. c. 253. L. Sax. XL, 1. L. Bajuv. 
1. 8. Ines ef. c. 57. 

3) L. Sal. em. XXX, 1—3. LVII, 6. — L. Liutpr. 693. 

4) Ed. Roth. e. 10.11. L. Liutpr. c. 71. 134. 138. L. Sal. em. XLII, 
12. L. Fris. Tit. 2. L. Wisig. VL 5. €. 12. 

5) Wie fehr übrigens auch in diefer Beziehung das Prinzip ber objeftiven Kaus 
falität zu ſchaffen machte, zeigt Die wunderliche, Aristoteles u. Christus citirende, 
und — wie immer bei jenen Juriften — prinziplofe Ausführung in Decian. Ir. 
erim. IX. c. 32. Der Sag ſelbſt war jedenfelld communis opinio, 

6) Bald. ad l. 20 D. de his qui not. (3.2). Ang. und Aug. ad Ang. 
$. Et Sempronium n. 1. Gomez de del. c. 3. rubr. de homic. n. 43. Farin. 
qu. 129. n. 8—20 und die dort Angef. n. 69. 70. Decian, tr. crim. IX. 31. n. 2. 

7) f. die bei Farin. 1. c. n. 24 Angeff. Ueber die eınzeluen Fälle waren, die 
Anfichten freilidy ſehr verfchieden. eb. n. 26— 31. 36 sg. Decian, IX. 31. Clar. 
$. fin. qu. 88, n. 2, Bajard. n.7. Angel, Cons. 22. n. 1 sq. Bertaz. 
I. cons. 62. Bero. IN. c. 175. nr. 15. Grat. Il, cons. 52. n. 2. 37. 41. 43. 
f. auy Decian. Vill: c. 10. $. 13. c. 16. n. 36. | 

8) Clar. $. fin. qu. 88. Gomez de del, c. 8. rubr. de homic. n. 50. i. £, 
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fogar auf das Mandat (die eigentliche Anftiftung) zu übertragen ) (f. Ann. 4). 
Jedenfalls war es aber durchaus vorherrſchende Anſicht der Italiener, daß 
zwiſchen einer jchöpferiichen und einer bloß acceſſoriſchen intelleftuellen Thätinkeit 


1 


) 


zu unterſcheiden und im erften Ball durchaus die poena ordinaria anzuießen 


(d. b. Urbeberjchaft anzunehmen) fei, und zwar gründeten fie jenen Unterſchied 
faft durchaus nur auf das eigene oder fremde Interefie an der Begehung der 
That ?). Diefe treue Feſthaltung des fubjeftiven Moments war von größter 
Wichtigkeit für die P.G.O., melde Art. 107 unbebenflih davon eine Anweir- 
dung beim Meineide macht ?), und im Unterjchiede davon den Rath im Art. 40 
der Beihilfe zugefellt. Wie nun freilich die P.G D. ten Math, wie fie die An- 
ftiftung eines alias facturus etc. angejeben wiffen wolle, jagt fie nicht, und es 
liegt nur die Vermuthung nahe, daß fie hierin auf die angef. italienifche Doktrin 
babe vermeifen wollen, Jedenfalls hat fich diefer die teutiche Doftrin anges 
ſchloſſen. Namentlich scheidet Karpzov die intellektuelle Beihilfe noch viel 
bejtimmter von der Anftiftung, und zwar ganz auf fubjeftivem Boren ). Erſtere 
unterwirft er nie der poena ordinaria, um jo gewifjer aber die letztere — 
Freilich waren nun aber mit der Unterjcheidung von mandatum und consilium 
nur ſehr allgemeine Anhaltspunkte gegeben, und tie römiſch-kanoniſche und die 
germaniiche Auffafjung bloß äußerlich zufammengeleimt. Als nun mit dem Ein» 
dringen des philoſophiſchen Elements die erfte prinzipielle Behandlung auch in 
dieier Lehre fich zu regen begann, wurde allerdings zunächſt das Prinzip ver 
objektiven Kaujalität das vorberrichend beftimmende. Gleichwohl jah man auch 
jest ein, daß bei bloß intelleftueler Einwirfung von einer nezeffitirenden Uriache 
nie die Nede fein fönne, und nabm daher zu der ſchillernden Vorjtelung einer 
causa moralis feine Zuflucht 6). Da nun die Fälle, wo die causa moralis zur 
physica wird (Anm. 1) als zweifellos ausgeſchieden werden mußten, fo blieb 


Carrer. pract. de homic. $. de persuad. n. 7. Farin. qu. 129. n. 95-98. 
umd die dort Eitt. u. n. 107 sq. 

1) Damhouderc. 138. n. 3, 7. vgl. die Unterfcheidung von causa prima 
und secunda bei Decian. IA. c. 33. n. 8. u. bei den vielen von Farin. qu. 135. 
n. 102 sq. Angef. 

2) ſ. Farin. qu. 129. m. 8—20. 38. 130-139. qu. 135. n. 96 sg. Im 
Bde war freilich die Materie fehr befritten, und es fehlte noch fehr an beftinnmten 

rinzipien. 

3) A. M. Luden Abh. II. 344 f. Hob. I. 358. n. 4. ©. 456. n. 4., der jedoch 
den Art. 107 auf äußerſt gezwungene Weife auslegt. — Im Art. 107 iſt der Aus—⸗ 
drud: Anrichten gebraucht, Art. 49. Beftellen. Auch Urfacher fommt vor, Art. 127. 
148 (72). Bamb. Art. 152. MA. 1555. 6. 43. 45. Birnbaum N. Arch. 
1842. S. 7. n. 11. Heffter $.&3.n.4 Ziegler © 18.n.1. Zacha ri ä 
N. Arc. 1850. ©. 272. F. Roßhirt eb. ©. 501. 502. 508. 509. vgl. c. 1 
de homic. in 6° (5. 5). 

4) qu. 87. n. 4—6. j. qu. 4. n. 3. 

5) Bei ver Anftiftung eines alias facturus nimmt auch er irrig an, daß die Ans 
fliftung zur Beihilfe herabfinfe, wobei er der von Farin. getadelten Tiftiuftion des 
Decianus folgt. qu. 4. n. 27—29. vgl. Carpzov qu. 37. n. 45—47. qu. 38, 
n; 48-57. 

6) f. bef. Böhmer obs. 1. ad C. qu. 4. obs. 1. ad qu. 87 und Med. ad 
art. 177. 8. 2 sq. Stryk in den angef. Echriften. vol. Kress p. 644. 645. 
Matth. Proieg. I. 12. (vgl. 8. Quiſtorp I $. 59. 60. Klein Grunvf. 
$. 138. 140, Püttmann Elem. $. 50. * — 
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für die wahren Fälle intelleftweller Einwirkung auf einen Eelbftmollenden nur 
ber quantitative Unterichied von concursus proximus und remolus übrig, mobei 
ber elaſtiſche Begriff einer causa moralis aller Wilführ geredit werden fonnte!). 
Hiegegen war es ein Vortheil, wenn bei beftimmterem philoſophiſchem Bewußt⸗ 
fein ein ſolches Nothmittel preidgegeben und das Prinzip der objektiven Kau—⸗ 
falität ‚mit ungmeideutiger Entſchiedenheit aufgeftelt wurte. Nur erſchien ed von 
bier ab ald abjoluter Widerſpruch, wenn intellektuelle Thätigkeit überall noch als 
Urbeberfchaft prädizirt wurde, während doch höchſtens der aus jener. Anficht 
etwachſene Begriff des Hauptgehilfen dafür eimen Halt darbot ?). Erſt ſeit der 
Zeit, ta der Unterfchied zwiſchen Urbeberihaft und Beihilfe überhaupt wieder 
von der Feſſel ter abftraften Kaufalität befreit wurde, mar es auch überhaupt 
möglich, ‚ohne Inkonſequenz von intelleftueller Urheberſchaft zu ſprechen. Gleich⸗ 
wohl treten auch bei den Vertheidigern diejer neueren Anficht noch häufig einzelne 
Konfequenzen der früheren Anfichten zu Tage). — In der neueren Geſetzgebung 
iſt nicht der mindeſte Zweifel darüber, daß man auch durch bloß intellektuelle 
Thätigfeit Urheber werden könne ). 
3) Imtelleftuelle Urbeberfchaft ift mie intelleftuelle, ja mie Theilnahme 
überhaupt nur dolo möglich °). Dieſer Satz iſt in der neueren Doktrin und 
Geſetzgebung anerfannt ©), wird aber in der Regel dadurch ſchief, daß der Begriff 
der Anftiftung zu weit genommen wird (Anm, 1) ?). 

4) Wenn von Anftiftung (intellektuelle Urheberſchaft) allerbings nicht bie 
Mede fein kann, wo ber Ihäter nur ald Werkzeug bed intellektuell — 


1) Zum Beweiſe dient der Cod. Max. I. 12. $. 5. 6., wo ber Unterfeiieh » vun 
causa prineipalis und concomitans unbedenklich auf alle Arten der intell. Thätiafeit 
angewannt wird (mit 7 auf Stryk, Cocceji, Böhmer u. A.. Aus 
ders die Theres. art. 3. $. 6 „ welche den römifchefanonifchen Stanppunft einnahni, 
— wogegen dad Preuß ER. fich im Weſentlichen noch ganz auf Karpzovs Stand⸗ 
puntt flellte. 11. 20. $.:67--70. j. 76—79. 

2 ſo bei nn I. $. 177. 182 f., Etübel Thatbeft. 6 27. ar 
(val. N: Rev. ©. 452), Beuerbad, Oroiman, Martinm A. f. $. $ 
Anm. 2% $. 93. Anm. 1. Der Widerfprudy wird aber um fo greller, wenn re 
Mitterm aier m. N. (f. $. 90. Anm. 3) fogar gerade den Anflifter allein Urheber genannt 
wiffen wollen. Der gedachte Wiverfpruch ift vermieden von Luden Hob. I. 354—358, 
der jedoch ©. 355. m. 1. von feinem befchränften een aus fehr unberechtigt 
von a richtige Anficht polemifitt. N. Rev. ©. 529 f. f. auh Stübel Theil. 


3) Der angeblich germanifchen Anficht von Luden gegenüber ſteht ebenſo are bie 
den römischen Gefihtspunft repriflinirende Anfiht v. Ehirahs N. Arch. IH. 415 f. 
Wunderliche =. bei Hey» M. Arch. 1846. S. 312-347 u. 1848. ©. 304—308, 

4) Oeht B. 6.5 (Beihilfe gleichſtellend). vgl. JZenull 1.168 f. Hye 
©. 227. 2 eh GB. Art. 46. Sächſ. Art. 36. Wirt. Art. 74. Hann 
Art. 53. Braunfhw. $. 4. Heff. Art. 71. Bad. €. 119. Thüring. 
Art. 34. Preuß. $. 34. Zürch. GB. € 49. Wadtl. Art. 41. Aus „allge 
meinen Gründen” hat auch Luden Hob. I. 356 Not. nichts hiegegen. 

5) N. Rev. $. 141. Mit Unrecht wurde hier auch luxuria zum dolus gezählt. 
ſ. auch Heffter $. 79. m. 3. 

6) f. jeroh bair. GB. Nrt. 46 und tag. Arnold N. Ardh. 1843. S. 246 f. 

7) Daber find auch -die eg relativ im Rechte; f. z.B. Kress 

645. Böhmer med. ad'art. 177. €. 2. 5. Tittmann |. 6. 102, not. p. 
Daikerp 6-.60 a. E. f. übr. auch Breidensad |, 2. ©. 231-233. to» 
hardt J. 24. 241, Jenulll. 117. 
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ericheint, jo verhält es fich anders, wenn ver Thäter felbft wenigftens als Gehilfe 
oder wegen culpa verantwortlich wird !'), da in beiden Fällen feinerfeits eine 
wirflihe Handlung vorliegt, mithin der Begriff der Theilnabme allerdings feine 
Anwendung findet. Noch mehr natürlih, wenn der Thäter felbft als doloſer 
Urheber ericheint. Hier war ed num aber von Alters ber ſehr beftritten,, mie bie 
Anftiftung eined ſchon vorher Entſchloſſenen rechtlich anzufehen jei? Ueber das 
römifche Recht i. $. 93. Anm. 5 ?). Bet der Vermittlungdtendenz der italieni- 
ihen Jurisprudenz mußle fih nothwenvig die Brage aufprängen, ob nicht in 
dem fraglihen Falle eine bloße poena extraordinaria am Plage jei? Die Frage 
wurbe jedoch verichieden beantwortet. Darüber nämlich war man allerdings 
einverftanden, daß dies bei dem consilium eintreten müffe, da man dies von vorn 
herein unter den Geſichtspunkt des auxilium ftellte, bei welchem man allgemein 
das Prinzip der objektiven Kauſalität entjcheiden ließ, das hier durch die Unter- 
ſcheidung zwiſchen alias facturus u. non facturus nur eine fubjeftive Modifikation 
erhielt. Dagegen war es beftritten, ob eben dieſe Unterfeheidung überall auf den 
Ball der eigentlichen Anftiftung (das Mandat) übergetragen merden dürfe ?) ? 
Indeffen wurde die Brage doch von den Meiften bejaht ?), und zwar in der 
Weile, daß man ein einem alias facturus ertheilte Mandat als bloßes consilium 
(d. b. ala Beihilfe) behandelte, was jedoch Ginige nur für den Fall gelten 
ließen, wenn der mandans gewußt habe, daß er ed mit einem alias facturus zu 
thun habe *). Ehen diefer Anficht ichloß fih Karpzov®) an. Wenn denn 
die hierauf immermehr in Aufnahme fommende Theorie der objeftiven Kaufalität 
da und dort die Berüdfichtigung des fubjeftiven Moments in ben Hintergrund 
drängte ), fo blieb es doch jedenfalls herrſchende Anſicht, daß im Fall ver 


4) Unbefimmt Breidbenbad I, 2. S. 232 unt. 235—2385 Luden Hob. I 
358. n. 4. 455. Falſch Keonbardtl. Ge auch N. Rev. ©. 513, f. dag. 
Bauer Abh. I. 439. Feuerbach $. 46. Mittermaier im M. Arch. II. 142, 
Kitta ©. 56. Berner ©. 289. 290 (der aber feinerfeits zu weit geht, f. v.). 
Braunfhw. GB. ed. Breym. ©. 203. Häberlin I. 54. er wird 
die Frage nach dem Reat im preuß. Recht. Goldtammer I. 301. 302, 

2) Sehr beftritten war namentlich von jeher die 1. 11 $. 6 D. de injur. (47. 10). 
f. befonverse Grolman $. 33. not. c. Martin $. 80. n. 6. Tittmannl. 
$. 106. not. q. Wächter 1. $. 89. n. 79. Beuerbad Rev. 11.255. Werner 
6. 238. Mittermaier MN. Arch. II. 126. 128. n. 1. Zahariä Berfuh I. 
$. 196. Ziegler . 18 Note. Luden Abb. I. 296. n. 1. Hob. I. 463. n. 4, 
Heffter S: 83. n. 4. $. 87. n. 2. Matth, Proleg. c. 1. n. 10. N. Rev. 
©. 532—53 

3) et ad ]. 11 $. 3 D. de injur. (47. 10). n. 19. Angel. $. Et Sem- 
qron. n. 1.2.43. i. f. „Dertas, Cons. 11. 341. n. 14sq. Bald. ad I. 20 D. de 
his qui not. (3. 2). n. 3., ad l. 5 C. de accus. (9. 2). n. 23., ad |. SB. quod. 
met. (4. 2), ad I. i C. de serv. fugit. (6. 1) n. 7., ad 1.1 8.3 D. de serv. 
corrupto (11. 3), Corneus cons, IV. 57. n.6sq. August. ad Ang. |. c. 
Socin. jun. Cons. Il. 38. n. 18. Boer. Decis. 262. n. 2. Menoch. arb. 
puaest. Il. c. 351. 352. vgl. Clar. $. fin. qu. 89. n.1. Damhouder c. 133, 
m. 3, 7. 

4) f. überh. Farin. gu. 129. on. 130—139. 

5) f. bef. Decian. tract, IX. c. 36. n. 14 sq. 

6) qu. 4. n. 27—29, 

7) fr > B. Kress p. 645. und Matth. ib. cit. (Prol. I. n. 8) f. jedoch auch 
Matth. aL 48. tit. 18. c. 4. n. 18. 

Köflin, Strafreiht. 1. 20 
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(vermeintlichen) Anftiftung eines alias facturus von ber poena ord. nicht bie 
Rede fein Eönne "), und die Frage war nur, ob der Fall unter den Begriff ver 
Beihilfe ?) oder den des Verſuchs 9) zu rubrigiren fei? Erſteres ift nun zwar 
ein fehr alter, aber darum nicht minder handgreiflicher Irrthum *). Neuerdings 
ift aber auch gegen das Letztere Einfprache erhoben und die Anficht von Clarus 
gegen eine mehrhundertjährige Dofktrin und Praris wieder aufgewärmt wor: 
den d). Die neueren Gefeggebungen laffen, mit Ausnahme des badiſchen GB8 6), 
den Fall unentihieden; die Kommentatoren fihließen ſich theilweiſe der irrigen 
Meinung an, daß hier intellektuelle Beihilfe anzunehmen fei, tmogegen Andre der 
richtigen Anficht folgen 7). — Daß übrigens dem für ſich Entſchloſſenen der 
bereit3 von einem Dritten Angeftiftete gleich ſteht, verfieht ſich von ſelbſt 9). 


$. 97. 


Direfte Mittel der Anftiftung find: der Auftrag, der Befehl, 
die Bitte, die abfihtlihe Erregung oder Benügung eines Irrthums. 
Dagegen find Rath, Unterriht, Zureden, Wunfh, Lob und Ger 
Inehmigung eines verbrederifhen Worhabens Formen, in welde fi 
ebenfowohl intelleftuelle Urheberſchaſt, als bloße intelleftuelle Beihilfe 
‚Heiden kann. N. Rev. $. 142. 


1) Die italienifche Iurisprudenz vor und nah der. P.G.D. umterfchieb 
mwenigftend mandatum u. consilium ald die beiden Kauptformen. intelfeftueller 
Betheiligung im Weſentlichen ganz richtig nach dem fubjektiven Momente des 
Intereſſes an der That, d. h. ald intellektuelle Urheberfchaft und Beihilfe ;.ebenfp, 


1) Böhmer Med. ad art. 177. €. 4. Stryk de mand. rei turp. n. 53. 
Duiftorpl. 6.59. Kleinſchrod J. $. 185. 

2) Feuerbach Rev. I. 255. Grolman $. 33.n. c. Werner. $. 238. 
— S. 113 (unbeſtimmt). Heffter $. 83. n. 4 (ebenſo). Marezoll ©. 124 

—* vgl. Luden Abh. II. 352—354. Kitka ©. 58. 59. Hepp J Arch. 
©. 292. Heyer Abh. U. 33 f. Mittermaiern. 3. z. F. 8. 4 

3) Tittmann I. $. 106. not. q. Wädterl. ©. 149. Bauer "305. I. 
430. N. Rev. $. 145. 

4) N. Rev. ©. 483. f. auh Berner ©. 293. 

5) Berner ©. 292—295, und — von freilich fehr abweichendem Standpunkte 
aus — Luden Hob. I. 463, der wenigftens im Orundfaß (da er Anftiftung — Bels 
hilfe zu, Recht hat. 

6) $.120. Thilo ©. 145. 146. F. Roßpirt N. Arch. 1851. ©. 513-516 
— — iſt prinziplos). — viel 9 wenig iſt dies für Hepp N. Arch. 1848. 
f. aber venf. N. Arch. 1836. ©. 44 f.! 

83 vgl. ———— So, u Anm. ©. 71. n. 1. ©. 492. 493. Breis 
denbach Il. 2. ©. 224—229, 234. 235. 250. n. 2. ©. 358 (infonfequent). Leon 
hardt I. 240. 21 unt. (bier ift Straflofigfeit angenommen). vgl. dag. Schlüter 
©. 47. n. 4. Breym. ©. 203 ob. Weiß ©. 180. f. dag. Hye ©. 266. 267. 
Defir. GB. $. 9) und ebenfo ſchon Jenuil L&. 174. 175. Konfequenter Weife 
müflen die neuen Gbücher, da fie den entfernten Verfuch nicht mehr firafen, ven Fall 
firaflos laſſen. Befeler ©. 155. Goldptammer FH 308. 309. Sie find aber 
— —— —* Verſuchs durch Anſtiftung faſt durchgängig voller Inkonſequenz. 


8) tin u. 6. 3. 8. $. 46 betrachtet dies als eine neue Entdecung 
von Berner. 
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ja noch ſchärfer, Karpzov f. $. 93. Anm. 5. $. 96. Anm. 2, Diefer richtige 
Geſichtspunkt wurde in der deutihen Doftrin erft zu der Zeit verrüdt !), als 
man anfleng. die gefammte Lehre von der Theilnahme unter das Prinzip ber 
objektiven Kaufalität zu ftellen. Allein auch jest noch ſchleppen Diele, welche 
Urbeberihaft und Beihilfe im Ganzen richtig untericheiden, einzelne Konſequenzen 
jenes falihen Standpunkts nah °). Ja es fehlt nicht an ſolchen, die nicht 
einmal bei der prinzipiellen Unterfcheidung der intellektuellen Urbeberfchaft und 
Beihilfe einigermaßen Fonfequent zu fein vermögen 3). Uebrigens war die altber: 
fömmliche Unterfheidung infofern ungenau, als fie das unmittelbare Intereffe 
an der That zum Kriterium machte, d. h. der Verwechslung der formellen Abficht 
mit dem Zweck ($. 73. 78. 90) Raum lief. Vielmehr fommt es auch bier | 
lediglich darauf an, ob der intelleftuell Ginmirfende die That ald die feinige , als 
die Ausführung feiner Abficht realifirt haben oder ob er bloß tie Ausführung 
einer fremden unterftügen will ). Dadurch untericheiden ſich Anftiftung und 
intellektuelle Beihilfe dem Begriffe nach. Dagegen bildet der gemöhnlich (auch ' 
in ben neueren Geſetzgebungen) an die Stelle geſetzte Unterichied,, ob die Gin: 
wirkung wirklich beftimmend war oder nicht, nur das Kriterium für die Annahme 
von Vollendung oder bloßen Verſuch. $. 96. Anm. 4. 

2) Daß der Auftrag, namentlich das Dingen um Kohn ein bireftes An- 
fliftungdmittel jei, darf ald communis opinio gelten °). Ebenſo fcheint es jetzt 
unbezweifelt zu fein, daß ein Auftrag nicht bloß in Worten, fondern auch in 
Zeichen und konkludenten Handlungen gegeben werden könne ©). Beftritten ift 
dagegen, ob auch ein ftillichweigender Auftrag angenommen werben fönne, und, 
06 Genehmigung dem Auftrag gleichzuachten ſei? Leztered wird bie und da 
kurzweg in Abrede gezogen 7), momit jedoch nichts getban ift. Die Quelle des 
Streits, der ſchon die Gloſſe beichäftigte, Bilden einige Stellen des römijchen und 
fanoniichen Rechts ®). Mit Unrecht Hat man ſich mohl zu Zeiten bemüht, die 
römiſchen Stellen auf die Genehmigung eines erft auszuführenden verbrecherifchen 





IA M. Roßhirt Entw. S. 258— 262. 

J Sehr Man! u. die Begriffe bei N HSEMRTE N. Arch. II. 125 ff. 
VIII. 336 ff. n. 1. 3. 8. $. 46. f. aber auch Henke I. 266 f. FTAMEREN 
6. 108, 109. Bauer Abb. 1. 435440, Heffter $. 83. n. 4. 

3) &o befonders 2. N. Arch. 1846. ©. 342— 345. 357 u. 1848. S. 304-308. 
3adhariä eb. 1850. ©. 274 f. f. dag. Luden Hob. I. 457 und Jarcke J. 225. 
226. Abegg ©. —* 

4) ſ. MRev. ©. 530. 531 (von Luden Hob. I. 355. n. 1. mißverſtanden; 
f voran, ©: 457). 

5) A. M. ENTE RTEE RR Ach. III. 135. f. dag. Henfe I. 267-270. 
Pent: Abh. I. 4A35—437. Berner ©. 279. 280. vgl. Wolthers p. 56 sq. 

1. 152 8. 1 de n. (50. 17) u. a. Stellen bei Rein ©. 193. 19. 

6) A. M. Adnot. ad Angel, $. et Sempron. n. I. Bald. cons. Il. 256. 
Decian. tracı. IX. 34. n. 27. Mascard. de probat. Il. 102. n. 9. f. aber 
auh Farin. qu. 134. n. 10-12. n. 56 sq. und die dort Eitt. — Tittmann I, 
$. 105. Kitfa ©. 57. Abegg N. Ar. 184. ©. 410-419, Berner 
S. 276—278. 

7) Mittermaiern. 10. 3: F. $. 46. 

8) L.1 6. 14.D. de vi (43. 16). 1. 152 $. 2 D. de R. J. (50. 17). c. 28. 
in 6° de sent. ex. comm, (5. 11.) 

20 * 
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Vorhabens zu beſchränken ). Richtiger ſcheint es, ſie wörtlich zu nehmen und 
eben nur von den Fällen der Beſitzentſetzung und den Noxalklagen zu ver- 
ftehen ?). Weiter greift dagegen allerdings die Stelle aus dem kanoniſchen 
Rechte. Die italienifchen Suriften hielten fich hier, wie immer, an den Buchftaben 
und wagten nur eine Reihe von Mobififationen zu machen, die ihnen die Einficht 
in die Mangelhaftigkeit des pofitiven Rechts abnöthigte. Sie nahmen den Gag 
an, daß die ratihabitio eines verübten Verbrechens dem Mandat gleichzuachten 
fei 3), machten jedoch allerlei Reſtriktionen ) namentlich daß das Verbrechen im 
Namen ded Natihabenten begangen und in diefer Eigenichaft genehmigt worden 
fein müffe, daß Infamie wegfalle, daß die ratificatio ſich nicht auch auf die 
qualitates delicti beziehe ac. °). Derielbe Grundiag gieng auch in die beutfche 
Doktrin über 6). Er wurde jedoch immer beftimmter vermorfen, jemehr bad 
Prinzip der objeftiven Kaufalität zu Geltung kam, und mit vollem Rechte 7). 
Indeſſen machte man auch jetzt noch verſchiedene Ausnahmen, namentlich: wenn 
es ſich um ein bürgerliches Verbrechen handle 8), wenn die Billigung das Ber: 
brechen ſelbſt involvire (bei Injurie und Majeſtätsbeleidigung) ), und wenn bie 
Billigung eines Verbrechens (3. B. durch den Vater) neue Verbrechen: herbor- 


„ rufe !0). Dagegen wurde jegt der Sag aufgeftelt, daß tie Genehmigung des 
 verbrecherifchen Planes, resp- ded angefangenen Verbrechens eined Andern aller- 
dings als Anftiftung oder als intellektuelle Beihilfe anzufehen fei ) und bie 


1) f. noch Luden Nbh. I. 253 f. (vgl. Hob. I. 363. n. 11. ©. 458. n. 9). 
Berner ©. 2% 

2) Matth. Proleg. c. 1.n.14. Böhmer med. ad art. 177. $ 9. Kress 
p. 641—643. Roßhirt Entw. ©. 248 (7). BZahariä N. Arch. 1851. 
©. 210-212. vgl. Kleinfhrod 1. $. 184. Schröter $. 137.n. 3. Brer 
denbad 1,2. ©. 245. n. 10, Rein ©. 194. 195. 

3) Mehrere wollten allerdings bereits bloß eine poena Ei bef. Jac. 
de Aret. u. 9. vgl. Ang. $. et Sempron. n. 34. Bero. Cons. Il. 175. 
n. 46 sq. Bajard. ad Clar. $. fin. qu. 87. n. 23. Salycet.adl.5C. de 
acc. (9. 2). Covarruv. in Clem. si furios. II. $. 1. n. 5. Auch die comm. 
opinio befchränfte ven Sag auf das jus commune. Dec. tr. IX. 38. n. 5.6. Carrer., 
Boss. u. 9. bei Farin. qu. 135. n. 71—73. vgl. Menoch. de arb. qu. II. 
352. n. 19. Matth. ad 48, 18. c. 4. n. 16. 

4) f. die Literatur b. Decian. tract. IX. 38. Farin. qu. 135. n. 43— 94. 

5) Andere Neftriktionen, 3. B. in Bez. auf adulterium, bezugen Ir? ni Bam 
die vorliegende Frage als foldye. Farin. |. c. n. 79—82. vgl. Herold, T 
doricus, Stryk, Kress b. Böhmer med. ad art. 177. $. 9 eitt, 

6) Theodoricus c. 1. aph. 28. n. 2. 

7) Kress p. 641—643 (wie gewöhnlich, mit Berufung auf —* 
Berger El. J. p. 12. Ziegler de ratih. $. 148. Herold de ratif. 

n. 9. Stryk de imput. facti al. c. 5. n. 67. Böhmer med. ad — 
Kleinſchrod J. $. 184. Tittmann I. 8.105. n.h. Henfe I. 269. a 
8. 137. Heffter 6. 83. n. 4. 

- 8 Kleinfhrod.a a. D. (damit follte I. 1 $. 14 D. de vi (43. 16) abge 
funden werben). 

9) Derf., Roßhirt Entw. ©. 248. f. ſchon Kress. p. 642. 

10) Kleinfared a. a. O. Kress p. 643 (unjuriife). vo Fa un 
6.60. G.J. F. —— 46. not. b. Cocceji de soc. I. $. 25. Anm. 
3. C. Max. I. 12. $. 6 

= Derwirrung brachte a, — wie Al das einfeitige Raufatäspeingo 
f. 3 Reese a. a. — ebauer de imp. f. al. c. 

* nfe I 269 (®). pp z. Quiſt. $. 59. f. dag. rer 
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Genehmigung des verübten unter Umſtänden ald Begünftigung ericheine . — 
In enge Verbindung mit der Frage über die ratihabitio wurde für die italienijchen 
Juriften durch das c. 23 in 6 eit. die Frage über den ftillihweigenden Auftrag 
gebracht. Daraus erwuchs ihre Theorie von dem mandatum praesumtum ?), 
Indeſſen beichränften fie die Frage mit richtigem Takte jedenfalls auf ſolche Ver: 
hältnifje, welche ihrer Natur nach annehmen laffen, daß die eine ‘Perion erwarten 
kann, ihren Willen auch unausgefproden von der andern aufgefaßt und zur 
Ausführung gebracht zu ſehen 2). Auch im dieer Beichränfung nahm übrigens 
nur die Minderzahl ohne Weiteres ein präiumirted Mandat an ?), mährend bie 
communis opinio im Allgemeinen gegen eine ſolche Bräjumtion war 5), Allein 
auch dieſe gab gleichwohl den von jenen aufgeftellten Sag, wenn aud unter 
mancherlei Kimitationen ©), zu. Und dieje find größtentheild nur ſcheinbar, injo- 
fern fie am Ende darauf hinaudlaufen, daß der dominus, paler etc. dann frei 
fein foll, wenn er von dem Delift nichts gemußt habe 7)). Hatte er darum 
gewußt ober war in feiner Gegenwart darüber verhandelt oder er um Nath ge 
fragt worden und hatte nur geichwiegen (micht verbindert) 8), fo follte er als 
Mandant haften, — freilih nad der Meinung Mebrerer nur mit einer poena 
extraord. °). In ber deutſchen Dofırin fcheint die Frage längere Zeit in ber 
über bie Nichtverbinderung abforbirt worden zu fein 9). Dagegen tauchte fie 
neuerbing® wieder auf, meift jedoch nur um verneint zu werden !!). Gleichwohl 
fehlt es auch nicht an ſolchen, welche den Kern der Lehre der Italiener richtig er— 
kannten und in den fraglichen Verhältniſſen jelbft bei bloßer Nichtverbinderung | 
intellektuelle LIcheberfchaft annahmen, und zwar deshalb mit Necht, weil in den 
betr. Fällen ſelbſt das bloße Nichthindern einem iymbolifhen Mandat gleih 


Luden a.a. DO. (der fich jedoch irrig auf das römifche Mecht beruft), Berner 
&: 290. 291. Heffter $. 78. n.2 (9. Kitfa ©. 52. 53. 60. 
1) Heffter $. 83. n4 N. Rev. © 516. 517. AM. Breidenbad 

1, 2. ©. 245. 246. vol. Helie Il. p. 90. 91. 

- 2) Nicht hierher gehören die Verhandlungen über die Präfumtion des Mandate 
—5 — gen und Diener bei zweideutigen Worten oder allocutio ad aures. f. d. 

ter. b. Farin. qu. 134. n. 41-66. 
- 3) „Mandatum an praesumatur in filio, servo, famulo, consanguineo s. amico 
oceidente ze. ꝛc.“ 

4) S. die bei Farin. qu. 134. n. 70. 71 Gitt. 
eb. n. 67—69. Decian. tract. IX. 34. n. 1. 23. Boss. de mand. ad 
n. öl sg. Gomez de del. c. 3. de homic. n. 47. Menoch. de 
V. 27. n. 1 sq. arb. qu. c. 345. Clar. $. fin. qu. 86. 
. wenn es ſich nicht von einem delictum momentaneum handle, wenn 
iles personae feien, wenn ein fchweres oder Foftfpieliges Delift in Frage 
der dominus ıc. auctor rixae gewefen fei, wenn er das Delift nachher 
„ſonſt ein Indizium gegen ihn fpreche” ꝛc. 2. 
r. $. fin. qu. 86. n. 2. Gomezl.c. Farin, und die dort Gitt. 
83—90 


Gitt. 6. Farin. n. 88-93. vgl. übr. Decian. IX. 34. n. 27. 28, 
er Aretin., Bonif. de Vit. u. A. 6. Farin. I. c. n. 90. 107. 
Liar 


















. he. Fieilich hatten die Italiener fehr willführliches Statutarrecht 


sr. Lynker c. 2. n, 7. 
nfhrodl.$. 183. Tittmann. $. 105. Henfel. 268. 269 
fung auf biefe (?) Berner ©. 278. 279, der, wie oft, die N. Rev. 


mit Unrecht angreift. 
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fteben fann, wenn auch nicht immer muß '). — Das Dingen um Kohn findet 
fich ſchon im germanischen Recht, wie in ber italieniichen Jurisprudenz und in 
der deutichen bis gegen die neuere Zeit herab beſonders hervorgehoben (assas- 
sinium) , indem man es für ftrafbarer anſah, als das einfache Mandat 2). Die 
neueren Geſetzgebungen ftellen meift beides als Arten der Anftiftung zufammen ?). 
Auch das preuf. GB. fließt den einfachen Auftrag nicht aus ?). 

3) Der Befehl gehört hierher nur infofern, als er nicht ein volltommen 
verbindlicher ift ($. 15. Anm. 2. $. 96. Anm. 1), was freilich nur in den 
ſeltenſten Fällen zutrifft °). Iſt er died nicht, fo liegt immer Theilnahme infolge 
von Anftiftung vor, mag auch vis compulsiva (Drohung) mit dem Befehl ver- 
bunden fein, wiewohl Viele auch jegt noch das Gegentheil annehmen 6), Jeden⸗ 
falld liegt dann aber das Motiv der Straflofigfeit des Gehorchenden nicht im 
Befehl als ſolchem 7). 008 

4) Drobung, überhaupt vis compulsiva gehört ſtets hierher, da fie an fi 
niemald die Wirfung der abfoluten (phyfifchen) Gewalt hat ($. 61. Anm. 2). 
AM. find freilich no fehr viele der Neueren und mit ihnen die neuen Geſetz⸗ 
gebungen (ſ. 0.). Uebervied führen diefe Fritifloß genug meift unter den Ans 
ftiftung&mitteln neben der (Drohung) noch die Gemalt auf, wodurd eine Taus 
tologie entftebt, ta durch abfolute Gewalt feine Anftiftung begründet wird, auch 
die Gemalt alſo ald vis compulsiva interpretirt werden muß ®). Natürlich muß 
die Drohung überhaupt eine ernftliche fein ?). 5 2r.1 

5) Bitte ift ihrer Natur nach unzweifelhafted Mittel der Anftiftung !9). 
Dagegen gehört die Erregung oder Benügung eines Irrthums hierher nur noch 
infofern , als mittelft der falſchen Vorftellung der Angeftiftete zu Begehung eines 


1) Rleinz. Quiſt. 6.59. Roßhirt Entw. ©. 245. 248. 263. Ziegler ©. 52, 
Luden Hob. I. 363. n. 11. ©. 4.8, n. 9 (der freilich nur Beihilfe ftatuirt, aber 
bloß, weil er überhaupt die Möglichkeit intelleftucller Urheberfchaft läugneı). N. Rev. 
©. 515. 516. vgl. Goldtammer I. 303, 

2) Decian. tr. erim. IX. 30. Carpzov qu. 19. Böhmer Med. ad 
art. 137. 6. 19 sq. f. jedoch ſchon C. Max. I, 12 8.5. j. 1.3 8.16. Theres. 
art. 3 $. 6. j. art. 91. 

3) ſ. B Sähf. GB. Art. 36. Wirt. Art. 74. Hannövr. Art. 53. 
Heff. Nrt. 71. Bad. $. 122. 

4) Befeler ©. 155. 156. vol. Kaff.hof in Goldtammers Arch. I. 73 

Goldtammer I. 302. Andere Code art. 60. Helie H. 75. 107 sq. 
5) f $. 15. Anm. 2. Die Stellen des röm. Rechts, welche bei leichteren Des 
liften Hausföhne u. Sfaven frei ausgehen ließen, werden meift als antiquirt betrachtet. 
ſ. übe. noeh Wächter I. ©. 105. 112. Sehr unbeſtimmt it Mittermaier 
N. Arch. II. 139 u. Breidenbach I, 2. ©. 244. n. 7. f. dag. Kleinſchrod I. 
$. 161. (val. Leyser Sp. 534. Coroll, 1. 2!). - 

6) Kleinſchrod 1. 159. Mittermaier a. a. O. ©. 140. Hente 
I. 273. Heffter 79. n.1. Zahariä N. Arch. 1850. ©. 277. u. N. 
ſ. dag. Tittmannl. $. 107. Luden Hdb. I. 315. 357 n. 2 (wo freilich bie 
intell. Urheberfchaft geläugnet wird). 

7) |. daber Hufnagel IH. 79. 80. vgl. überh. noh Püttmann opusc. 
n.7. Leyser Sp. 534. Wolthersp. 70 sq. 

8) Hufnagel EtrafÖB. m. Anm. ©. 492. Breidenbad I, 2. ©. 242. 

9) Alles, was Mittermaier N. Arch. 140. 141. Henfe I. 273. 274. 
Kitfa ©. 54. 55 u. 9. weiter fordern, find nachgefchleppte Konfequenzen des Prinzip 
der obj. Kaufalität. f. auch Berner ©. 283-285. Goldtammer I. 303. 304. 

10) Mittermaiera. a. O. ©. 141. 142. Kitka ©. 55. Weiß ©. 179. 
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doloſen Deliftö veranlaßt wird, mas namentlich im Ball des error in der Perſon 
und ber aberratio ictus praftiich werden fann ') (f. $. 75. $. 96. Anm. 4). 

6) Der Rath ($. 93. Anm. 5) wurde ſchon bei den Italienern im Gegen» 
fag zum Mandat ganz richtig unter die Kategorie der Beihilfe geftellt; indeffen 
wurden ſchon damals dem Prinzip der objeftiven Kaufalität Konzefflonen ges 
macht, theild in Beziehung auf das consilium gegenüber einem alias non facturus 
(worin etwas ſehr Nichtiges Tag), theil® in Beziehung auf die allgemeine Unters 
ſcheidung zwiichen auxilium causam dans (cooperativum) und bloßer Nebenhilfe. 
Karpzov blieb in diejer Frage ifolirt, obwohl er gerade hier richtigen Takt 
bewies. Die tonangebende Doktrin in Deutſchland ftellte fich immer entfchiedener 
auf den Standpunkt der abftraften objeftiven Kaufalität (jogar zum Theil mit 
Berläugnung des Unterfchieds zwifchen dem alias facturus und non facturus). Auf 
dieſer falfchen Färthe gehen aber auch noch die meiften der neueren Kriminaliften ?), 
indem fie bald ben jog. inftruftiven Rath, bald den Rath gegenüber einem alias 
non facturus, für eine Art der intelleftuellen Urheberſchaft erklären, mithin 
immerhin das Prinzip der Kaufalität entfcheiden laffen, während doch bier Alles 
nur darauf anfommen fann, ob ter Natbende den animus der Erzeugung ober 
der bloßen Unterftügung des Verbrechens hatte ?). Auch in den Gefehge- 
bungen ?) feit dem C. Max. hat ſich die prinzipielle Haltlofigkeit der Doftrin 
harakteriftiih firirt. — Mit dem Nath haben übrigend noch andre Weifen 
intelleftueller Thätigkeit (f. den $.) das gemein, daß fie je nach dem darin liegen- 
ben animus ald Anftiftung oder bloß als intellektuelle Beihilfe ericheinen fünnen. 
Die Doktrin ift hierüber feit alter Zeit im air namentlich feit der Herrichaft 
des Prinzips der obj. Kaufalität °). 


$. 98, 

Die wirkliche intelleftuelle Urheberhaft (Anftiftung) unterſcheidet 
fi) von der durch intelleftuelle Thätigfeit hervorgebrachten unmittels 
baren Urheberichaft wefentlih dadurch, daß erfteren Falls der Anz 
ftifter fid) Des angeftifteten Subjefts nicht bloß als eines nad Naturs 

gejegen wirfenden willenlofen Werfzeugs, fondern als einer felbftändigen 





1) Berner ©. 290 ob. An en unrichtig). Breidenbad I, 2. ©. 246. 

2) Stübel Thatbeft. . 60. Quiftorp $. 60 (vgl. Stryk ib. eit.) 
u. Klein not. *. efufscorL 192. 193. Feuerbach $. 46. Grolman 
6. 33. not. ce. Henkel. 270-272. Mittermaier N. Arch. IN. 137. VII. 336 f. 
Schröter $. 138.139. Tittmann I. $. 108. Jarcke I. 226. Bauer Abb. 1. 
438. Heffter 83. 0.4 Marezoll ©. 118. val. Helie II. 81. 82 
= Carpzov). Simoni dei del. II. 8 81. Zirfler N. Arch. 1839. S. 447—449. 
Kitka 50. 51. Zahariä N. . 1850. S. 275 unt. 

3) Berner ©. 285—287. f. jed. S. 284. 3. 7. v. umt., wo aus dem ents 
we we Prinzip argumentirt wird (!). 4J dag. die treſſende Bem. von Luden 


4) ſ. $. 93. Anm. 5. vol. Breidenbad I, 2. ©. 247—249. Wolthers 
p. 76 sq. Das wadtl. GB. befchränft die Anftiftung anf Mandat und entrainer 
durch Geſchenke, Drohungen, ge ea Autoritätsmißbraud; und artifices cou- 
pables. Art. 41. (vgl. Art. 43, 1). 

5) ſ. übr. richtige Bem. b. Stübel Thatbefl. $. 58. Berner ©. 288, 290. 
Breidenbach a. a. O. Alle ru über die Arten der Anftiftung hält für 
überflüffig (I) Temme Gloſſen. S. 101. 


[$. 98.] 312 


Kraft bedient, die eben um ihrer Freiheit willen ſich feiner Abſicht 
gefügig erweiſen kann, aber auch nicht. Doch bezieht fich dies nicht 
auf Anftiftung zu bloß fulpofer Thätigfeit, da bier der Angeftiftete 
(wenn er auch felbft nicht ohne Schuld thätig iſt) Doch jedenfalls 
dem Anftifter gegenüber ald bloßes Werkzeug erſcheint, während ber 
zu dolofem Handeln (als Gehilfe oder Urheber) Angeregte es in 
jeiner freien Macht bat, ob und wie weit er der Anftiftung Folge 
leiften will oder nicht. Thut er nun das Erftere, ſo entiteht das 
Verhältnig der Theilnahme; der Handelnde ericheint als (jelbftbes 
ftimmter) Repräfentant des Anftifterd und die Haftung beider geht 
parallel, nur mit dem Unterichiede, daß der phyſiſch bloß als Gehilfe 
Thätige ſtets relativ geringer ſtrafbar ift, als der Anftifter. Iſt der 
phyſiſch Thätige felbft Urheber, fo ift die Verantwortlichkeit der beiden 
Urheber (des intelleftuellen und des phyſiſchen) in abstracto die 
gleihe, d. h. der Anftiiter ift gerade fo zu behandeln, als ob die 
Handlungen oder Unterlafjungen des freiwillig feinen Agenten machen— 
den phyliihen Urheber unmittelbar von ihm ſelbſt ausgegangen 
wären. . Beide werden daher erft ftrafbar, wenn cin ftrafbarer Ber: 
ſuch des Thäters vorliegt, und von hier an geht die Strafbarfeit 
beider bis zur Vollendung in gleichem Schritte vorwärts. N. Rev. $. 146, 

1) Iemehr noch in der neueren Doftrin und Gejeggebung die Frage über 
die Verantwortlichkeit des Anftifters im Argen liegt, um fo nöthiger ift es, vor 
Allem die Bälle auf's Beftimmtefte abzugrenzen. Namentlich find daher zunächft 
die $. 96. Anm. 1 bezeichneten Fälle von vorn herein abzufondern, ba hier bie 
intelleftuelle Lirheberfihaft zur alleinigen (unmittelbaren) Urheberſchaft wird. 
Wo nun der Anftifter feine Abficht durch einen kulpos Handelnden (namentlich 
durch einen in Irrthum Verſetzten) ausführen läßt, da liegt allerdings bereits 
Tbeilnahme vor ($. 96. Anm. 4) ; allein die Eulpofe Urheberſchaft des Thäters 
bleibt ohne Einflug auf die Schuld des Anftifterd, welchem gegenüber jener immer 
noch als relativ pafjived Werkzeug erfcheint. Der Anitifter ift auch bier noch 
dem unmittelbaren Urheber gleich zu behandeln I). Die Frage erhält daher erft 
dann praftifchen Gehalt, wenn es fih um die Anftiftung zu dolofen Handeln 
von Seiten des phyfiihen Agenten (als Gehilfe oder Urheber) handelt. Hier 
hängt num aber, wenn nicht die Anarchie der Vorftellungen 2) perennirend werden 
‚ Toll, Alled von dem im $. angegebenen Momente ab. Der Anftifter mil hier, 
wie in den vorher gedachten Fällen, den phyftichen Agenten bloß ald Mittel zur 
Ausführung feiner Abficht gebrauchen. Allein er wirft bier nicht durch den 
Naturfaufalismus, fondern durch ein freied Agens, d. h. ed hängt bier ganz von 


1) Baharıd N. Arch. 1850. ©. 279. 286. 

2) Das Neußerfte in diefer Beziehung hat in offenbarer Leidenfchäftlichfeit gegen 
die N. Rev. $. 146-148, dabei mit auffallender Preisgebung früherer, wiederholt 
verfindersr eigener Meinungen — Hepp N. Arc. 1848. S. 262 ff. geleiftet, was 
für 5. NRoßhirt eb. 1852, S. 379 f nicht zu feinem Vortheil verführerifch geworden 
if. vgl. Zuchariä ch. 1850. S. 282. Ganz eigenthümliche Anfichten ftellt Braden- 
höft N. Ard. 1847. ©. Bl. 82 auf. 
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der freien Selbftbeftimmung des phyſiſchen Agenten ab, ob er wirklich als Werk⸗ 
zeug des Anftifterd thätig fein will und iſt, oder nicht. Soweit er es nun fein 
will und ift, muß ſich nothwendig auch die Berantmwortlichkeit beider identifiziren, 


resp. analog parallel geben. Dagegen (ſ. u.) muß bei beiden eine geſonderte 


Zurehnung eintreten, fobald der eine oder ber andere durch Geltendmachung 
eined eigenen fonderthümlichen Willens das Verhältniß der Theilnabme auflöfl. 

2) Daß dad gemeine Recht (abgefehen von dem älteren germanifchen) den 
Anftifter bei gelungener Anftiftung für die ausgeführte That (Verſuch oder 
Vollendung) in der Megel (f. $. 99) gleihen Schritts mit dem phyſiſchen 
Urheber verantwortlih maht, — f. $. 96. Anm. 2. — fann ald communis 
opinio gelten. Indeſſen haben andre Anftchten fih von alter Zeit ber ') geltend 
gemacht. Schon in der italienijchen Jurisprubenz gab e8 eine Braktion, melche 
(germanifirend) den Anftifter, weil er nicht causa principalis fei, für minder 
ſtrafbar erklärte ?), und eine folche, welche ihn ftrafbarer fand, weil er in se, in 
mandatarium und in oceisum zugleich belinquire ). Allein ald communis opinio 


wurde jchon damals die Regel der gleichen Strafbarfeit feftgehalten ?), und ebenfo 


in der deutſchen Doktrin 5). vgl. P.G.O. Art. 107. So insbeſondre au im 


Cod. Max. ®), aber nicht minder in faft allen neueren Gejeßgebungen, nur daß 


freilich hier meift die Regel abftraft aufgeftellt und dabei dad Anm. 1. firirte 
Hauptmoment nicht oder nur beiläufig beachtet erfcheint (. u.) 9). Hievon 


UM. 8 Roßhirt N. Ar. 1851. ©. 503. 505. 
2 Boss. T. de mand. ad homic. n. 1. Menoch. arb. quaest. II. c. 353. 
n. 7. u. 9. bei Farin. qu. 135. n. 5. 7. vol. Ang. und Aug. $. Et Sempron. 
n. 37. Neuerdings Mittermaier N. Arch. IM. 143 f. Luden —* II. 367369. 
Hodb. I. 355. n. 1. ©. 456 (wogegen Bemerkungen, wie von F. Roßhirt S. 507, 
nichts taugen). 
>».8) Gl. ad 1.4 $. 3 D. de his qui not. (3.2). Gandin. r. de poen. reor, 
n. 12. August. 1. c. u.9. bei Farin. qu. 135. n. 6. 42. vgl. die Ausführung 
bei Decian. tract. cr. IX. 32. n. 4 (wo auch die causa principalis, prima, se- 
eunda, proximior, remota ıc. ihre Rolle fpielt). Theodor. Coll. crim. c. 1. aph. 27; 
e. Rleinfhropdl.$. 185. Tittmannl. $. 105. Feuerbach Rev. I. 254. 
Saldıow Darft. I. 229. 

4) Decian. IX. 39. n. 1.6 (299%. Menoch.I.c. Farin.].c.n. 41. 
(6. 422). vgl. Clarus $. fin. qu. 89. n. 1. Dabei wurde geitritten, ob das Mandat 
vere od. ficte Urheberfchaft wi worin der Grund der Oblig. liege, ob die Regel 
auch auf das Statutarrecht anzuwenden fei ıc. 
“ 5) Carpzovqu. 4 n. 9—15 (n. 12 it nur theoretifch EN): ſ. jed. 
qu. 19. n. 21-24. qu. 38. n. 53—57. qu. 91. n. 21—24, Matth. Prol. I, 
n. 12. Kress p. 644. Cocceji de soc. $. 18. Böhmer Med. ad art. 177. 
$.3. Duiftorp $. 59. Martin $ 81. Derfted Grunde. $. 26. Wächter 
I. $. 89. n. 79 Heffter $. 98. n. 3, 
546) I, 12. $. 5. vol. die Anm. (die auf Cocceji und Stryk vermweifen und 
ben Anftifter theoretifch Pas finden); — —— iſt die Anſtiftung nach dem öſtr. 
©». $. 5. 37. d. e. 39. c. 63—65. 68 ı 
07) Breuß. ER. II, 20. 8.67 (in $ 65. 68 ift die Theorie der fchwereren Strafs 
barfeit des Berführers aufgenominen. vgl. Klein 3. Duiftorp $.59). Bair. GB, 
Art. 45. Sächſ. Art. 36. Eutw. Art. 62. Hannövr. Art. 53. Wirt. Art. 74. 
Braunfhw. $ 4. Heff. Ar. 71. Thüring. Nr. 34. Preuß. $. 34 
Bar, $. 119. Der $. 120 (von F. Roßhirt N, Ar. 1851. ©. 510—513 
unrichtig zu der allgemeinen Frage gezogen) gehört zu $. 96. Anm. 4. Wirt. Gef. 
13. Aug. 1849. Art. 13. Uebrigens machen auch die neueren ge manigfach 
Ausnahmen. f. 5 B. Weiß © 181. Leonhardt LJ. 2 
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vorerft abgeſehen, ift es eine jetzt wohl faft allgemein anerkannte Regel, daß bie 
Strafbarkeit des Anftifterd bei wirffam geworbener und ungeftört in Wirkjams 
feit gebliebener Anftiftung gleichen Schritts mit der des phyſiſchen Urhebers 
gehe. Ift mithin der legtere aus von feinem Willen unabhängigen Gründen gar 
nicht bis zum firafbaren Berjuche gefommen, jo kann auch dem Anftifter noch fein 
Verbrechen zugerechnet werben. Iſt er aber zum Berfuche '), resp. zur Vollendung 
porgejchritten, jo ift auch dem Anftifter dad Verbrechen als verjuchted, resp. als 
vollendeteö zu imputiren ?). 


$. 99. 


Diefe in abstracto gleiche Strafbarfeit findet jedoch nicht auch 
in concreto ftatt. Vielmehr ift dem Anftifter das von feinem Agenten 
verfuchte oder vollendete Verbrechen nur infoweit zuzurechnen, ale es 
ihm zuzurechnen wäre, wenn cr es felbit ohne Vermittlung eines 
Andern phyfifh begangen hätte. Es ift ihm aber gar nicht zuzu— 
rechnen, wenn es, von ihm als phyfiihem Urheber verübt, gar nicht 
als Verbrechen möglich erfehienen wäre. N. Rev. $. 146. 


1) Der Grundfaß der gleichen Strafbarkeit des intellektuellen und des 
phyſiſchen Urhebers fann abftraft (d. h. ganz uniform) aufgefaßt werben, mad 
zwar von Seiten der Doftrin felten gefchehen ift 3), wohl aber auch noch in dem 
Mortlaut vieler neuen Geſetzgebungen liegt. Diefem abftraften Ertrem fteht 
aber eben jo verwerflich die nicht minder abftrafte Anflcht gegenüber, daß in dem 
fraglihen Falle die Verſchuldung des Anſtifters und die des phyflichen Urhebers 
ganz und gar für fich zu betrachten feien ?). 

2) Gleichwohl enthält die legtere Anficht, nur freilich in vager Weife, 
einen ganz richtigen Gedanfen, d. h. die Negation der abftraften Uniformität der 
Beurtheilung des intellektuellen und des phyflichen Agenten. Indeffen hat eine 
folche abſtrakte Gleichſtellung jchon in der italieniihen Juriöprudenz die communis 
opinio gegen fih gehabt ®). Abgejehen nämlich von dem a. E. des $. berührten 
Punkte (f. Anm. 3), war es ſchon damals eine viel beiprochene Frage, ob die 


1) Es ift verfehrt, Hiefür aus dem röm. Nechte argumentiren zu wollen (wie fo 
oft gefchieht !), da diefes bei Privatdeliften den Verſuch gar nicht, bei öffentlichen das 
vage in der Negel gleich dem vollendeten Berbrechen ftrafte. f. überh. N. Rev. 

. 534— 543. 


2) Hufnagel Etraf®B. m. Anm. ©. 74 unter 1. a. (f. def. not. 1.1) 
Leonhardt. 242. Befeler ©. 156. Goldtammer I. 310 (mit Unrichtigem 
vermifcht). Andere Kommentare laffen die Frage bei Seite liegen (!). 

” f. en Damhouder c. 70 n. 8 sq. Carpzov qu. 4. vol. jedoch 
qu. 19, n. sq. 

4) Abeng &. ©. 113. 115 und N. Arch. 1841. S. 396—398. vgl. Stübel 
Theilnahme S. 98 f. f. dag. N. Rev. ©. 536. 53%. 639. Die Praris vor den 
neuen Geſetzgebungen war freilich in diefer Beziehung zum Theil lar. f. F. Roßhirt 
N. Ar. 1851. ©. 513. Nach ven verfchiedenen Arten der Anftiftung macht wills 
führliche Unterfchiede Henke I. 528. vol. Quiſtorp $. 69. 70. An fich iſt dieſes 
Moment allerdings wichtig. Kress p. 644. Böhmer obs. 1. ad Carpz. qu. 4. 
Med. ad art. 177, 8.3.4. Tittmann I. $. 107. Berner ©. 276 ob. x. 

9) f. die Liter. 6. Farin. qu. 135. n. 34—38. und bei Decian. Tr. crim. 
IX. 33. n. 3, 8 sq. 
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qualitates aggravantes oder mitigantes beim mandans auf die Verantwortlichfeit 
des mandalarius einmirfen und umgefehrt ? Eine prinzipielle Entſcheidung ift 
hier, wie meift, bei jenen Juriften um fo weniger zu fuchen !), ba fie nad 
Gelegenheit bald aus dem fubjeftiven Standpunfte des römifchen ?), bald aus 
dem objektiven des germaniſchen Mechts ?) argumentirten und überdies den 
Unterſchied von Urheberichaft und Beihilfe noch lange nicht zur Klarheit heraus» 
gearbeitet hatten. Die ältere deutſche Doftrin dagegen hat dieſe Frage in der 
Megel umgangen *) und nur eine verwandte aufgegriffen (f. Anm. 3). In der 
neueren ift fie dafür wieder lebhafter beiprochen. Die weitaus herrichende Anficht ift 
die im $. aufgeſtellte 5), welcher auch ſolche beipflichten, die bei der Beihilfe (1. $. 93. 
Anm. 4) den entgegengefegten Grundſatz befolgen 6). AM. find nur Wenige ?). 
Gin Äiraferhöhender oder mindernter Ginfluß der dem einen Theilnehmer bes 
Fannten Schärfungd- oder Milderunggründe auf Seiten des andern ift übrigens 
nicht ausgefchloffen 9). Auch die Gegner gehen indeffen doch keineswegs fo 
weit, als vielfach hinfichtlich der Beihilfe der Bull ift, fonvdern kommen eben nur 
zu der ſchon von Decianus u. U. gemachten Diftinftion zwiſchen qualitates 
delieto — unt bloß personae inhaerentes *), indem fie nur im erfteren Ball eine 
folidariiche NWerantwortlichfeit ftatuiren 10). Dieſe Unterſcheidung iſt jedoch 
(T $: 93. Anm. 4) nicht nur an ſich ſehr willkührlich, ſondern ſie führt auch 
zu unauflöslihen Schwierigkeiten, da die aus den perfönlichen Verhältniſſen 


1) Bartolus z. B. wollte überall uniforme Strafe, was Manche fogar auf den 
Fall ausvehnten, wenn der eine Theilmehmer um die beim andern vorhandene qualitas 
ar nicht gewußt habe (Farin. qu. 131. n. 44). Baldus fiellte den umgefehrten 
Srundfap anf, jedoch mit fubtilen Diftinftionen (f. dar. Ang. und August. 
$. Et Sempr. n. 20. 26 sq.), f. bef. Menoch. arb. quaest. II. c. 353. n. 5 sq., 
welchen Andere wieder anvere fubftituirten. f. bef. Decian. |. c. (ob. die qualitas 
delicto vd. personae inhärire). 
2) bef. diejenigen, welche den mandans fogar ftrafbarer finden. 
. 4% ®. Decian. IX. 32. n 4 cf. 33. n. 8., wo freilich mit dem Kaufas 
— ſeht willkührlich umgegangen wird. (f. beſ. Bald. ib. cit) vgl. 8. 98. 
nm 


4) Die Quellen des gem. Rechts find unergiebig. vgl. $. 12 J. de obl. quae ex 
del, (IV. 1). 1. 6. 7 D. ad leg. Pomp. (48. 9). eptere Stellen find fingulär zu 
nehmen, wie ſchon Baldus behauptete. vgl. Westphal de consort. $.9. Heffter 
$. 255.0.5. 5. Noßhirt N. Ar. 1851. ©. 519. 

5) Konopat N. Arch. I. 310 f. Kleinfhrod I. $. 186. Grolman $. 33. 
not. a. Henfe 1. 530. Martin $. 81. Wächter J. $. 89. n. 80. Abegg 
a. a. O. Heffter $. 98. not. 3.5. Bauer Abh. I. 434. Ma — S. 187. 
F. Roßhirt a. a. O. © 516 f. Mittermaier n. 3. } 8 $. 46. 

6) Berner ©. 305. 306. Zahariä N. Ar. 1851. ©. 217. 

7) Kitfa ©. 21 f. Luden Hob. 1. 448—450 (eigenthümlich). Breidens« 
bad 1,2. ©. 231 f. Hye ©. 240-254. 

Br selfter $. 255. n. 5. Zu weit geht Berner ©. 252 unt. (vgl. dag. 


9 Kitka ©. 238 Mote 1. j. ©. 17. 18. Breidenbach a. a. O. 
19) Jedoch feineswegs mit irgend einer Konſequenz. Der Scharffinn, womit das 

ive re vereinigt werden ſoll, iſt ebenſo zu bewundern, als zu beflagen. (Kita 
nüht ſich am Hauediebſtahl, Breidenbad am Kindsmord ab.) Noch fataler ift 
es, weun der Lehtere — ohme die abitrafte Konſequenz Berners — diefelbe Frage 
bei der Beihilfe theilweife nach andern Prinzipien entfcheiver, während Hye ber 
Anftiftung diejelbe acceſſoriſche Natur verleiht, wie der Beihilfe, und nur beim Mits 
thäter andere Grundſätze aufftellt. 






[$. 99] 316 


eines Theilnehmers hervorgehende qualitas aggravans oder mitigans ſowohl 
auf Seiten des Anftifters als auf Seiten des Angeftifteten vorhanden fein fann 
und fofort bei der gleichen Urheberdignität beider bloß die Willkühr darüber 
enticheibet, welches Berhültniß (ob das generelle oder das ſpezielle ?) zu Grunde 
gelegt werben fol !), Dabei war e8 noch befonderd übel, daß man auf eine 
wiffenfchaftlihe Autorität Hin 2) nicht felten eine ganze Reihe von Fällen mit 
Unrecht bierherzog und Hieraus dann wieder Konfequenzen ableitete, die anges 
brachter Maßen abzumweifen find ?). 

3) Neben der eben berührten Frage befchäftigte ſchon die ältere italienifche 
und deutfche Doftrin die weitere: a) ob die Strafbarfeit des einen Theilnehmers 
an fich durch die des andern bedingt fei? Hiebei fallen denn vorerft alle Bälle 
hinweg, in welchen eine Handlung überall nur fcheinbar als Nechtöverlegung 
ericheint, wie in ven Fällen des $. 15. Anm. 1.3. %), bei Nothwehr, Nothſtand 
und Selbfimord 5). Denn in allen diefen liegt überall feine Mebertretung des 
Strafgefeged vor. Ebenſowenig gebören hierher diejenigen Fälle, in welchen bie 
Handlung unter allen Umftänden ald Verbrechen erfcheint, wenn auch je nach 
ben Berhältniffen bei dem einen oder andern Theilnehmer als größeres oder ge= 
tingeres (f. Anm. 2). In diefem Fall kann bei dem einen Theilnehmer durch 
Tod 6), Verjährung 7), Begnadigung 8) eine Tilgung der Strafbarkfeit einge 
treten fein, die jedoch auf den andern ebenfomenig zurüdwirft, als der Umftand, 
daß man des einen nur nicht habhaft ift und vorerft den andern allein prozeſſiren 
muß °). Die Älteren Yuriften ſchloßen hieran meift die weitere Frage, ob die 
Breifprehung ded8 Mandatard dem Mandanten zu Gut fomme, resp. die Ver— 
urtbeilung beffelben ihm ſchade? Die legtere Frage wurde von ber communis 
opinio verneint !9), Ebenſo verneinten Viele die erftere 1). Dagegen wurde fie 


1) Dies hat Berner richtig eingefehen, aber fich feine Mühe gegeben, die Schwies 
rigfeiten wegzuräumen, die er bei Beantwortung berfelben Frage hinfichtlich der Beihilfe 
ſich felbit in den Weg gelegt hat. val. dag. die großen Miverfprüche zwifchen Kitfa 
©. 29-34 md Hye S. 251—254. 

2) Stübel Theilnahme ©. 85 f. 

3) f. bef. Ritfa S. 26-238. Breidenbadh ©. 256. n. 10. 

4) Im Fall der Anm. 2. fällt die Berantwortlichfeit in ganzer Fülle gerade auf 
ben Anftifter. Der Fall der Anm. 1 (erlaubte Selbſthilfe) macht heutzutage keinerlei 
Schwieriafeit, wogegen fih die Staliener hinfichtlich der erlaubten Tödtung des Ehe— 
brechers fehr ftritten. f. Decian. tr. crim. IX. 36. n. 27—31. Farin. qu. 121, 
n. 14-20. 83 sq. vgl. Leyser Sp, 570. corr. 2.3. Böhmer obs. 1 ad 
Carpz. qu. 4. 

5) Bei Nothwehr und Nothitand ift die Frage unpraftifch, falls nicht die Anftifs 
tung bloße Masfe if. Beim Selbſtmord machen mehrere neuere Gefeßgebungen Aus: 
nahmen. f. $. 93. Anm. 4. 

6) Nicht zu verwechfeln mit der von Decian. IX. 36, n. 25 verhandelten Frage. 
August. ad Ang. $. dicto malef. n. 21. Helie Il. p. 118. 

7) Heffter $ 190. not. 8. Hye ©. 268. 269. 

8) Konopack N. Arch. II. 288 ff. Anders bei der Abolition. Heffter $. 184. 
n. 9. Helie Il. p. 117. 

9) Hierüder war große Meinungsverfchiedenheit bei den Stalienern. f. d. Liter. bei 
Decian. IX. 33. n. 2. Farinac. qu. 3. n. 4 sq. qu. 131. n. 54—60. qu. 135. 
n. 31. 32. ſ. jevoh Abega N. Arch. 1835. ©. 175. 176. Helie II. p. 118. 

10) f. übr. Gandin, tit. de homicid. n. 9. 
11) f. 3. B. Angel. $. Et Sempr. n. 40. $. et ibi caput, n. 10. Boss. 
tract, de malef. T. de delicto. n. 52. 
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von Anbern für den Ball bejaht, wenn der Mandatar wegen Mangel eines 
Deliktö freigefprochen fei, nicht aber, wenn bloß ald non eulpabilis '). Doc 
feinen die Meiften überall für die Verneinung geweſen zu fein ?). Die comm. 
opinio (jelbft mit der angegebenen Motifitation) gründete fich aber eben nur auf 
bie richtige Einfiht, daß der eine Iheilnehmer firafbar fein könne, wenn gleich 
der andre ſtraflos ausgehe. Dabei konnten nun aber freilich als Beifpiele der 
Strafbarkeit des Mandats bei anzunehmender Straflofigfeit ded Mandatard nur 
die $. 96. Anm. 1 herausgehobenen Fälle angeführt werden, in melchen nad 
richtiger Anficht die Anftiftung in einfache Urheberſchaft übergeht. Die praftiiche 
Entſcheidung fur dieſe Bälle war denn auch im Wefentlichen richtig °), übrigens 
leicht. Dagegen führte diefe — freilich auch vieles Andre mit einmijchende ?) — 
Erwägung nothwendig zu der weit jehmierigeren Frage: b) ob bei einem ausge: 
führten Mandat auch der Mandant firaflos ausgehen fünne ? Diefelbe wurde 
ganz richtig bejaht, quia fictio ®) non polest cadere, ubi cadere non potest 
verilas., Dagegen machte man großentheils ehr naive Anwendungen von biefer 
Negel, bie ſich nicht halten laſſen, gleichwohl aber noch heute wiederholt werben. 
Namentlich 3. B. meinte man, zum furtum fünne man nicht anftiften ohne einen 
animus lucri oder gar eigene faktiſche Partizipation ®), zu Fleifchesverbrechen aller 
Art aber gar nicht, weil hier nur das aktive Agens feinen Geſchlechtstrieb be> 
friedigen könne 7) ; ebenfo könne ein Blinder nicht Anftifter einer Fälſchung 
werden 3) u. dgl. Dffenbar verwechjelte man biebei die formelle Abficht, bie 
allein zum dolus gehört, mit der materiellen (dem Zwed) $. 73. 78, und legte 
resp. auf dad Mittel der phuflichen Ausführung kindiſcher Weife ein Gewicht, 
bad eben in dem dolus ded Anftifterö, welcher ein taugliches Mittel mählt, fi 


1) f- bel. Dynus b. Ang. l. e. vgl. August. ad h. l. (Mopififationen 
wollte Bart.) Decian. IX. 33. n. 7. Andere wollten die Freifprechung des prin- 
eipalis dem consulens x. abfolut zu Gut fommen laſſen. f. 3. ®. Conrad. pract. 
de consul. lim. 9. n. 3. Andere machten wieder andere Biffinftionen. Menoch. 
arb. quaest, II. c. 351. n. 12 sq. f. au Helie II. 119— 121. 

2) Farin. qu. 131. n. 61. 62, qu. 135. n. 33, 

3) Angel. $. Et Sempr. n. 9—14. Carrer. pract. $. 5. n. 88. 113. 130 sq. 
Decian, IX. 33. n. 4. c. 37. n. 18q. An Verſtößen fehlte es freilich auch damals 
niht. A. M. war Carpzov qu. 4. n. 7. 8. f. dag. Kress p. 644. Böhmer 
obs. 1. ad Carpz. qu. 4. Med. ad art. 177. $. 4 (beide fprechen jedoch bloß vom 
Befehl, Kress fogar fehr ungenau). Die irrige Auffaffung der fraglichen Fälle hat 
fi großentheils bis in die neuere Doftrin herab erhalten. f. o. 

4) Ueber Erzeß tes Mandate, Revokation, Verſuch ıc., — wie noch heute! 

5) „Quod quis per alium fecit, ipse fecisse videtur*. Decian. IX. 36. 
n. 26. 
6) Carpz. qu. 87. n. 8,9 (bei consil. u. auxil.). Kress p. 644. Böhmer 
Med. ad art. 177. 6.4. Quiftorp $. 59. Tittmannl. $. 105. a. E. (wie 
Kress, ſchon minder materiell). Stühbel Theilnahme ©. 85. Roßhirt Entw. 
©. 257. ſ. dag. Luden Hob. I. 449. n. 12. 

7) Bald. ad 1.5 C. de accus. (9. 2). n. 20 und ad l. 1 C. de ser. fi 
(6. 1.) n. 14. Clar. $. fin, qu. 87.n.5. Decian. IX. c. 32. n. 9. c. 36. n. 
Farin. qu. 135. n. 39. 79. 104. Menoch. de arb. qu. II. c. 353. n. 10. Böh- 
mer Med. ad art, 177.$ 4. Quiftorp 6. 59. — f. jeb. au) Carrer. pract. 
6. 5. n. 190. Aug. ad Ang. $. Et Sempr. n. 36. Decian. IX. 38. n. 13, 
Farin. l. oc. n. 80—82. Matth. ad 48, 18, c. 4. n. 15 u. Covarruv. ib. cit. 
vgl. giei wohl wieder Marezoll ©. 123. n. 2 (). 

-. 8) Farin l. c.n. 40. und Bald. ib. ci. Decian, IX. 36. n. 26. 
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abſorbirt (wie denn auch ein Impotenter als Anſtifter eines Ehebruchs oder dgl. 
hätte auf'8 Tapet gebracht werden fünnen). Weit treffender mar dagegen das 
weiter vorgebrachte Beifpiel eined Eidesunmündigen, der zum Meineive ans 
fiftet, — welches freilich biß in die neuere Zeit lange nicht gehörig gewürdigt 
wurde !)., — Im neuerer Zeit hat nun auch hier Stübels fharfer Verftand 
tief eingefchnitten, übrigend das Kind mit dem Bade ausgefhüttet ?). Er ftellt 
ala Prinzip auf, daß man überall nicht Anftifter werden Eönne, wenn man nicht 
bie fpezielle zum Delift gehörige Abficht Habe oder nicht in ben fpeziellen zum 
Delikte erforderlichen perſönlichen Verhältniſſen fich befinde. Man könne ſolchen— 
falls wohl Theilnehmer (Gehilfe) am Delift. werden, begebe aber felbft ala 
reus prineip. nur das Delift, welches nah Abzug jener Momente für den Ans 
ftifter. nach feinen individuellen DBerhältniffen als möglich noch ‚übrig bleibe, 
Was er Hier von der Abjicht jagt, ift ein offenbarer Irrtbun, wie ob. gezeigt 
wurde. Triftiger ift dad andre Moment, wobei er fich jedoch nicht mit den 
Beamtenverbrechen begnügt, fondern auch Inceſt, Ehebruch und Bigamie als 
Beifpiele vorbringt. Hiermit hat er direft ?) und indirekt Verwirrung geftiftet, 
letzteres infofern, ald man aus feinen abjtraften Einfeitigfeiten einen apagogifchen 
Beweis führen zu dürfen glaubte 9). Allein ver Fehler bei ihm liegt nur darin, 
daß er um einer äußeren Uehnlichkeit willen ganz verfchiedene Bälle iventifizirt. 
Die fog. Fleifcheöverbrechen find (f. den bef. Theil) keineswegs bloß relative 
Mechtöverlegungen, die etwa nur von einem potenten Ehemann, Verwandten ıc. 
intendirt werden könnten. Sie find vielmehr Verbrechen gegen das Necht der 
Bamilie, welche ein allgemeined, d. h. jeden umfafjendes, tragendes und ver: 
pflichtendes Rechtsinſtitut ift ). Dagegen ruhen die reinen Amtöverbrechen 
(die fein gemeined Delift enthalten) eben nicht auf einem folchen allgemeinen 
menfhlihen Fundament; fie find Delikte nur für diejenigen, melche gerade dem 
befondern Stande der Beamten u. dgl. angehören und die beſondre Verpflichtung 
über fich genommen haben, deren Verlegung allein die fonft indifferente Hand— 
lung zum Delifte mat. Der Schluß von der einen Berbrechenäflaffe auf bie 
andre binfichtlich der Möglichkeit der Theilnahme (Anftiftung, Beihilfe) ift daher 
ganz verfehlt. Diefelbe ift bei den erfteren ebenfogewiß anzunehmen, als fie bei 
den letzteren audzufchließen ift 6). Die gemifchten Amtsverbrechen fallen dagegen 
durchaus unter die Regel der Anm. 2. 


1) Statt deſſen ritt man auf dem Stedtenpferb des animus lucri beim furtum. 
Unklar. ift wenigftens Martin $. 79. n. 6—8, 

2) Theilnahme ©. 85 ff. 

3) Marezoll ©. 121-124. z 

4) Kitfa ©. 25—27. Breidenbad I, 2. ©. 256. n.10, Hye ©. 242. 
252. Luden Hob. I. 448. n. 9. 

5) Daß davon auf das parricidium ıc. fein die Anm. 2 umwerfender Schluß zu 
machen ift, braucht kaum bemerkt zu werden. Denn beim parricidium bildet ja nicht 
das Recht ver Familie als foldyes das Objekt des Verbrechens. Das Familienverhältniß 
iſt hier für ein daſſelbe am ſich gar nichts angehendes Delift ebenfo ein Schaͤrfungs⸗ 
grund, wie es beim Familiendiebſtahl einen Milderungsgrund abgiebt. 

6) vgl. die nicht ganz fichere Ausführung bei F. Roßhirt N. Mrd. 1851. 
©. 533— 536. Unrichtig ift dort der N. Rev. nachgefagt, fie [heine nur die richtige 
Anfiht au haben: f. N. Rev. ©: 535. 539, 540. Auch ift es auffallend, wie fich 
der Verf. S 546 auf Bermer berufen mag, deſſen Scheivung der Anftiftung und 
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4) Die Mängel der Doftrin in Beziehung auf die bier einfchlagenden 
Fragen fpiegeln fih auch in ter Gefebgebung ab. Vor dem Bair GB. hat 
ſich Feines überall mit ihrer beftimmten Entſcheidung befaßt !). Auch dieſes 
übrigens (Art. 45) mählt den leicht mißzuverſtehenden und nicht felten miß- 
verftandenen Ausdruck: (auch) der Anftifter ſolle als Urheber beſtraft merben. 
Doc trat der falſchen Auslegung, als fei er gleich dem Thäter zu keftrafen, ber 
Art. 118 entgegen, der die Anm 2 angeführte Regel ausſpricht. Nach richtiger 
Anficht wird auch die Theilnahme an reinen Dienftvergehen (Anftiftung u. Beis 
hilfe) in Baiern als ftraflos erachtet ?). Den gedachten zweideutigen Ausdruck 
aboptirten au das Wirt. GB. Art. 74, dad Hannövr. Art. 53, das 
Heffifhe Art. 71, das Badiſche $. 119. Gleihmohl murde in Wirt. 
nach richtiger Anficht der Art. 74 (jegt aufgehoben) fo ausgelegt, daß der An- 
ftifter fo geftraft werden fol, als ob er die That felbft begangen hätte. Es 
wurde alſo das faljhe Prinzip des Art. 87 nicht auf die Anftiftung berüberge- 
zogen umd die Anftiftung zu reinen Dienftvergehen nach Analogie von Art. 404 
als ſtraflos angenommen 3). Das Hannövr. GB. ift zwar mohl im Art, 53 
ebenjo auszulegen, mie dad Wirt. Art. 74, allein eine beftimmtere Vorſchrift 
wäre — namentlich hinſichtlich des in Anm. 3 Angef. — ſehr zu wünſchen ). 
Das Heffifche wird, obwohl gleichlautend, von Breidenbach theilweiſe abs 
weichend interpretirt 5) ; jedenfalls fieht man in Heſſen nad) Analogie von Art. 84 
auch Anftifiung zu reinen Dienftvergehen für firafbar an). Der badiſche 
$. 119 entfpricht dem wirt. Art. 74, der $. 137 dem Art. 87 (acceffor. Natur 
der Beihilfe). Dagegen ſpricht das bad. GB. die Straflofigfeit der Beihilfe zu 
zeinen Dienftvergehen nicht aus; es ift daher hinfichtlich der Anftiftung hiezu 
eber fo mie in Heffen, als wie in Wirt. zu argumentiren ?). — Das Säch ſ. GB. 
Art, 36. läßt gleichfalls den Ausleger im Stich, da ed nicht, wie dad Thüring. 
Art. 34 thut, den Anftifter und Angeftifteten geradezu unter die Regel über die 
gleichen Teilnehmer ftellt, woraus ſich (Art. 44) mindeftend für die Bälle ber 


mit hinreichender Deutlichfeit gefchehen fein. Abgeſehen aber davon, daß die Unter: 
ſcheidun zwifchen objeftiv und fubjeftiv perſönlichen Beziehungen ſehr f[hwanfend und 


ann nicht umhin, einzuräumen, daß das öfter. GB. im bef. Theile hin» 
Kari, u —— Bra aller Inkonfequenz und Widerfpruch if. f. $. 9. 
4a. 


fagt; f. denf. ©. 597 f. 

6) Breidenbad ©. 257—259 (f. jedoch ©. 258. n. 13 und ©. 376). 
OO MAM. F. Roßhirt S. 540 ff, der übrigens S. 546 mit Recht bemerkt, 
daß man von dem fingulären Falle der Beſtechung aus nicht argumentiven bürfe. 
J rg GB. verliert fih übrigens im bef. Theil in Willführ. f. $. 222—224. 
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Anın. 2 dad Nichtige ergeben würde '). Ebenſo ift eine allgemeine Beſtimmung 
über bie Fälle der Anm. 3. zu vermiffen ?). — Das preuf. GB. $. 34. 35. 
legt der Anftiftung wie der Beihilfe entſchieden bloß accefloriihe Qualität bei, 
d. h. es unterwirft den Anftifter dem Strafgejeg, das auf den Thäter Anwendung 
findet. Bei relativ beſtimmten Stafgefegen fann daher zwar immerhin das 
Anm. 2. Bemerkte Berüdfichtigung finden, nicht aber bei abjolut beftimmten. 
Auch können nach $. 44 die qualitates aggravantes auf Seiten ded Thäters dein 
Anftifter nur dann aufgerechnet werden, menn er fie gefannt bat 3). Iſt aber 
died der Fall, jo wird der Anftifter ganz nad) dem Grundſatz behandelt: 
accessorium sequitur suum principale ?). Gine Ausnahme in pejus (nicht, ‚wie 
in Deftreid, in mitius) ift nur beim Bamiliendiebftahl gemacht 5). Die 
Theilnahme an Amtsverbrechen wird (mit wenigen Ausnahmen) nach den allge- 
meinen ftrengen Grundjägen beftraft 6). — Soweit dieſes GB. fi von der 
Wahrheit entfernt, jo genau findet fich dieje in dem braunſchweig. GB. 
audgefprochen, $. 41. 45. 252. — Zu den vielen Infonjequenzen, Widerſprüchen 
und Lücken, welche die neueren Gejeggebungen in den im $. abgehantelten Kragen 
darbieten, kommt endlih nod der gewöhnliche Mangel an aller feſten Be- 
flimmung darüber, ob gegen einen Iheilnehmer (Anftifter od. Gehilien), der als 
extraneus an einem gegen den Thäter nur auf Klage zu unterſuchenden Bergehen 
Theil nimmt, exrofficio einzufchreiten fei 7)? 


$. 100. 


. Bon dem Fall der gelungenen Anftiftung ($. 98) unterfcheiden 
ſich — die Fälle der mißlungenen (den der Anſtiftung eines 


1) Weiß ©. 179. 181 ob. vgl. ©. 200 ff. 363. n. 1 (9). vol. N. Jahrb. 
1845. S. 361-363. 

2) Nur die Berleitung ‚zur Defertion ift (abgeſ. von ber ee) Art. 35 
ausbrüdlich mit Strafe bedroht. (f. übr. die Motive z. bef. Theil I. Abth. Bo. 1. 
©. 94. IId. Ebenfowenig genügt übrigens ber neue Entwurf, der in Betreff von 
Anm. 2. im Art. 63 fein Heil im Effeftizismus fuht, und in Hinfiht auf Anm. 3. 
nur foviel zu vernehmen giebt, daß Anftiftung zu reinen Disziplinarvergehen regel⸗ 
mäßig nicht ftrafbar fein foll (Art. 63. 64. 122). 

) Hierin ift das GB. milder, als die von H — bezeugte Praxis des franz. 
Kaſſationshofs. Zuviel ſagt aber Befeler ©. 16 

4) f. gegen diefen Sa Helie 11. 121—131, — die Inkonſequenz der franz. 
Praris aufdedt und im MWefentlichen ganz die richtige Anficht aufftellt. Zu bemerfen 
ift überdies, daß nach franz. Nechte troß der Strenge des Code und ber jurispru- 
dence das freilich tadelnswerthe Syſtem der mildernden Umftände in den betr. Fällen 
fiets eine Aushilfe bringen Fann, die nadı preuß. Rechte nicht zu befchaffen ift. 

5) 6. 228. 229. Befeler ©. 433-439 (härter, ald der Code art. 380). 

$. 331. 9 eler S. 565—567. Nicht ganz klar u; konſequent iſt Goldt⸗ 
RE I. 315-—3 

7) Das — ds. entſcheidet die Ftage ganz richtig (aber — beja⸗ 
hend. Inkonſequent und — find dagegen bie — — bei Hufnagel 
Straf GB. mit Anm. ©. 85. f. dag. 494. Breidenbach 259. 260, 
Unflar die b. Weiß ©. sn. 312. (wären Anftifter und —— als gleiche 
ee —— — rg einfach wie im preuß. GB. zu entfcheiden. a. 

N. Jahrb. H. 1. ©. 130). vgl. —— I. 243. 
Sr. os s. a ee $. 246, 247, 1. f. überh. unten —* 
hinter $. 131. 
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ſchon für ſich Entſchloſſenen H. 96 a. E. und den der überfchrittenen 
mit inbegriffen). Während im erfteren Fall der Anftifter mit feinem 
Agenten fib identifiirt und daher das Handeln des Letzteren das 
Map auch für feine (des Anftifters) Schuld bildet, fo muß in den 
letzteren Fällen nothwendig die rechtliche Beurtheilung des intelleftuell 
Thätigen und des phyſiſchen Agenten verſchieden ausfallen. Es find 
deren drei: a) mißlungene Anftiftung im e. &., d. h. wenn der Ans 
zuftiftende ſich nicht beftimmen läßt; b) erfolglos gebliebene, d. h. 
wenn der Letztere fich wirflich beftimmen ließ, fofort aber unabhängig 
vom Anftifter feinen Willen änderte oder zwar zum Verſuche fort: 
Ihritt, von dieſem aber wieder aus eigener Bewegung abjtand. Im 
Fall a) liegt nichtbeendigter, bei b) beendigter Verſuch mit untaugs 
lihem Mittel vor, während der Angeftiftete ftraflos bleibt, resp. nur 
für das in feinem aufgegebenen Verſuche etwa liegende vollendete Delift 
ftrafbar wird ($. 83. Anm. 3. $. 84. Anm. 3. $. 85.86) ; c) relativ er- 
folglos gebliebene resp. überfchrittene Anftiftung, d. h. wenn der 
Thaͤter fi beftimmen ließ, fofort aber ein andres Verbrechen, oder 
neben dem angejonnenen noch ein weiteres begieng, oder wenigſtens 
in Beziehung auf die Modalitäten des Auftrags deffen Grenzen über: 
ſchritt. In diefen Fällen beftimmt ſich die Schuld des Anſtifters, 
joweit der Angeftiftete mit ihm identifch erfcheint, nach $. 98, weiterhin 
aber nad) den gewöhnlichen Grundfägen über dolus, culpa und casus. 
N. Rev. $. 147. 

1) Es ift neuerdings behauptet !) (und nachgefproden) 2) worden, daß 
es für die Auffaffung ber hier fraglichen Fälle nur Einen möglichen prinzipiellen 
Gegenſatz gebe, nämlich einerfeits bie Birirung der Anftiftung als eines eigen 
thümlichen, für ſich verſuchbaren und vollentbaren Verbrechens, andrerjeitd bie 
Anſicht, daß bie Anftiftung in allen Fällen (ob mißlungen, ob gelungen, ob ent- 
ſprechend ober nicht entfprechend wirkſam geworben ıc.) lediglich von dem Stand⸗ 
punfte der phyſiſchen That aus rechtlich zu beurtheilen jei. Jede Anficht, die 
nicht an tiefem abftraften Entweder — Oder fefthalte, wurde für einen grenzen- 
loſe Berwirrung erzeugenden Verſuch der Amalgamirung zweier prinzipiell ver- 
ſch iedenen Auffafjungsweifen erklärt 3). — Allein jener ganze Gegenſatz ift ein 
völlig willkührlich aufgegriffener. Denn es wird feinem denfenden Juriften je 
im Ernſte beigehen , die Anftiftung anders als in uneigentlichem Sinne für ein 





- A) Hepp im N. Arch. 1848. ©. 262 f., vgl. aber denf. eb. 1836. S. 44—55, 
und Verſuche S. 268. 269, F 
8 B3ahariä N. Arch. 1850. ©. 282. f. je. ©. 282285. F. Roßhirt 
. 1852, ©. 378 f. f. jedoch S. 409 f- Bremer eb. 1853. Erg.Hh. ©. 85 f. 
Öoldtammer I. 309— 311. 
3) Der Angriff war auf die „Dialeftit“ gemünzt (Hepvp a. a. D. ©. 275), 

traf aber die Auficht, welche von ber Gloſſe an bis auf die jüngfte Zeit herab auf's 

runzn wen ih als die communis opinio behauptet hat! — vgl. Breiden 
bad. 2 ©. 66, F. Roßhirt a. a. O. S. 381. 882. 386 ff. 
Köitlin, Strafrecht 1. 21 

o 
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jelbftändiges, im ſich abgefchlofienes Verbrechen zu erklären 1); und ebenfomenig 
ift jemals einer Geſetzgebung ein folcher rechtlicher nonsens eingefallen, jelbft dem 
fanonifchen Nechte nicht, defien vorwiegend moralijher Standpunft noch am 
ebeften dazu hätte verleiten Fönnen *). Schon der gefunde Verftand Härte alfo 
verbieten follen, die Frage auf jo verfehrte Weife zu ftellen. Bielmehr kann fie 
nur dahin geftellt werden 3), ob die rechtliche Würdigung des Anftifterd ſich 
überall und in jedem Falle lediglich nach den im $. 98 aufaeftellten Grundfägen 
zu richten habe, oder ob die oben im $. bemerklich gemachten mejentlichen Unter- 
fhiede für die hier fraglichen Bälle einen anderen Maßſtab der Beurtbeilung 
bedingen? Letzteres ift (allerdings mit manchen Abweihungen im Einzelnen) 
unbezweifelt die communis opinio feit den Öloffatoren (f. u.). Wenn nun aber 
einige neueren Schriftjteller hievon abwichen und die erftere Meinung annahmen, 
fo hatte died einen doppelten Grund. Entweder gieng man nämlich a) von dem 
jog. objektiven Standpunft des deutjchen Rechts aus, nach welchem Feinerlei 
Art verbrecherifcher Thätigkeit (intellektuelle oder phyfiiche) eher ſtraſfbar werden 
Eönne, als bis infolge derfelben eine phyſiſche, das Gebiet des ftrafbaren Verſuchs 
beichreitende Handlung bervorgetreten fei ?). Oder b) man juchte daſſelbe aus 
der rechtlichen Natur des Verſuchs °), resp. wenigftend aus dem in Beziehung 
auf den Verſuch von den neueren Gefepgebungen aus dem Code penal aboptirten 
Standpunkte abzuleiten 6), Den Einwürfen ad b) ift denn auch eine relative 
Berechtigung nicht abzufprehen. Gegen die jehr obenhin gehaltene (aber eben 
darum für Wortgläubige blendend gewordene) Deduftion (?) von Berner 
f. $. 84. Anm. 2. Das deutjche Recht bis auf die neuere Zeit, wo man (leider 
immer auf die verfehrtefte Weife) nach der franzöfiichen Mode griff, weiß nichts 
von diejer willführlichen Grenze eined commencement d’ex&cution, und die neueren 
deutfchen Gefeßgebungen, die ohnedies in der Negel den Grundſatz mit einer 
Menge von Ausnahmen durchlöchern, können nicht ald die reinen Organe ber 
deutfchen Rechtsentwicklung in dieſer Hinſicht gelten. Gleichwohl ift nicht zu 
läugnen, daß von dem Standpunkte aus, den fie nun einmal eingenommen haben, 
eine fonfequente und befriedigende Löſung der vorliegenden Fragen unmöglich 
und ein trauriges Halbheitsſyſtem den Praftifern zur Nothwendigfeit ges 


macht ift 7). — 


1) ſ. derartige Anklänge bei Mittermaier N. Arch. I. 178. 179. Stübel 
Theiln. S. 105. 106. Hepp eb. 1836. S. 44-55 (!), Zahariä Verſuch I. $.35., 
zurücgenommen eb. IE. $. 165. not. 2. neuerdings zurüdgenonmen N. Arch. 1850. 
©. 282—285. Zirfler R. Arch. 1839. ©..439—445. Rossi IL c. 36. 

2) 5. Roßhirt a. a. D. S. 390-392. 

3) Mit hinreichender Ausführlichfeit war die Sache in ver N. Rev. ©. 543--561 
behandelt (vol. une EtrafGB. mit Anm. S. 7476. 492 unt.). 

4) Luden Abh. 1 443—450. vol. S. 293 ff., theilweife zurücdgenommen 
Abh. II. 355. n. 1, und neuerdings Hob. I. 461— 464. 

5) Kitfa ©. 43-48 und in Wagners Zeitfchr. 1832. I. S. 180. 210. 
Breidenbah 1. 2. S. 265 ff. Berner ©. 254. 255. 274. 308—310. vol. 
S. 90 -92 und nad diefem Hepp N. Arch. 1848. S. 276-278. Ohne Gründe 
anzugeben, Mittermaiern. 4. % 5. $. 46. 

6) Eucumus im N. Arch. XIV. 9. 10. F. Roßhirt a. a. O. ©. 395 ff. 
vgl. Hufnagela. a. D. (foweit er von der N. Rev. abweicht). 

7) Dies ift deshalb nöthig, weil die neuen Gefeggebungen trog ber ganzen obet 
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2) Schon bie italienischen Juriften ftellten die Frage, wann das delictum 
mandantis et mandatarii unum et idem fei, und beantworteten fie im Wefent« 
lichen richtig dahin, daß es dann der Ball fei, wenn das delictum secutum jei !); 
nur waren fie für den Ball, wo es der Mandatar bloß zum Verfuh brachte, 
nicht ganz fiher ?). Dagegen unterſchieden fie von dem erfteren Fall mit gröftter 
Beftimmtheit alle diejenigen, in melden fie feine Identififation des mandans und 
des mandalarius annehmen zu dürfen glaubten (Erzeß des Mandats, Widerruf 
deffeiben, Ausführung beffelben durch einen Dritten, Ausführung vor gegebenem 
Mandat, Auftrag an einen alias facturus, mißlungene Anftiftung ıc.) 3). Für 
biefe wollen fie aber in der Negel (wenn auch zum Theil mit Beichränfung auf 
fehwerere Delikte) mindeftend eine poena exlraordinaria. Diejer Lehre ſchloß ſich 
auch Karpzov ?)an, mwiewohl ohne alled nähere Gingehen, wie denn auch 
Andre nah ihm häufig die einzelnen Fälle willkührlich aufgriffen oder über- 
giengen °). Gleichwohl fehlte es auch nicht an folchen, welche dieſe (mohl durch 
das Prinzip der abftraft objeftiven Kaufalität verſchuldeten) Lücken ergänzten ©). 

3) Was nun die Gefege betrifft 7), fo find die Anfichten über das römiſche 
Recht fehr verſchieden. Es ift neuerdings behauptet worden, daſſelbe firafe in 
der Megel keinerlei Art der Anftiftung bloß megen der ftattgehabten intellektuellen 
Einwirkung, fondern immer erft dann, wenn eine von den Geſetzen bebrohte That 





halben Adoption der franzöftfchen Verſuchslehre doch gerabe hinfichtlich der Anftiftung 
meift den Pfahl des alten deutfchen Nechtsbewußtfeins im Wleifch ſtecken haben umd 
jede irgend reine Anwendung der von Bermer improvifirten Theorie ſchlechthin ver- 
bieten, felbit die Ar nicht ausgenommen. f. Befeler S. 156. A. M. 
Temme Gloſſen. S. 103. 

1) Bart. ad l. 11 $. 3 D. de inj. (47. 10). ad I. 17 $. 2 eod. und Cyn,, 
Dyn.ib. citt. Bald. ad 1.5 C. de accus. (9.2). Salye. ib. Angel. u. Aug. 
$. et Sempr. n. 25. Clar. $. fin. qu. 89. n. 1.4. Gomez de del. c. 3, rubr. 
de homic. n.39. Carrer. pract. 6.5. n.82. Decian. IX.32.n.5. Farinac. 
qu. 135. n. 8. 146, 
©“ 2) Bald. ad l. 5 C. de accus. (9. 2). Ang. und August. l c.n. 7. 8. 
38. Carrer. $. 5. n. 80. 148. 157. Decian. IX. 36. n. 2.4. Farinac, 
qu. 135. n. 167, 

3) f. die Liter. 6. Decian. IX. 32. n. 11. c. 36. n. 2—24. 32—35. Farin. 
qu. 129. n. 130—139. qu. 135. n. 18—24. 28—30. 141. 150—188: Bajard. 
ad Clar. |. c. n. 7—14. 

‚ 4) qu. 4. n. 14—29. vgl. qu. 19. n. 56. 57. qu. 38. n. 51. 

5) f- > ®. Böhmer Med. ad art. 177. €. 3.4. Berger Electa I. 
p. 11. —— $. 59. Auch unter den Neueren behandeln Manche die Frage 
gar nicht oder oberflählih, fo Feuerbach, Grolman, Henfe, Jarde, 
Wächter, Martin, nn 

6) f. bef. Stryk de mand. del. Kleinfchrod I. $. 187. 188. Tittmann 
k 6. 105. 106. Stübel Teilnahme ©. 105. 106. 110 f. val. &. 82-85. 
Mittermaier N. Arch. I. 178. 179. Zirfler a. a. DO. Hepp N. Ark. 
1836. S. 44-55. Zahariä Befuh a. a. O. Schröter $. 136. 138. 150. 
Bauer Nbh. 1. 430-432. Heffter $. 83. n. 4.5. 8. 87. n. 2. Marezoll 
©. 124. n. 3. Mittermaier n. 4—6. 9. 3. F. $. 46. Hitzig Beitfchr. X. 
284 fe Dtto üb. d. Berfuh. S. 94 ff. 

548.2) Ueber den Fall der Anftiftung eines Fürſichentſchloſſenen 3 v0. Den Fall 
ver. Zurüdnahme des Auftrags f. in $ 101. Aber auch von den ob. im $. genannten 
Bällen: fommen hier vorerſt nur die unter a. b. angef. in Betracht als diejenigen, 
welche das punctum saliens enthalten. : 214 


— — 
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vom Angeſtifteten wirklich begangen worden fei !). Anderwärts wurde gefagt, 
nur die mißlungene Anſtiftung bleibe ſtraflos, dagegen nie die gelungene, gleich— 
viel jofort, ob infolge davon etwas gejchehen jei oder nichts ?). Letztere Anficht 
bat nun jedenfalls als efleftiiche gar feinen foliden pofitiven Halt. Erftere aber 
widerjpricht geradezu dem Geift deö römischen Rechts, der es gar nicht nöthig 
machte, die Strafbarfeit der Anftiftung an ſich beſonders auszuſprechen 3). Die 
Hauptftellen, welche dafür beigebracht werden, ſprechen nur von den Privat« 
deliften, bei welchen der Satz ganz richtig ift, aber eben deshalb bei dem Denfen- 
den den Gegenfag im öffentlichen Strafrecht fogar provozirt )). Weberbieö wird 
noch zugegeben, daß ausnahmsweiſe auch bier die einfache, wenn auch mißlungene 
Anftiftung ftrafbar gemefen ſei °). Der offenbarfte Widerſpruch liegt endlich in 
dem Zugeftänpniffe, daß das römifche Recht zwiſchen der Anftiftung eined alias 
facturus und non facturus nicht unterſchieden habe, da ja erfleren Falls unzweifel- 
haft eine mißlungene Anftiftung vorliegt 6). — Gerade umgekehrt darf man bie 
befannten Stellen ver 1. Sal. em. ?) über das Dingen um Lohn nicht als 
Zeugniß für den Geift des germanijchen Rechts anführen, welchem vielmehr ge= 
ade dasjenige gemäß war, was Zaharia fäaljhlih dem röm. Rechte auf- 
bürdet. — Den römijchen Gedanken fprach jedenfalls mit vollfter Deutlichkeit 
das kanoniſche Recht aus 9). — Allerdings Haben nun die italienifchen Juriſten 
auch hier auf ihre Weife zu vermitteln verfucht, indem fie den römiſch-kanoniſchen 
Grundfag annahmen, aber mit Ausſchließung der delicta leviora, wobei denn 
für die bloße Anftiftung bald die poena ordin., bald eine poena extraordinaria 
angenommen wurde °). Jedenfalls zweifelten fie aber an dem Grundfaß, daß 


1) Zachariä Verſuch I. 194—201. und simpliciter nah ihm Hepp N. 
Ardı. 1848. ©. 279—281. F. tree NM. Arch. 1852. S. 382—385. 

2) Zuden Nbh. I. 293—298. (Nein ftimmt diefem und Zachariä bei. 
eo f- dag. F. Roßhirt a. a. O. ©. 385. n. 3. f. übr. Luden Hob. I. 
4 n. 2. 

3) Der Mangel eines ſolchen befonderen Ausfpruchs ift der Hauptbeweis von 
Z3adhariä, der die l. 18 D. de poen. (48. 19) bier fehr ohne Noth herbeinäthigt. 
Ebenfowenig wollen 1.7 $.3 D. ad I. Jul. maj. (48. 4) und 1. 17 C. ad.l. Jul. de 
adult. 0 9 heißen. N. Rev. S. 541. 542. 

4) L. 18. 1. 1. 36 pr. 1. 52 $. 19 D. de furt. (47. 2). L. 7 $. 4 D. arb. 
fürt. caes. (47. 7). L. 4 $. 4 D. vi bon. rapt. (47. 8). $. 11 J. de obl. quae 
ex del. (IV. 1). $. 11 J. de injur. (IV. 4). L. 11 pr. 1. 15 $. 10 D. eod. (47. 10). 
Halbe Zweifel f. auch b. Zaharia $. 198. 

5) Babhariäa $. 201. f. aber auch 1.15 $. 1 D. ad ]. Corn. de sic. (48. 8). 
l. 1 $. 13 D. ad Sctm. Turp. (48. 16). L. 1 D. de extraord. crim. (47. 11). 

6) ZBahariä $. 1%. F. Bann läßt fih auf diefen Punkt gar nicht 
ein. f. überhaupt N. Rev. S. 554—55 

7) L. Sal. XXX, $. 1-3. val. Evi $:.6. Herold. XXXI, $. 2. Wilda 
S. 631. 632. euden Abh. I. 380 fl. (9. 

8) C. 1 de homic. in 69 (V. 4). Was Zahariä N. Arch. 1850. S. 280. 
Be Roßhirt S. 390-392 darüber bemerken, ift ſchal, wenn auch nicht ohne 

ahrheit. 

9) Gandin. r. de homieid. n. 11. Bart. ad ]. 11 D. de inj. (47. 10). 
Angel. und August. $. et Sempr. n. 7. 8. Boss. de homic. n. 4..de mand. 
ad homic. n. 13. de crim. maj. n. 33. Menoch. arb. quaest. II. c. 352. 360. 
n. 39 sq. (vol. Zach ariä Verf. U. 147. n. 1.) Decian. IX. 32. n. 11. 
Farin. qu. 124. n. 90—92. qu. 135. n. 141. 
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auch eine mißlungene oder unwirkſam gebliebene Anftiftung zum Mindeſten eine 


poena extraordinaria verdiene, im Geringften nicht, da fie denfelben auch für den ! 


Fall der Anjtiftung eines alias facturus, der Ausführung vor gegebenem Mandat, 
der Ausführung durch einen Dritten ꝛc. unbedenklich in Anwendung brachten !). 
Hievon wich allerdings die Ältere und neuere deutfche Doftrin theilweiſe ab, fofern 


fie fih durch den Grundfag der abjtraft objektiven Kaufalität beftimmen ließ ®). | 
Jedenfalld war es aber ganz infonjequent,, die mißlungene Anftiftung zu ignoris | 
ren, während man die AUnftiftung eines Fürfichentfchloffenen für flrafbaren | 
Verſuch erklärte »)). Diefer Vorwurf trifft auch den Cod. Maxim. ?). Unent-⸗ 


ſchieden blieb die Frage auch im preuf. allg. LM. und im öftr. GB. v. 1803. 
Doc ſprach in erfterem GB. der ganze Geift für die Bejahung 9). In der öftr. 
Doftrin und Praris waren die Anſichten getheilt, wenn auch allerdings bie ver- 
neinende Gnticheivung daß Uebergemicht hatte 6). Ebenjo blieb fie unentſchieden 
im ſächſ. GB. Art. 36, wirt. Art. 74, heſſ. Art. 71. Dagegen ift fie in 
verneinendem Sinne entichieden im preuß. GB. $. 34, dad auch hier daß franz. 
Mufter nachahmt, übrigens doch eine Reihe von Ausnahmen ftatuirt 7). Gleich— 
falls, jedoch im umgekehrten Sinne, ift fie entichieden im bair. GB. Art. 48 
1.1, im bannövr. Art 55, im braunfhw. $. 37 und im thüring. 
Art. 34, Jedoch Sprechen die zwei erfigenannten Gbücher nur von ber gelungenen, 
aber erfolglos gebliebenen Anftiftung ®), wogegen dad thüring. auch die miß- 
lungene Anftiftung, jedoch nur in gefeßlich beionderd hervorgehobenen Fällen, 
mit Strafe bedroht, dad braunfchm. dagegen allgemein 9). Uebrigens wendet 
nur das thüring GB. den Begriff des Verfuchs mit untauglichem Mittel !9) 
rihtig an. Das braunſchw. unterwirft auch den Angeftifteten für die bloße 


1) Bajard. ad Clar. $. fin. qu. 89. n. 7—14. Decian. IX. 36. n. 3. 
14—20. 23. Farin. qu. 129. n. 130-139. qu. 135. n. 20-24. 28 -30 und 
die dort. Citt. vgl. Damhouder. c. 133. n. 6. 7. Diefe Anficht dürfte denn auch 
die der P.G.D. gewefen fein, aus welcher direkt nichts zu entnehmen ift. F. Roßbirt 
N. Ach. 1852. E. 392. (val. 392—395, wo theild der P.G.D. moderne Geſichts— 
punfte untergefchoben, theils vie grumdverfchiedenen Fälle in $. 98 u. 100 bunt durch— 
einander geworfen werden). 

2) Carpzov, Böhmer, Berger x. zu Anm. 2. cit. 

3) fo namentl. Böhmer Med. ad art. 177. $. 3. >. 

4) 1. 12. $. 5. vgl. die Anm. hiezu unter b). Uubeftimmt lauten die Vorfchriften 
ver Theres. art. 3 $. 15, art. 13 $. 3. f. day. kur ſächſ. Konftit. IV. 17. 
(Stübel Thatbefit. $. 131). 

5) f. noch bef. $. 67. 68 j. $. 42. 44. 

6) Jenulll. 172—-175. vol. dag. Kitka & 435. Hye S. 334-338, 

7) vgl. Code art. 60. Helie II. 99. 100. Rauter traitd I. 212. Be 
feler ©. 156. Goldtammer I. 309—311. Ebenfo der bair. Entw. 

8) vol. hinf. Hannover Ausnahmen in Art. 125. 168. Verſchiedene Anfichten 
bei Bauer Abh. I. 430 (Schlüter S. 47. n. 4. 11). Leonhardt I. 241. 242. 
251. 252. Flökher in v. Bothm. Erört. II, 2. ©. 113 f. Zahariä N. 
Arch. 1850. ©. 284. 2835. Unrichtig erfcheint die Gntfcheidung in Bair. Strafger. 
1. 135—137. vgl. dag. IV. 173. V. 56 ff. 

9) Breym. ©. 200. 201 (wo nur der Verſuch der Anftiftung eines Fürfichent- 
fchloffenen irrig als intel. Beihilfe bezeichnet ift). Ungenau über diefe und die andewm 
neuen Gefeßgebungen find mehr oder minder Hepp a. a. O., Häberlin I. 54. 55, 
theilweife auch F. Roßhirt S. 395 fe. Golptammer I. 311. n. 2. 

10) f. auch Dtto üb. d. Verſuch. S. 102. 
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Zufage feiner phyſiſchen Thätigfeit einer (geringeren) Verſuchsſtrafe. Ebenfo das 
badifche $. 122 (der Strafe des nicht beend. Verſuchs), fo zwar, daß bie 
mißlungene Anftiftung ftraflos bleibt !). Dagegen hat dad neue öftr. GB. $. 9 
fowohl die mißlungene als die gelungene, aber erfolglos gebliebene Anftiftung 
(fowie die Anftiftung eines alias facturus) ald Verſuch ded Verbrechens bezeich- 
net ?). Die vorhin angef. Gbücher von Sahjen, Wirtemb. und Heſſen 
werden verfchieden auögelegt 3). Man beruft fih auf die Ausorüde: bemogen 
hat, Urſache geworden ift, um zu beweifen, daß der Anftifter überall erft 
bei gelungener und wenigſtens einigermaßen objektiv erfolgreich geworbener An— 
ftiftung ftrafbar zu werden anfange 9). Allein ganz mit Unrecht; denn biefe 
Ausdrücke ſchließen die Auffaffung der nicht ſoweit gediehenen Anftiftung als 
ftrafbaren Verſuchs nicht aus °); ja, wenn man fie premiren wollte, dürfte man 
überall die Anftiftung nicht ftrafen, außer wenn infolge der gelungenen Anftiftung 
das Verbrechen wirklich vollendet worden ift 6). Im der That wird denn auch 
das fühl. GB. anders ausgelegt (im Sinne des $.) 7), wogegen mit dem 
heſſiſchen das Umgekehrte ftattfindet (jedoch nur hinfichtlich der mißlungenen 
oder auf einen alias facturus getroffenen, fonie einer gelungenen, aber fofort ganz 
erfolglos gebliebenen Anftiftung) 8). Zu Läugnen ift nun aber allerdings nicht, 
daß alle neueren Geießgebungen, melche bie franzöftfche Lehre vom Verſuch und 
dem commencement d’ex&cution (freilich oft mit dem ſichtlichſten Widerftreben, 
das fih in der Menge der Ausnahmen Luft machte) angenommen haben, der 
Anwendung der richtigen Grundfäge ein unüberfteigliche® Hinderniß in den Weg 
legen ?). Doch gilt dies keineswegs auch für den Fa, wenn infolge gelungener 


1) Thilo ©. 146. 147. vgl. Breidenbad I, 2. ©. 268. Berner 
©. 274. 275 Note. F. Roßhirt S. 398-401. 

2) Hye ©. 266. 267. 334—344. (Der Begriff des untaugl. Verſuchs fehlt 
diefem GB.) f. auch Zürch. GB. $. 50. 

3) Das Wirt. GB. foll nah Hepp ©. 381-283 (dem F. Roßhirt folgt) 
bie mißlungene Anftiftung außer ven Fällen der Art. 169. 176, 2 nie ftrafen, eben« 
fowenig (wenigftens in der Negel) die Anftiftung eines Bürfichentfchloffenen, desgl. die 
gelungene, aber wegen Sinnesänderung des Thäters erfolglos gewordene Anftiftung 
(S. 286! 288. 29) —292)1! vol. dag. Hufnagel Stuf®B. m. Anm. ©. 74. 
n. 1. ©. 76. n. 1. ©. 492 unt. und die Motive, welde in der Auſtiftung fogar 
einen beendigten Verſuch fehen. 

4) fo Heypa.a.D. F. Roßhirt S. 396. 397. 

5) Hüberlin I. 54. 55. Nah F. Roßhirts eigenem wiederholtem Aner⸗ 
fenntniß (S. 379. 381 unt. 382. 390. 392) war dies fogar von jeher die commun. 
opinio! f. auh Temme Krit. d. preuß. Entw. von 1843. ©. 102. 104. Goldt⸗ 
ammer |. 311. 

6) Dies wäre die wahre Komfequenz, zu der es aber bei dem Durcheinander von 
Borftellungen und Ginbilvungen bei Hepp nicht fommt. 

7) Weiß S. 180. ar. 6 umd die dort angef. Praris. (Irrig ift mur die Auf⸗ 
faſſung der Anftiftung eines alias fact. als Beihilfe.) Schwarze in ven N. Jahrb. 
1844. ©. 28-39, 

8) Breidenbad I, 2. ©. 264—272. 278. 279 (S. 278. n. 3 eifert er jedoch 
felbft gegen die franz. AYurisprudenz umd die Annahme „eines acceflorifchen Urhebers”!). 

9), Wenn die Wirt. Motive die einfache Anftifung beend. Verſuch nennen, fo if 
died eben ein Zeichen großer Unflarheit. Sie muß, wo das Geſetz dies nicht ausbrüdlich 
fagt, als bloße Vorbereitungsbandlung betrachtet werden. Inſofern haben denn Mas 
vezoll ©. 124. n. 3., Luden Hob. I. 463. n. 5., Weiß, Schwarze a. a. D. 
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Anftiftung der Thäter mirflih einen an ſich ftrafbaren Verſuch gemacht, 
die en aber freimillig wieder aufgegeben hat. Dieje Reue fann nicht dem Anftifter 
zu gut fommen '). 

4) Der Fall c) hat die Jurisprudenz feit Äftefter Zeit fehr befchäftigt. Die 
Italiener ſprachen jedoch nicht von dem Fall, wenn der Mundatar anftatt des 
aufgetragenen Verbrechens ein ganz anderes verübt hat. Unbedenklich ließen fie 
den mandans wegen dolus haften, wenn der Mandatar ein geringeres Verbrechen 
als das aufgetragene begieng ?). Verübte er dagegen ein größeres, jo unterfihieb 
die communis opinio jo: entweder war dad mandatum tale, quod in potestate 
mandalarii erat non excedere, dann wird ber praeter intentionem mandantis be— 
gangene Exzeß den Legteren nur zur culpa (mit einer poena extraord.) aufge 
rechnet, — oder ed war der Art, daß ed non erat in potestate mandatarii fines 
mandati servare, dann haftet der Mandant auch für den Erzeß wegen dolus mit 
der-poena ordinaria 3). Dabei war freitich theilweiſe Streit über die Subſumtion 
der einzelnen Fälle ?), wobei man fich oft in fehr Außerlihe Nüdfichten verlor 3); 
auch wurden Fälle eingemifcht, die zumächit gar nicht hieher gehörten 6). Jeden⸗ 
falls fahen fie richtig ein, daß bier lediglich die allgemeinen Orundjäge über dolus 
und culpa zur Anwendung fommen müffen, wobei fie nur den casus vergaßen 7) 


u. A. Unrecht, wenn gleich fie richtig einfehen, daß die betr. Gbücher hier großentheils blind 
in eine Falle gegangen find. f. N. Rev. ©. 547. 548. Hufnagel Straf®B. m. 
Anm. ©. 76. n. 1. 2. vol. II. 86—93. Nach folchen Gbüchern muß aber folge 
richtig auch die Anftiftung eines alias fact. ftraflos bleiben. N. Rev. ©. 546. 547. 

1, A. M. Hepv a.a.D. (vol. N. Arch. 1836. ©. 48). Goldtammerl. 
310. Verwirrt find die Fragen auch in der Ausführung bei Hufnagel II. 641—644. 
Kitfa ©. 43 f. Berner fhweigt (f. übr. S. 308-310?) — vgl. daq. Breis 
deubach I, 2. ©. 278. 279. Hufnagel Straf®B. m. Anm. ©. 74. n. 1. 
F. Roßhirt ©. 409. 410. N. Rev. ©. 557. 558, Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. 
Art. 14, 1. Ueber die Ausnahmen der neueren Gbücher auch für die verpfufchten Fälle 
ſ. 8 Roßbhirt ©. 410-412. Der fächf. Entw. Art. 62 erflärt die mißlungene 
Anftiftung überhaupt für nicht beend. Verſuch. 

2) Bald. ad |. 25 $. 11 D. de adqu. hered. (29. 2) und ad 1.5 C. de 
accus. (9. 2) n. 20. Carrer. pract. $. 5. n. 74. Pet. Plaza Ep. crim. I. 
ce. 15. n. 4. Decian. IX. 36. n. 12. Farin. qu. 135. n. 167. 

3) Bald. ad. 1.5 C. de accus. (9. 2) n. 29. u. ad I. 12 C. mandati (4. 35). 
Angel. u. Aug. $. Et Sempr. n. 39. Jaso. cons. II. 188. n. 3. Clar. $. 
fin. qu. 89. n. 5. Menoch. arb. quaest. II. c. 352. n. 3. J. Ayrer tr. de 
homic. p. 2. n. 46. Bajard. ad Clar. qu. 89. n. 15. Carrer. $. 5.n. 45. 
72 sq. P. Plaz. Epit. I. c. 15. Boss. tr. de homie. T. de mand. n. 10. 
Decian. IX. 36. n. 5—13. Farin. qu. 135. n. 150—173. 

4) 3. B. über das mandatum, aliquem sfrisari vder vulnerari. Clar. |]. ce. 

"Deeian. l.c. n.5.6. Conrad. pract. r. de mandant. n. 9. Plaz. Epit. I. 12. 
n. 1. Farin.l.c.n. 155—157. 168. 169. 
273,5) 3. B. auf die Befchaffenheit des Inftruments (Kauft, Stod, Degen, Fleineres, 
‚größeres Meffer ic.) Farin. n. 152—157. 162, — auf die Gegenwart des mandans 
an Ort und Stelle der Bollziehung, Bajard. ad Clar. qu. 89. n. 16. Decian. 
‘IX. 36. n. 13. Farin.n. 165. 

6) Wie die Frage über die Verwechslung der Berfon des zu Ermordenden. 
Decian.n. 9. Farin.n. 159. R 
497) bef. auffallend in dem eigens hervorgehobenen Fall, wenn der mit Entführung 
Beauftragte die Entführte umbringt. Bart. ad 1. 40 D. de injur. (47. 10). 
Carrer. pract. $. 5. n.73. P. Plaz. Epit. I. 15. n. 20. Bajard. ad Clar. 
qu. 89. n. 17. Decian.l.c.n.6.i.f. Farin. n. 158. 
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und jehr ftarf der Theorie des dolus indirectus huldigten, übrigens auch mit 
Necht in dem zweiten der o. a. Hauptfälle auf die ausdrüdliche Ausnahme des 
fraglichen Erzeffes Seitens des Mantanten fein Gewicht legten !). — An dieſe 
Lehre ſchloß fich denn auch Karpzov vollfommen an, nur noch mit entichie- 
benerer Geltendmachung des dol. indirectus ?), und ebenfjo Böhmer, der nur 
auch die Zurehnung zur bloßen culpa, resp. zum casus, d. h. der gänzlichen 
Unverantwortlichfeit des mandans ald Möglichkeit heraushob ?). Natürlich mußte 
die Entwicklung der Lehre von dolus und culpa auch für dieſe Lehre vorzüglich 
beftimmend werben, d. b. fobald man anfieng, ber objektiven Natur der. Hand» 
lung gegenüber ven Vorſatz ald das Beftimmende zu betrachten, mußte man auch 
dad Hauptgewicht auf den beftimmten Inhalt des Mandats legen, mithin den 
Anftifter zunächft nur für die nothwendigen oder vorausjehbaren Folgen einer in 
den beftimmten Grenzen des Auftrags ftehen gebliebenen Vollziehung verantwort- 
lich machen und ihm außerdem höchſtens eine Verſuchsſtrafe auflegen *). Dieſe 
Rückſicht zeigt fich auch noch bei den neueften Schriftftellern, obwohl im Wider- 
jpruch mit andern aus ber Natur der aufgetragenen Handlung ganz richtig abge- 
leiteten Beftimmungen °). 3 ift jedoch in praktiſcher Hinſicht höchſt verkehrt, 
den Auftrag in der vom Anftifter beliebten Abgrenzung zur Orundlage ber Ent» 
ſcheidung zu machen, da er hiemit felbt zum Nichter über dad Maß feiner Ver— 
antmwortlichfeit gejegt, und tie beliebigfte Verhöhnung des Geſetzes freigegeben 
wäre 6). Damit ijt jedoch nicht gejagt, daß auf dem beftimmten Inhalt der 
Anftiftung und die beigefügten Limitationen Feine Rückſicht zu nehmen fei ’). 
Bielmehr muß die rechtliche Beurteilung ded Anftifterd hievon ftetd ihren Aus— 
gang nehmen. Sobald nun aber die Ausführung dem beftimmten Anfinnen nicht 
entjpricht, wäre e3 eben fo thöricht, dad vom Anflifter angegebene Programm 
allein entjcheiden zu laſſen, als es verkehrt wäre, den einfachen doloſen Urheber 
bloß nach feinem Vorſatz ($. 59. 73) zu beurtheilen, ja noch viel thörichter, je 
leichter es dem intellektuellen Urbeber ift, die von ihm ganz Far eingefebene ob» 
jeftive Natur der angefonnenen Handlung dur beliebige Modalitäten und Re— 
ſtriktionen zu verjchleiern, zweideutig zu machen, auf die Schultern bed phyflichen 


1) Die Sache war freilich beftritten. f. das Nähere b. Farinac. qu. 135. 
u. 171—173. val. Gomez de del. c. 3. n. 17. 18. Matth. ad. 48. 1.5. 
Bu: De 46, 

2) 1 4. n. 17—26. 

3) Obs. 1. ad Carpz. qu. 4. Med. ad art. 177. $. 3. vgl. Leyser Sp. 597. 
med. 19. Lynkerc. 2.i. f. Stryk de imput. fact. al. c. 5. n. 20. Qui—⸗ 
ſtorp $. 59. 

4) Püttmann opusc. n. 1. Kleinſchrod J. $. 187. vgl. aber Tittmann 
I. 8. 106. Henke I. 530. 531 (beive legteren machen den Manvanten auch im leg» 
teren Falle doch auch wegen culpa verantwortlih). Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. 
Entw. I. 145—150 (auffallend infonfequent). Oberflächlich oder gar nicht berührt 
ift die Frage bei Grolman $. 33. n.c. Salchow, Wächter, Marezoll, 
Jardel. 226, Abegg ©. 114. Martin $. 81. n. 9. 10 (nimmt bloß culpa ° 
beim Erzeß an). 

5) I bel bei Kitfa ©. 10-21. 34—43. Bauer Abb. I. 431. 432. 
Derfted Abh. II. 146 f. Stübel Theilnahme ©. 82—84. 121. 122. Helie II. 
p- 77—79 {und Jousse, Muyart de Vouglans ib. citt.). 

6) N. Rev. ©. 558—561. vgl. Simoni II. p. 57. 

7) wie Legraverend I. p. 137 behauptet. 
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Agenten zu wälgen und ſich jelbft in's Trodene zu bringen ). Handelt es ſich 
mithin um einen quantitativen Exzeß (wovon zunächft allein die Rede ift), fo ift 
der Anftifter in allen Fällen verantwortlich, und zwar in vollem Maße ebenioweit, 
als die Ausführung dem Auftrage entfpricht ?). Die Abweichung von feinem 
Anfinnen kann aber theild darin beftehen, daß der Angeftiftete ein geringeres 
Verbrechen begeht, theils darin, daß er ein größeres Verbrechen (im genus des 
angejonnenen) oder neben bem angefonnenen noch ein weitere verübt. Im erfteren 
Fall liegt die Sache ebenjo wie dann, wenn ber Angeftiftete einen Verſuch begeht, 
davon aber freiwillig wieder abfteht °). Im zweiten Falle muß die Ausartung 
der Handlung des Thäterd in eine höhere Art der angefonnenen Berbrechend« 
gattung ?) oder ftrafbarere Modalität der Begehungsweife 5), und ebenfo die 
Begehung eines weiteren Delifts, fei ed ald Mittel zur Verübung bed ange- 
fonnenen oder ald Folge davon, — auch dem Anftifter zum dolus, zur. luxuria 
oder zur culpa zugerechnet, resp. derſelbe dafür unverantwortlich gelaffen werden, 
je nachdem er den Exzeß vorausjeben mußte, vorausſah, vorausſehen fonnte oder 
nicht vorausſehen fonnte ©). Dabei Eönnen denn die vom Anftifter beigefügten 
Limitationen bald enticheidend fein, bald nicht, — leßtered dann, wenn fie mit 
der Natur der aufgetragenen Handlung nicht übereinflimmen oder gar in offenem 
MWiderfpru find. Die Abweichung der That von der Anftiftung kann aber auch 
eine qualitative fein, Hiebei find dann zwei Fälle möglih. Die ausgeführte That 
kann mit der angefonnenen noch in Ein genus fallen oder nicht. Im. erften Ball 
ift der Anftifter für die ausgeführte That verantwortlich (jedoch nur nah Analogie 
der im $. 99 angegebenen Grundfäge) 7), im legteren nicht, wogegen ihm hier 


1) Dies erkennt Kitfa S. 19—21 fehr richtig, wogegen die Ausführung bei 
Berner S. 295—303 fchwanfend u. unvolltändig, theilweile fich felbft wiverfprechend 
if. Auch Kitka aber verwirrt fich nachher, S. 36. Note. S.40—43. f. dag. Titt: 
mann J. $. 106. not. u. 

2) Ueber den Berantwortlichfeitsumfang eines unbeftimmten Auftrags ſ. Kitha 
©. 10—14. (vgl. 49. 50%). Berner ©. 295—298. 

3) N. Rev. 557. Diefer Fall darf aber nicht, wie allgemein gefchieht, mit dem 
wefentlich verfchiedenen verwechfelt werden, wenn der Thäter, ohne von dem Willen 
des Anſtifters abweichen zu wollen, bloß das geringere Verbrechen realifirt. Diefer 
Fall gehört unter die Megel des $. 98. N. Rev. ©. 537. 552. 553. Auch Kitfa 
S. 43-45 und Berner ©. 301. 302 werfen hier Alles durcheinander. f. dag. Titt« 
mann I. $. 106. zu not. w. (der fich übrigens fehr unflar ausprüdt!). 

4) Raub ftatt Diebitahl, — Tödtung ftatt Berwundung ꝛc. 

5) Gefährlicher Diebftahl ftatt gemeinen Diebftahls ꝛc. 

6) ſ. N. Rev. S.558--561 und hiernach (uhne jedoch die N. Rev. zu nennen) 
F. Roßhirt N. Arch. 1851. S. 547—553. vol. Heffter $. 83. n. 5. Theile 
weife, aber weder beftimmt, noch vollfändig und mit Irrthum vermifcht, findet fich die 
richtige Entſcheidung (von den Aelteren abgefehen f. vo.) auch bei Tittmannl. 
$. 106. Stübel Theilnahme ©. 83. 84. Kitka ©. 40-43 (N. Ar. 1835. 
©. 584 fe) Berner S. 302. 303. 310. 311 (wogegen S. 301 ganz Falſches 
gelehrt wird). Mittermaier n. 9. 3.%. 8.46. Dtto üb. d. Berfuh ©. 100 (?). 

7) Eine fcharffinnige, aber unjuriſtiſche Gefichtspunfte herbeiziehende Ausführung 
hierüber f. bei Kitfa ©. 34-40. f. day. Berner ©. 298—302, wo jedoch die 
praftifche Eutſcheidung nicht ganz richtig — umd die theoretiiche Verbeſſerung aus 
Feuerbach (Krit. d. Kleinfchr. Entw. I. 145 f.) genommen ift. Unberührt bleibt 
die Frage bei F. Roßhirt a. ca. D. f. dag. Stübel Theilnahme ©. 83. 84, 121. 
122, wo nur der im Tert angegebene Unterfchied nicht genügend beachtet ift. 
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ein untauglicher Verſuch des angefonnenen Verbrechens aufzurechnen ift >} 

5) Die neueren Geſetzgebungen find auch in diefer Frage der Spiegel ber 
zwiichen Wahrheit und Irrthum jhmanfenden Doftrin. Der Co d. Max. z. B. 
unterfcheivet nur zwiſchen casus und dolus, ohne der culpa zu gebenfen, die ſich 
noch im dolus indir. abſorbirt °). Die übrigen Gbücher des vor. Jahrhunderts 
berühren die Frage nicht. Dagegen wurde fie feit dem hair. GB. Gegenfland 
befonderer legislativer Fürforge. Auch Hat dieſes GB. das Verdienft, die Bälle 
des Erzeffes (Art. 47, 48) unterjchieden zu haben, wenn gleich nicht volljtändig ; 
noch weniger war die Entfheidung überall zu billigen 3). Seit es nun Mode 
wurde, auf die — doch immer aus wiffenichaftlihem Sinne hervorgegangene — 
ſig. Rafuiftit ded hair. GBs. herabzufehen, fam man, da man ebenjo große 
Abneigung gegen prinzipielle Löſungen hatte, auf den unglüdlichen Ausweg, nach 
Belieben den einen oder den andern Fall berauszugreifen und glüdli ober un- 
glücklich zu entfcheiden, indem man die übrigen „der Doftrin und Praxis über- 
ueß.“ So im ſächſ. GB. Art. 36, im wirt. Art. 76, im hanndvr. 
Art. 54. 55, im thüring. Art. 34%). Das badiihe GB. $. 121 greift 
gleichfalls nur den Fall des herbeigeführten ſchwereren Erfolgs auf und beant- 
wortet bloß die Frage nach der kulpoſen Berantwortlichkeit des Anftifterd. Am 
richtigſten laſſen das Heff. und braunfchw. GB. die ſämmtlichen Fragen ganz 
der Anwendung der allgemeinen Grundſätze über dolus, culpa und casus über, 
wobei jedoch zu bemerken ift, daß beim befiifchen ter allgemeine Standpunkt 
in der Verſuchsftage Modifikationen ber richtigen Komlequenzen nöthig macht 9). 
Ebenſo verhält es fi mit dem preuf. und dem öſtr. GB., fofern ihre Be- 
flimmungen nur als für die Bälle des $. 98 gegeben ericheinen, dem vorliegenden 
aljo nicht präjudiziren ©). 


1) N. Rev. ©. 559. 

2) I. c. 12 $. 5. mit den Anm., die fih ouf Stryk, Leyser, Böhmer 
berufen, aber wefentlih ganz auf Karpzovs Standpunft flehen. 

3) Die 2 Fälle des Art. 47 ftehen im fehreiendem Mißverhältnißz der Fall 1. iſt 
fo vag als möglich gefaßt. Bei der qualitativen Weberfchreitung (Art. 48, 1) ift das 
punctum saliens nicht getroffen, fonvdern ein unpaffendes Kriterium untergefchoben, 
bei Art. 48, 2. 3 — wie überhaupt — viel zu viel Rückſicht auf das Belieben des 
Anftifters genommen, und der Verfuchsbegriff ungefchidt angewandt. — Mebrigens ift 
weder der Tadel ven Kitka, noc wie Nechtfertigung von Berner treffend, wohl 
aber das, was Arnold N. Arch. 1844. S. 190—195 fagt. 

4) Diefe fprechen nur von der Zurechnung der nicht aufgetragenen Mittel und 
Erfolge, — nur das hannövr. berührt auch den qualitativen Erzeß In Beziehung 
auf jene erſte Frage ftellen das fächf. u. hannövr. GB. (Art. 54) unftatthafte Präjums 
tionen auf, wobei fie, wie die beiven andern, die culpa ignoriren, die doch im hanu övr. 
Art. 55 richtig erwähnt ift, — das wirtemb. jevoch nur fo, daß die Zurechnung 
zur culpa außer dem Fall d. Art. 76 nicht abgefchnitten if. (f. dag. Schlüter 
©. 48. n. 12. 13. vgl. mit Bauer Anm. I. 476 und Leonhardt I. 245— 250). 
F. Roßhirt a. a. DO. ©. 550-553. Zugleich legen diefe Gefeggebungen auf die 
Limitationen des Anſtifters zu viel Gewicht. Die übergangenen Fälle (qualit. Erzeß und 
Begehung eines größeren oder eines geringeren Verbrechens) werden von Hufnagel 
StGB. mit Anm. S.75 (nah Kitka) unrichtig entſchieden. Breidenbach I, 2. S. 295. 

5) Breidenbach'l, 2. ©. 288-295. Breym. ©. 203. f. auch d. neuen 
fähf. Entw. Art. 62. — vol. noch Abegg Keit. dv. Wirt. Entw. ©. 41. 42. 
Krug Stwien 1. 72. Schlüter Beitr. & 35, 

6) Beſeler ©. 157, Goldtammer I. 313-315 (unflar und höchſt will» 
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6) Neuerdings wurde noch befonders die Frage ausgehoben, welchen Eins 
fluß der Ablauf der Zeit auf die Strafbarfeit des Anftifterd habe? Gie theilt 
ſich in bie 2 weiteren: a) ob überhaupt der Anſtifter, wenn er das Anſinnen 
nicht zurüdgenommen hat, ſich mit dem Ablauf einer längeren Zeit entihuldigen 
könne!)? b) ob beim Ablauf einer gewiffen Zeit zwijchen Anftiftung und Aus» 
führung dem Anftifter die Verjährung zu gut kommen könne, während fie für 
den Thäter noch nicht vollendet ſei? Die erftere Brage ift, foweit fie nicht durch 
die Beantwortung ber legteren mobifizirt wird, zu verneinen, ſelbſt für den Fall, 
wo zur Ausführung eine beſtimmte Zeit feftgeiegt war, da auch nach fruchtloiem 
Ablauf dieſes Moments für den Anftifter mindeſtens noch eine Berantwortlichfeit 
wegen culpa übrig bleiben kann, und eine ftillihweigende revocatio mandati überall 
nicht anzunehmen ift ?). Die zweite Frage ift ſehr beftritten. Bon dem Stand- 
punkte der Anſicht aus, melde den Anftifter überall erft dann verantwortlich 
macht, wenn infolge gelungener Anftiftung der phyſiſche Agent in's Gebiet des 
Verſuchs vorgerüdt ift, ericheint es nun freilich als Eonfequent, die Thätigkeit 
des Anftifters auch hinfichtlich der Verjährung als bloß acceſſoriſch zu betrachten. 
Nur freilich ſteht dieſe Auffaffung in bedenklichem Widerfpruche mit dem meift auch 
von den Anhängern biefer falihen Anficht anerfannten felbftändigen Verhältniffe 
des Anftifterd (im Gegeniage gegen den Gehilfen) ſ. $. 99 3). Auch hievon ab- 
geſehen aber, läßt jene Anficht, wie es bei ihrer abjtraften Oberflächlichkeit nicht 
anders möglich ift, für zwei Fälle ihre Anhänger im Stich, — nämlid für den 
Fall der Anftiftung eines Selbftentichloffenen und für den Fall, wo der Ihäter 
einen Verſuch verübt, aber freiwillig wieder aufgegeben hat. Im erfteren kann 
man ſich zur Noth mit der weiteren Unrichtigkeit binaushelfen, daß man den 
Verſuch in Beihilfe vermandelt (für die man ja ohnedies den Gag: accessorium 
sequitur suum principale beſtmöglich ausbeutet) ?). Im legteren dagegen figt man 
offenbar zwiichen zwei Stühlen nieder. Denn entweder behandelt man den An- 
Rifter bezüglich der Verjährung auch hier ald accessorium , — dann mwiderfpricht 
man der zugleich zugegebenen jelbftändigen Stellung deffelben, abgejehen davon, 


führlich, weil er dem Unterfchied zwifchen 6. 98 u. 100 verkennt). Temme Gloſſen. 
S. 103 (tivial). Hye S. 260-263. (Beim öftr. GB. treten wegen der relativen 
Beibehaltung des dolus indir. und der eigenthümlichen Behandlung der culpa befonvere 
Mopififationen ein.) Falſch if der Sag des bair. Entw. Art. 44. vgl. noch Wadts 
länd. GB. Art. 42 u. Erachten f. Meflenb. ©. 132 (gut). . 

1) Shen die Italiener erörterten diefe Frage und die comm. opinio entfchied fie 
richtig. Farin. qu. 135. n. 185. vgl qu. 129, n. 68. vgl. übr. Tittmann 
$. 106. n. x. und Menken ib. cit. 

2) Stübel Teilnahme ©. 115. Kitfa S. 49. Berner ©. 304. 305. A. M. 
Abegg N. Arch. 1841. S. 381-400 und Hufnagel II. 897. f. dag. Breiden- 
bad I, 2. 8. 279—253. Da indeffen KRitfa, Berner und Breidenbad 
beim Mandatserzefie den Anftifter zum Theil außer Berantwortlichkeit ftellen, fo hätten 
fie die Frage nicht fo unbedingt entfcheiden follen. 

3) Diefer Vorwurf trifft Berner in vollem Maße, — in geringerem aber (und 
jwar nach entgegengefegter Richtung hin) Kitfa, Breidenbach, F. Roßhirt. 

4) fo Breidenbah ©. 231. 235. 358 (vıl. ©. 250. ©. 2}. Kitfa 
S. 57—59. Noch bequemer hat man es, wenn man die Anſtiſtung eines Gelbftent- 
ichloffenen mit Hepp für ftraflus, resp. mit Berner für volle Anfiftung hält. val. 
Hufnagel StufGPB. mit Ann. ©. 71. n. 1. ©. 492 unten. Der offene Wider 
ſpruch findet fi bei Hye (vgl. Oeſtt. GB. $. 9) ©. 267. j. ©. 268, 
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daß betr. Falls für den Thäter, wenn er ftraflos bleiben muß (er Eannn freilich 
auch für ein delictum sui generis verantwortlich werben), gar Feine Verjährung 
möglich ift 1); — oder man erfennt eben aus der unläugbaren Natur der Sache 
heraus an, daß von einer accefforifhen Dualität des Anftifterd Hier durchaus 
nicht die Rede fein könne, — dann muß man folgerichtig auch hinſichtlich der 
Verjährung bier den Anftifter- felbftändig ſtellen ). Sol die Beantwortung 
auch dieſer Frage nicht in Willkühr ausarten, fo muß auch bier die Grunddifferenz 
der Fälle in $. 98 und 100 fejtgehalten ?), d. h. Anftifter und Thäter auch 
binfichtlich der Verjährung gleichgeftellt werden, wenn fie iventifch erfcheinen (bei 
gelungener und im Sinn des Anftifters erfolgreich gewordener Anftiftung‘), dagegen 
felbftändig ‚behandelt, wo wegen ganz oder relativ aufgelöster Willendeinheit 
beide auch Hinfichtlich der Strafbarfeit einer felbftändigen Beurtheilung unter— 
liegen %). — Die neueren Gefeggebungen Taffen die ganze Sache auf fich beruhen ?). 


$. 101. 


Die durch Anftiftung gefchaffene Willenseinheit fann aber aud) 
dadurch wieder aufgehoben werden, daß der Anftifter felbft feinen 
Willen zurüdnimmt. Es treten bier die Orundfäße über die Straf— 
lofigfeit des freiwillig aufgegebenen Verſuchs ein (ſ. $. 84. Anm. 3). 
Da aber das freiwillige Abftehen nicht auch für denjenigen rechts— 
verlegenden Erjolg ſtraflos macht, welder nicht mehr aufgehoben 
werden kann, fo ergiebt fih, daß der Anftifter, der nur feine Sinnes— 
änderung erflärt, aber dadurch nicht das Unterbleiben des Ver— 
brechens bewirft hat, ftetS wenigftens noch (gleich dem Anſtifter 
eines alias facturus) wegen Verſuchs verantwortlich bleibt. Straflos 
wird er dagegen, wenn er das Verbrechen wirflid verhindert oder 
die Staatsgewalt zu einer Zeit, wo taffelbe noch verhindert werden 
fonnte, von der Unternehmung in Kenntniß gefegt hat. N. Rev. $. 148. 

1) Diefe Brage beihäftigte ſchon die italienijche Jurisprudenz, die jedoch 
bier, mie fonft, prinzipielle Sicherheit vermijfen läßt. Gerade die Hauptfrage 


1) Zu diefem Widerfpruch werden Hepp u. N. getrieben. f. 3. B. die bei Huf: 
nagel Straf®B. m. Anm. S. 74. n. 1 angef. Anfichten, die aber nad Gel. 
13. Aug. 1849, Art. 14, 1 als irrig erfcheinen. Hye S. 267. 268. Kitfa und 
Berner berühren ven Fall nicht. 

2) fo nah Breidenbad I, 2. ©. 278. 279. F. Roßhirt N. Ar. 1852, 
©. 409. 410. 

3) Diefe Diflinftion fehlt bei Stübel Theilnahme ©. 115. 

4) Die Anitiftung verjährt hiernach felbftänsig in allen Fällen, wo fie unter den 
Begriff des untauglichen Verſuchs fällt. Wo dagegen Anftifter und Thäter auch nur 
theilweife iventifch erfcheinen, da muß die Verjährung der Anftiftung mit der Verführung 
der That Hand in Hand gehen, und zwar auch Hinfichtli) des dem Anftifter zum 
dolus, zur luxuria oder culpa zurechenbaren Erzeſſes des Thäters, da dieſe Schuld 
nicht von der Hauptfchuld getrennt werden fanın. 

5) Dabei muß denn nad dem in Anm. 3 Ausgef. die Auslegung in mancherlei 
Berlegenheiten gerathen. Leicht macht es fih Golptammer I. 312, obgleich er in 
andern Fragen am dem accefforifchen Charakter der Anftiftung nicht fo ftreng feitgält. 
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nämlich, ob die reyocatio mandati entſchuldige, wenn das Verbrechen gleichwohl 
zur Ausführung Fam, wurde verſchieden beantwortet !), wenn auch alleıdings 
die bedeutendften Auftoritäten für die richtige Entfcheidung waren, daß dann 
immer noch eine poena extraord. anzujegen fei *). Die genauere Begründung 
iſt freilich zu vermiffen. Dagegen wurde bie Frage lebhaft behandelt, ob au 
eine ftillihweigende revocatio mandati anzuerfennen fei, 3. B. wegen Verföhnung 
des Anftifterd mit dem Bedrohten, wegen auögebrochener Feindſchaft zwiſchen 
mandans und mandatarius, wegen Todes bed mandans, wegen Verfluſſes eines 
längeren Zeitraums ꝛc. Die Frage wurde zwar bejaht, aber von der commun. 
opinio doch wieder jo limitirt, daß ed ald Megel ftehen blieb, der mandans müſſe 
die Zurüdnahme dem Mandatar ausdrücklich erklärt haben, falls fich nicht bes 
weiſen laffe, daß legterer die eingetretene Veränderung gefannt und ex nova 
superveniente causa gehandelt habe ?). Außerdem wurde noch ohne Noth darüber 
geftritten, ob der mandans neben der Erflärung gegen den Mandatar auch den 
Bedrohten zu warnen habe %)? Eine befondere Ausnahme machte man beim 
assassinium ®). — Die ältere deutiche Doftrin hat die Frage auf auffallende 
Weiſe vernachläßigt. Aber auch die fpätere ift zunächſt nicht über die Italiener 
binausgefommen ®). Cher zurüd. So läßt Kleinfhrod den Anflifter ſelbſt 
bei wirffam gewordener Zurüdnahme der Anftiftung noch als Verführer ftrafbar 
bleiben, wenn auch geringer, als im Fall der doch erfolgten Ausführung 7), 
wogegen Andere annehmen, daß durch bloße ausprüdlich erklärte Zurüdnahme 
des Mandats Straflofigkeit bewirft werden könne ®); die Beftimmung des Reats 
des Anftifterd in beiden Fällen bleibt bei ihm noch gänzlich vag (größere ober 
geringere Strafmilderung) 9). Andere brachten dagegen den Begriff der culpa !9) 


1) f. Farin. qu. 135. n. 187. 188. 

— 2) August. ad Ang. $. et Sempron. n. 15. 46. Carrer. $. 5. n. 7. 
Boss. rubr. de mand. n. 13, Menoch. arb. qu. Il, c. 352. n.8. Decian. IX. 
36. n. 32. J. Ayrer de homie. p. Il. n. 48. Bajard. ad Clar. $. 1. n. 17. 

3) Decian. IX. 36. n. 25. 33. 35. Farin. qu. 135. n. 175—177. 180, 
181. 185. vgl. qu. 129, n. 90. 9. und die dort Eitt. 

4) Angel. ].c.n. 15. Gomez de del. c. 3. rubr. de homic. n. 40, 
Conrad. pract. rubr. de mand. n. 6. Decian. IX. 36. n. 32. Farin. qu. 129. 
n. 92. qu. 135. n. 178. 179. vgl. Carrer. $.5. n.78. Plaz. Epit. I. 15. n. 7. 

5) Farin. qu. 123. n. 82 sq. qu. 135. n. 186. 

6) f. 3. B. Stryk de mand. del. S. 1. n. 48. Engau Elem, $. 24. 

7) Syft. Entw. I. $. 188. Nichtig verwirft er in $. 189 die ftillfchweigende 
Zurüdnahme ‚ (vgl. Tittmann I. $. 106 not. x.!); dagegen häugt er noch, wie 
Stryk S. 1. n. 49., die vorliegende Frage fritiflos an die völlig verfchiedene, vb das 
Mandat ftrafbar fei, wenn der auserjehene Mandatar den Auftrag zurückgewiefen, nachher 
aber doch ausgeführt habe. f. dag. ſchon Decian. IX. 36, n. 24, Carrer. $. 5. 
n. 47. 77. 78. Farin. qu. 135. n. 20—24. (f. übr. auch qu. 123. n. 128 sq.). 
f. übr. auch wieder Luden Hob. I. 466-468. | 
8) Henkel. 269. Stübel Theilnahme ©. 121. n. 83. Zahariä Berfuh. 
Il. ©. 265. 266. Kitfa ©. 7.8. Berner ©. 304. F. Roßhirt N. Arc. 1852. 


9) In feinem Entwurfe ergriff Kleinfhrod richtig den Gefichtspunft des Ders 
ſuchs. Dagegen fehren neuere Schriftfteller wieder auf den älteren Standpunft Klein: 
fhrods zurüdl ſ. z. B. Badhariia.ca. DD. ©. 267. F. Roßhirt N. Arch. 
a. 0. D. ©. 407. 

-10) Beuerbad Kit. d. Kleinfchr. Entw. II. 144. 
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oder den des Verſuchs !) oder beide zufammen 2) in Anwendung. Aus ber 
Natur der Sache heraus kann jedoch nicht anders entfchieven werben, ald im F. 2). 

2) So wenig ald die P.G.O. haben auch frätere Geſetzgebungen von ver 
vorliegenden Frage felbftändig Notiz genommen, was jedoch ihre Beantwortung 
nach den allgemeinen Grundfägen über ben Verſuch nicht hinderte ?). Bon den 
neueren Gefeßgehungen halten es einige ebenfo 5). Andere enthalten die im $. 
aufgeftellten Grundfäge menigftend beim Komplott, von welchen aus unbedenf- 
lich ein Schluß auf die vorliegende Frage gemacht werben darf 9). Einige ent- 
halten fie direkt 7). Den über die gänzliche Straflofigkeit mit Ausfhluß des 
andern hat das heſſ. GB. Art. 72 aufgenommen 8). Dagegen thut das bad. 
GB. ded Guten zuviel, indem es felbft im Fall der Ausführung des Verbrechens 
den Anftifter auch ohne Anzeige an die Obrigkeit ftraflos läßt). Aus dem 
dftr. GB. $. 8. 9 läßt ſich mit Sicherheit nur die Straflofigkeit der zurückge— 
nommenen Anftiftung für den Fall der unterbliebenen Ausführung des Verbrechens 
ableiten 19). 

3) Bon felbft verfteht fich, daß eine verfpätete Zurücknahme der Anftiftung 
den im $. angegebenen Erfolg nicht mehr haben kann. Es wird aber unter Um: 
fländen ) die Strafbarkeit des Anftifterd dadurch vermindert merben. | 


O) Miturheberfchaft. 
$. 102. 

Die dem Begriff der Freiheit vollfommen angemeflene Form 

erreicht das Zufammenwirkfen erft in der Miturheberfhaft 


1) Hevp N. Ar. 1836. ©. 45—47. 53—55. 

2) Tittmann I. $. 106. BLUE Theilnahme ©. 121. Hufnagel I. 159. 
Straf®B. m. Anm. &. 75. n. 1. 

3) Bauer Abb. I. 361. 364. 431. Sehr vag ift Helie II. 77. Gänzlich 
unflar Ziegler ©. 22, n. 1. Unbeftimmt Heffter $. 83. n. 5. Oberflächlich 
— n. 5. z. F. $. 46. Theilweiſe richtig Otto üb. d. Verſuch. 

99 101 

4) P.G.O. Art. 178. C. Max. I, — $. 3. j. Anm. b). Theres. art. 13. 
6.5.6. Preuß. LR. II, 20. $. 43. 

5) fo das fähfife, häringifäe preußifche vol. Befeler 
S. 157 (ungenügend). — tammer J. 310 hält die einfache Revokation für bins 
reichend (?). f. aber ©. 3 

6) Bair. F * "3 (Beihilfe flatt Verſuch). Hannövr. Art. 61. 
Leonhardt 1. 2 

7) Wirt. —* 77. ſ. aber jetzt Geſ. 13. Aug. 1849. Art. 14, 2, wo die 
ge der Straflofigfeit übermäßig erweitert find. Braunfchw. 68 ar 51. 
69, 2. 3. Neuer ſäch ſ. Entwurf Art. 62, vgl. Zürch. GB. $. 50 j. 46, 2 ; 

8) Breidenbad I, 2. S. 273-275 

9) 8.123.124. vgl. Thilo ©. 147.148. F. Roßhirt N. Arch. 1852. S.406—409 
ur Beſtimmung in $. 123, 2. u. $.124 a. E., welche perfiden Denunziationen vorbeugen 
off, if ſehr empfehlenswerth). Der bair. "Entw. Art. 45 ſpricht den Anſtifter frei, 
* er die on. verhindert hat. Zu mild ift auch das wadtl. GB. Art. 49. 

10) Hye S. 263—265 nimmt andernfalls höchſtens culpa an (2). Derfelbe 
erkennt zugleich eine tacita revocatio mandati an und zieht fehr willführlich auch die 
Anzeige an die Obrigfeit mit herein. val. noch Grachten f. Meflenb. ©. 131. 132 (gut). 

11) Stübel Theilnahfme ©. 85. 120. 121. n. 82. Kitka S. 8—10. vol. 
Rleinfhrodl. $. 189 Tittmann I. €. 106. not. y. Berner ©. 304. 
Hye ©. 266. Mote. 


J 
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($: 89). Diefelbe unterfheidet fi von den bisher erörterten Formen 
der Theilnahme wefentlih Dadurch, daß das Moment des Beſtimmens 
und des Beftimmtfeins nicht mehr ungleich vertheilt, fondern bei allen 
Theilnehmern wechfelfeitig im Verhältniß des Gleichgewichts gefept 
if. Daher hebt fih in den Begriff der Miturheberfhaft fowohl der 
Unterichied zwiſchen Urheberſchaft und Beihilfe, wie der zwiſchen 
phyſiſcher und intelleftueller Urheberſchaft auf. Die rechtliche Folge 
davon ift aber, daß die Einheit der Abfiht aud die Einheit der 
That bedingt, woraus fi als Regel die ſolidariſche Verantwortlich— 
feit der Miturheber ergiebt. Das Berhältniß der Miturhebere 
haft (welchem andre Formen der Theilnahme ganz wohl zur Geite 
gehen fönnen) wird begründet 1) unmittelbar als Folge des Zufalle, 
der verjchiedene Träger einer gleichen Abfiht zu gemeinfchaftlichem 
Wirken zufammenführt, — zufällige Miturheberfhaft, — 
2) infolge einer ausprüdlihen Willenseinigung, — Komplott; 
beide Formen gehen 3) relativ in Eins zufammen in dem Begriff der 
Bande — N. Rev. $. 143. 144. 


1) Zufällige Miturheberſchaft. 
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Es fönnen Mehrere, ohne intelleftuell auf einander eingewirkt 
zu haben, fi) zufällig als Theilnehmer an demfelben Verbrechen zur 
fanmenfinden. Eollen fie nun als Miturheber deſſelben erfcheinen, 
fo ift erforderlich : a) daß jeder die Eigenfchaft eines Urhebers mit— 
gebracht habe, b) daß jeder in den Mithandelnden die gleiche Eigen— 
haft anerfenne, und c) alle zuſammen eben in Diefer gegenfeitigen 
Erfenniniß der gleihen in Handlung ausbredbenden Abſicht ihre 
phyſiſche Thätigfeit fo einrichten, daß fie als Glied der Geſammt— 
thätigfeit gemäß dem Einen, wenn aud nicht ausgeſprochenen und 
organifirten Willen erſcheint. Die Folge davon ift, daß nichts darauf 
anfommt, wie viel oder wenig der Einzelne für den Erfolg phyſiſch 
beigetragen bat, vielmehr jeder für diefen verantwortlich ift, falls 
nur überall feine Thätigfeit mit unter den Bedingungen des einges 
tretenen Erfolgs lag, — wogegen ihm mindeftens Verſuch zuzu— 
rechnen ift, wenn fein Aft dem Eintritt des Erfolgs erjt nadhfolgte, 
N. Mev. $. 149. 


1) Bei Aelteren und Neueren fehlt e8 vielfach von vornherein an der Mög: 
lichkeit einer richtigen Auffaffung dieſes Verhältniffes, weil unter der Herrfchaft 
des abſtrakten Prinzips der objektiven Kaufalität der fpezififhe Begriff eines 
phyſiſchen Miturheberd im Gegenfage ‚gegen einen bloßen Gehilfen (Haupt= ober 
Nebengehilfen) gar nicht hervortreten, mithin auch die ganze im $. dargeftellte 
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Folgerung aus der Einheit der Abficht auf die Einheit der objektiven Gefammt: 
thätigkeit gar nicht einmal verfucht werben fonnte !). Eken diefer Mangel hatte 
aber auch die größte Willkühr in der Entſcheidung der hier fraglichen Fälle zur 
Folge. Schon die italienische Jurisprudenz ftellte einerfeits den Sag auf, daß, 
wenn mehrere in ipso actu delieti zufammenwirfen, auch die bloß ein auxilium 
cooperativum (causam dans, proximum etc.) Zeiftenden mit der poena ordinaria 
zu belegen feien; andererſeits faßte fie den Ball des zufälligen Zufammenhandelnd 
Mebrerer ohne Komplott auf und ließ hier jeden zunächft nur für feine beſondere 
Thätigkeit haften, ohne jedoch bei vem minder Wirkſamen die Strafe der Beihilfe 
zu dem ſchwereren Erfolge außzufchließen *). Es konnte hiernach ein bloßer Ge— 
hilfe ſchlimmer wegkommen, ald ein Miturheber. Jenem wurde feine Thätigfeit 
nad ihrem urfächlihen Einfluß auf den Haupterfolg abgemeſſen, diefem dagegen 
zunächft ifolirt zugerechnet °). Daſſelbe Verhältniß kehrt aber ebenſo in ber 
älteren deutfchen Doftrin wieder ), menn gleich ſowohl bei der Beihilfe in ipso 
actu, ald in dem andern Fall es an fehr verjhiedenen Mopififattonen der Grund— 
anficht nicht fehlte °). Uebrigens ift wohl zu bemerken, daß bei dem Fall des 
zufälligen Zuſammenhandelns gewöhnlich nur der Fall der rixa in’d Auge gefaßt 
wurde, wobei man eben von vornherein feine allen Teilnehmern gemeinſchaftliche 
Abfiht annahın 6), daß mithin eigentlich der ganze Fall des Sen gar nicht in 
feiner Gigenthümlichkeit zur Auffaffung fam. — Geit-man nun die Lehre von 
ber objektiven Kaufalität zur abftraften Norm prinzipiell zu erheben fuchte, mußte 
ſich der Unterfchied zwifchen in ipso actu zufammenwirfenden lirhebern und Ges 
hilfen im Wefentlihen ganz in den einfachen quantitativen Unterjhieb von con- 
eursus plenus und minus plenus (Haupt⸗ und Nebentheilnahme) auflöfen, mochte 
man nun übrigens ben einzelnen Theilnehmern diejen oder jenen Namen (Urheber, 
Miturheber, Hauptgehilfe, Gehilfe ꝛc.) geben 7). Geſchah dies aber, jo durfte 
man nicht den Ball des zufälligen gleichzeitigen Zufammenmwirfens Mebrerer wies 
der als einen befondern hervorheben und — gleichviel ob die Theilnehmer in dolo 


1) f. $. 93. gr 1. N. Rev. ©. 572—576. 

2) f. die iter. b. Farin. qu. 96. n. 28—30. 65—69. vgl. Damhouder 
ce. 76. n. 24—27. er 133. n. 9. 7. 

3) Indeſſen fehlte es ſchon damals nicht an ſolchen, welche auch außer dem Falle 
des Kumplotts bei Gleichheit der Abficht — ——— für den Erfolg ber 
haupteten.. Ghirland. de relax. carc. rubr. de abs. innoc. qu. 5. n.2. Menoch. 
arb. qu. II. c. 362. on. 7. 15. Salyc. ad l. 6 C. ad I. Jul. de vi (9. 12). 

4) Hier fam zu der regelmäßig (freilich mit Unrecht) auf den Fall des dolofen 
Zufanımenhandelns N 17 D. ad 1. Corn. de sic. ‚un 8) noch überdies 
der Art. 148 der P.G.D. 

5) f. I B. Carpzov qu. 25. n. 19 sq. j. qu. 87. n. 29-33, Kress = 
art. 148. p. 510. 511. ad art. 177. p. 646. 647. menge! zn P- 10. 11. 


108. Bela, Med. ad art. 148. $. 2. ad art. 177, $. 8.1119 W 
6) Ja wohl überhaupt feinen vollen dolus im firengften Sinn, wiewohl — 
Streit war. vgl. Farin. qu. 96. n. 67- 69. Menoch. u. c. 362 .n. 4. are 


zov qu. 25. n. 20, 22. 23. 

7) f. bei: 5 nn $. 27. vgl. DOniforp s. 55 G 54 = a. 2). 
Kleinihrod 1 - $. 181. 198. Stübel Thatbeftand $. 29 ff. Eisenhart de 
vera crim. soc. not. — Schmidt de concursu ad del. al. G. J. F. Meister 
princ. $. 42. Fig —— — a — 1. RR 108. not. t. $. 104 
Sardel$.36. - Hiielanısiahs Hi 
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ober in culpa waren, — unter die Regel der 1. 17 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8) 
fielen, vollends nicht, wenn man den Miturheber als in concreto unentbehrliche 
Urfache definirte ). Uebrigens näherten fich Mehrere, melde im Ganzen von 
jenem falfhen Standpunfte ausgehen, der richtigen Anſicht ?). Brinziviell be— 
gründet Fonnte dieſe jedoch erft merden mit dem entſchiedenen Aufgeben jenes 
Grund atzes *). Gleichwohl find die Konfequenzen nicht jogleiih von allen Ver⸗ 
theidigern der richtigen Anficht richtig gezogen worden ). 

2) Indeffen ift der Kal nicht mit andern zu verwechfeln, namentlich nicht 
mit dem Fall eined zufälligen gleichzeitigen Handelns mehrerer in culpa Befind⸗ 
fichen 5), — oder mehrerer in eodem dolo Befinvlichen, die aber ohne Kenntnif 
von einander handeln, fich daher nicht wiffentlich in die Hände arbeiten und eben 
darum auch fein Band der Willendeinheit berftellen fünnen, morauf allein bie 
fpezififche rechtliche Natur des vorliegenden Falls beruht 9), — oder mehrerer in 
ganz verjchiedenem (auch nicht einmal relativ identiſchem) dolus Befindlichen 7). 
Nur die Unklarheit in der gehörigen Sonderung diefer Fülle Fann die Geſetzgebung 
und Praxis für den vorliegenden Ball blind machen. Insbeſondere aber ift no 
died wohl in's Auge zu faffen, daß in dem vorliegenden Ball neben den in gleichem 
dolus Befindlihen auch Andere mitthätig werben können, welche dieſe Abficht 
feineöwegs, fondern eine andere oder, wenn Ähnliche, doch auf einen geringeren 
Erfolg gerichtete haben. Auf folche ift aber felbftverftändlich das im $. aufges 
ftellte Prinzip nicht anzuwenden, vielmehr müffen folche ilolirt beurteilt merben 8). 
Ebenſo ift wohl zu bemerfen, daß im Fall des $. das vollendete Verbrechen nur 
denjenigen zugerechnet werben Fann, deren Thätigkeit unter den Bebingungen bed 
eingetretenen Erfolgs lag, mithin bloß Verſuch anzunehmen ift, wenn ein Theils 
nebmer vor der Vollendung zurüdtrat oder feinen Akt erft nach geichehener Bol- 
endung anbrachte °). Endlich aber ift die Beftimmung des gen nur auf Theil« 
nehmer in prämebitirtem dolus anzuwenden, da Affekt und vollends luxuria die 


1) f. Martin $. 75. 79. 80. Freilich fcheint ed Martin mit der in concr. 
unentbehrlichen Urfache fehr wenig genau zu nehmen und deshalb praftifch im vorlies 
genden Falle eher manchen Miturheber zum Gehilfen zu machen, ftatt daß er gerade 
> —— thun ſollte. $. 79. n. 11—14. vgl. Roßhirt Lb. 6.34. Marezoll 

. N. 2. , 

2) fo bef. Feuerbad $. 46. n. 2. vol. Salchow Darftellung I. $. 44 f. 117. 
118 (noch ſehr unbeftimmt), und neuftens Luden Hpb. I. ©. 476—478. vol. ©. 442, 
443. f. auch fehon Westphal de consortib. b. Berner ©. 364, ver fih jedoch 
ganz an bie 1. 17 D. eit. hält. 

3) N. Rev. ©. 574. 575. vgl. Berner ©. 349—352. 

4) fo namentlich nicht von Henfe I. ©. 275. n. 19—21. - Bauer ignorirt den 
Fall. f. vag. Wächter I. $. 89. n. 82—84. Heffter $. 78. n. 2. (?) $. 83. 
no. 1—3. (vgl. jed. N. Rev. ©. 575. 576) $. 86. n. 1 (ungenau). 

5) Nichtig ift der von Berner ©. 353 der N. Rev. gemachte Vorwurf. 

6) Anflänge des Richtigen f. fchon b. Quiftorp $. 54. not. a. Tittmann 
I. $. 103. not. t. vol. Luden Hob. I. 442. not. 1. 

7) vgl. Martin $. 79. n. 5—8, der jedoch abfolute Identität verlangt. Schröter 
$. 129, der die Fälle gar nicht fondert. 

8) Berner ©. 348. vgl. Meine Schrift: Auerswald u. Lichnowsfy S. 92 f. 

9) N. Rev. ©. 576. Berner ©. 355. 388. 389 (7). Luden a.a. D., der 
überhaupt hier in Schwebe zwifchen zwei Prinzipien ift, erkennt dies nicht an. vgl. 
jedoch ©. 476. n. 2. Ä 

Köftlin, Strafregt. I. 22 
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Möglichkeit derjenigen Willendeinheit ausſchließen, welche allein erlaubt, bie 
phyſiſche Thätigkeit der Einzelnen ald Eine Gefammtthätigfeit aufzufafen !). 

3) Die Gefege find in Beziehung auf den fraglichen Kal fehr mager. Schr 
irrig bat man feit jeber darauf die 1.17 D. ad 1. Corn. de sic. (48. 8) anges 
wandt ?); ebenio irrig aber den Art. 148 ver P. G.O., fomeit er von Raufhändeln 
handelt 3). Die neueren Geſetzgebungen fpiegeln auch bier die Zerfahrenheit der 
Theorie nur zu fihtlih ab. Die meiften, mit Ausnahme des preuß. LRs. $. 64, 
fennen zwifchen Komplott und Raufhandel fein Dritted und vernachläſſigen daher 
ben Fall ganz und gar °). Nur das ſächſ., braunfhm. und thüring. GB. 
machen eine richtige Entiheidung deffelben dadurch möglich, daß fie den ſpezifiſchen 
Begriff des Komplotts über Bord werfen und bei fog gleichen Theilnehmern vie 
ſtillſchweigende Uebereinfunft der ausbrüdlichen gleichftellen °). Dabei fondern 
die beiden leztgenannten noch richtig ten Fall eines gleichzeitigen Handelns ohne 
Möglichkeit eines ſtillſchweigenden Ginverftändniffes ausdrücklich ab 6). Auch 
nah den wirt. und heſſ. GB. fann eine theilmeife richtige Entſcheidung zur 
Noth durch die Annahme eines ſtillſchweigenden Komplotts ermöglicht werden 7), 
wogegen jedoch andere großen Bedenken (f. u.) obwalten. Es wäre ſehr am 
Platz, folhen Mipftänden abzuhelfen 9). 


2) Komplott. 
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Die rechtliche Konfequenz, welche im Ball des $. 103 der Zufall 
für die gleichzeitig bewußt Zufammenhandelnden herbeiführt, tritt 
nicht nur unvorhergefehen und erft aus dem Weußeren (ex re) 
entnehmbar, fondern als vorher gewußt und gewollt (ex proposito), 


1) f. ſchon Rupr. v. Freif. c. 5. 6. (Maurer). August. ad Ang. $. Et 
Andream n. 23. Matth. ad l. 48, t.5. c. 3. n. 20. Böhmer. ad art. 148. 
6. 1. Der Art. 148 der BED. hat hier feit 300 Jahren die Anfichten unauflöslich 
verwirrt. Indeſſen waren mehrfach die Nelteren hier von einem richrigeren Inftinft 

eleitet, als Neuere. f. N Rev. ©. 564-572. Klein Grundf. $. 141. Roß 

Fir Gntw. S. 271—275. ine Ahnung des Richtigen ſ. bei Ziegler ©. 78—93. 
Dagegen eine ganz naturwidrige, wenn auch hie und da fcharffinnige Auffaflung bei 
Berner 6.356—392. Das yraftifch Richtige, aber ohne Angabe des wahren Grunde, 
ſ. jegt auch bei &uden Hob. 1. 443. not. 4. Anflänge bei v. JZagemann N. Arc. 
1851. ©. 348— 351 (unficher). 

2) f. dag. Wächter I. $.89.n.82. Jarcke in Hitzigs Zeitfchr. VI. S. 363 ff. 

3) ſ. dag. Wächter a.a.D.n. 83. Roßhirt Entw. S. 266.267. N.Rev. 
S. 565. vgl. den bef. Theil. 

4) vgl. daher auch Jenull I. 180 u. faft buchftäblich Hiernach Kitfa ©. 133. 134. 

5) Sädf. GB. Mt. 33. braunfhmw $. 43. thüring. Art. 31. 
Das öftr. m. preuß. GB. m. der bair. Entw. laffen die Auslegung ganz im Stich, 
wogegen der fächf. Entw. Art. 49, 2 eine treffende Beftimmung hat. 

6) Braunfhw. GB. $. 42. thüring. Art. 33. Weiß ©. 169. vol. 
Kurfähf. Konft. p. 4. n.7. Sie entſcheiden den Fall richtig, aber eben nur unter 
der Borausfeßung, daß fein Zufammenhanveln flattfanv. 

Hufnagel 111.94-9. Breidenbad I. 2. ©. 305. 306. vgl. Leon 
hardt 1. 257. ? jev. N. Rev. ©. 586. 587. 
8) Meine Schrift: Auerswald ıc. S. 202. 203, Note. 
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daher auch weitergreifend (auf der Vollendung nachfolgende Afte , 
und ganz unthätig ©ebliebene ſich erftredend) ein im Falle des 
Komplotts, d. h. der Verabredung Mehrerer zur gemeinfhafts 
lihen Ausführung des Verbrechens, vorausgefeßt, daß jeder Theile ' 
nehmer die Eigenfhaft des Urheber (die Abfiht, das Verbrechen 
ald feine That zu verwirflihen) hat. Denn es fommt hier zu 
dem im vorigen Fall wirffamen Momente der identifchen Atficht 
noh das weitere der wechfelfeitigen Anftiftung der Theils 
nehmer hinzu. N. Rev. $. 150 '). 


1) Jemehr in der neueren Gefeßgebung bie Neigung fich zeigt, dad Kom« 
plott al3 eine befondere Begehungsform von Verbrechen preiszugeben ?), um fo 
wichtiger wird es für die Wiffenfchaft, diefe Form in ihrer rechtlichen Eigenthüm⸗ 
lichkeit zu mahren, zugleich aber auch fie vor den mancherlei Auswüchſen abftraften 
Denkens zu bemahren, welche fie wiederholt der praftifchen Tendenz der modernen 
Gefeggebung verdächtig gemacht haben. 

2) Das römische Recht erwähnt, wie anderer Begehungdformen, fo au 
nicht felten der conspiratio, factio u, dgl. ?), womit Komplott und Bande be= 
zeichnet werben, ohne jedoch damit eine befonbere technifche Bedeutung zu ver- 
binden. Ebenſo wenig wird man ben techniſchen Begriff des Komplotts im 
germaniſchen Mechte fuchen wollen. Der Fall wird allerdings erwähnt, aber fo 
daß man (ganz abgeiehen von ben wunderlichen Beftimmungen über die mit ges 
fammelten Gefolge begangenen Verbrechen ſ. $. 92. Anın. 2) zugleich erkennt, 
wie nicht auf die Verabredung, fondern auf die Ausführung das Hauptgewicht 
gelegt wurde *), wenn man auch wohl allerdings die auctores conspirationis für 
ftrafbarer als die gemeinen Theilnehmer anfah 5). Iedenfalls ſcheint man überall, 
wo man der Sache genauer nachgieng, den ganz dem objektiven Standpunft bes 
german. Rechts angemefjenen Ausweg gewählt zu haben, daß man die vorherige 


1) f. Literatur zu €. 89 und noch beſonders: v. nerıa im N. Arch. I. 516 f. 
Kleinfhrod eb. IV. 329 f. a eb. XIV. 1 f£ Busman de socie- 
tate delinqu. 1824. Bauer Anm. I. 481. I. 210 f. Abh. 1. 440 f. Stübel 
Theilnahme $. 6—11. 23—25. 46. Kitte 8.41. Ziegler. 2f. Gönner 
u. a... Jahrb. d. Gefeßgeb. 1. 70. 385 f. v. JZagemann im M. Arch. 
nn S. 345 f. (unbedeutend). refurt eb. 1838. ©. 408-412. Berner 

. 393 f. (wenig Neues und Eigenes). 

2) Nicht der Fall ift dies im preuf. ER. II, 20. 8. 66. 73, wo nur bie Des 
finition zu vag ift (den $. 73 ignorirt Berner ©. 480), wohl aber im öftr. GB. 
(f. freilih Jenull I ©. 177—179 u. ganz nah ihm Kitfa $. 41. val. Hye 
©. 255. 256), im Code penal und hiernah im preuß. EB. (Befeler ©. 152— 
154), ohne diefes Vorbild im fächf., braunfhw. und thüring. GB., und 
neuerdings im bair. Entw. 

3)1.,.8. 1.4 pr. 1.8 D. ad I. Jul. maj. (48. 4). 1.5 pr. $. 6. C. eod. (9. 8). 
1. 11 $. 2. 1.16 pr. D. de poen. (48. 19). 1. 3 pr. D. ad |. ul. de vi publ. (48. 6). 
1.1 8.1.1.9 8.3. 1. 20 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 1 pr. D. de eflract. 
(47. 18). 1.2 pr. D. ad ]. Jul. de annona (48. 12). 1.13 D. de cust. reor. (49. 3). 
vgl. Rein ©. 521. ee NM. Arch. 1842, ©. 18. n. 37. 38, ©. 42. n. 103. 

4) 1. bef. L. Wisig. VI, 5, 12a.@ Ed. Roth. c. 10. 11. 284. 285. 
Bpiaıpr c. 134. 

apit. a, 805. c. 10 (P. L. p. 133). 
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Verabredung beſonders aufrechnete, nachher aber das Maß der äußeren Thätig- 
feit enticheiden ließ ). Die Rechtöbücher des MAS. geben um jo weniger Aus: 
beute, da fie überhaupt die verfchiedenen Theilnahmeverhältniffe mit großer Will- 
führ behandeln. Gleichwohl muß die germanifche Grundanficht, melche nach dem 
Prinzip der objektiven Kaufalität hinneigte, in der (italienifchen) Doftrin des 
PAS. in Konflift mit der römijcherechtlichen Auffaffung gefommen fein. Denn 
eben dieje italieniſche Jurisprudenz bat auch bier wieder fichtlich vermittelnd ter 
P.G.D. vorgearbeitet. Ihre communis opinio hat den Begriff ded Komplotts in 
feinen wejentlihen Momenten zulegt im Ganzen richtig herausgearbeitet ?). Aber 
bei näherer Nachforfchung zeigt fih, daß diefer Begriff nur auf dem Wege lang» 
famer Vermittlung zu Stande fam °). Jedenſalls hat die P.G.O. Art. 148 pr. 
das Komplott mit in’d Auge gefaßt. Es ift jedoch ebenjo unrichtig, in biefer 
Stelle bo f dad Komplott zu finden ?), als e8 ein Irrthum ift, wenn die vor- 
berige Vereinigung der Willen ald etwas nad der P.G.O. ganz Indifferentes 
bezeichnet wird *). Auf's Entſchiedenſte hat vielmehr die deutiche Doftrin feit 
3 Jahrhunderten gerade diefed Moment — zum Theil auf übertriebene Weile — 
zum Nerv des Verhältniffed gemacht 6). Allerdings gab die P.G.O. ven 
Grundgedanken nur im Allgemeinen an und ließ einer Reihe von Kontroverfen 
den meiteflen Spielraum, 3. B. über die Strafbarfeit der nicht wirkſamen Theil- 
nehmer, des Anftifterd, Rädelsführers, über die Brage, ob alle wirkfamen 
Theilnehmer gleich beftraft werben müffen, über die Folgen des Rücktritts ıc, 
Allein die P.G.O. hatte für die Entfcheidung folcher Kragen großentheild: indirekt, 
beſonders durch die Art. 107 u. 178 geforgt. Nur freilich gab auch ihr Art. 177 
den Anlaß, um unrichtigen Theorieen ven Schein gefeglicher Unterftügung zu 
verleihen. Die ältere Doftrin (die italieniſche und deutiche) hatte allerdings den 
praecedens tractatus an fi zum Motiv der Solidarität der Theilnehmer an ber 


1) Ed. Roth, c.19. L.Rip.64. L.Liutpr. c. 134. L. Baj. III, 8. €. 1. 

2) Gandin. t. de homicid. n. 12. 45. u. A. bei Farin. qu. 96. n. 18. 72. Gitt. 

3) fo erfcheint 3. B. bei August. ad Ang. $. et Andr. Mar. n. 23 das Koms 
plott von dem Fall der doloſen zufälligen Miturheberfchaft noch feineswegs beftimmt 
unterfchieden. Andre ftellten dem Uebergreifen des fubj. Moments den german. Grund» 
faß des Unterfchievs von Bollendung u. Verſuch entgegen. f. Carrer. u. N. b. 
Farin. ]. c. n. 73, wogegen wenigftens beim crimen maj. u. a. fchwereren Ber- 
brechen die Verwirfung der poena ord. fchon durch das Komplott an fi ihre Ver— 
theidiger fand. f. Farin. qu. 112. n. 144. 145. Andre verlangten dagegen außer 
der verbalis machinatio nody einen actus extrinsequus, 3. B. die Auffinvung eines 
Menfchen, qui debeat principem occidere (fo Foller. f. Farin. qu. 116. n. 149, 
vgl. dag. Boss. ib. n. 150. u. die qu. 124. n. 47—49 Angef.). Auch fehlte es nicht 
an folhen, welde das Moment des „eigenen Intereffes“ beftimmt heraushoden. ib. 
qu. 129. n. 36—39. 

4) Dies ift jet die gewöhnliche Meinung. f. dag Wächter. $. 89. n. 83. 
u. den vor. $en. 

5) Luden Hdb. I. 479. n. 1. (vgl. jed. Abh. IT. 367 F.) Auh Wädter 
a. a. D. nähert fich diefem Irrthum. 

6) vg. Damhouder c. 76. n. 27. Carpzov qu. 125. n. 11—18. 
Kress. ad art. 148. Berger El. I. p. 107. 190. 191. Böhmer Med. ad 
art. 148. 6.1. Meifter rechtl. Erf. I. dec. 14. n. 8. II. dec. 71. n.33. Qui 
ftorp$ 54. Orolman$.34. Feuerbach Krit. d. Kleinfchr. Entw. II. 130 ff. 
2%. $. 47. TittmannL $. 103. Stübel Thatbefl. $. 61 ff. ꝛc. 
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Ausführung gemacht. Allein dabei hatte e8 an den näheren Peftimmungen fchr 
gefeblt. In der Megel wurde allerdings vorausgeſetzt, daß alle in gleichem dolus 
coadunati gemweien feien, wobei mon dann nur über die Straftarfeit der bloßen 
Bereinigung , über den Anfangspunft derfelben, über die Strafbarfeit der uns 
wirkſam gebliebenen Theilnehmer, über die Strafbarfeit bei mißglücktem oder 
feinem Ginzelnen jpeziell nachmweisbaren Effeft ꝛc. ftritt ). Gleichwohl fehlte es 
nicht an olchen, welche auch bei diefer Frage das germanijche Prinzip der ob— 
jeftiven Kauſalität troß der coadunatio zur Geltung bringen wollten, theild durch 
geringere Beſtrafung der nicht bis zum Aeuferften Gegangenen ?), theils durch 
Anwendung der Örundjäge über die Anftiftung eines alias facturus?). Karpzov 
dagegen hält zwar feit daran %, daß zum Komplott die Gleichheit der Abficht bei 
allen Theilnehmern geböre, eben bieraus aber Lie gleiche Verantwortlichfeit aller 
wenigſtens bei der Ausführung Gegenwärtigen für den Grfolg ſich ergebe °). 
Allein fobald man das Prinzip der objektiven Kaufalitit mit Bewußtſein zu 
foftematifiren begann, jo mußte man nothmwendig auf Abwege geratben, wilde 
von der Begründung des Komplott® auf den reinen Begriff der Miturbeberichaft 
abführten 6). Zwar wurde zunächſt gerade das emtfcheidende ſubjektive Moment: 
das gemeinichaftliche Intereffe noch beibehalten, ja fogar ausdrüdlich darauf aufs 
merfiam gemacht, daß mit dem Vertrag mehrerer Urheber der Vertrag ded Ur—⸗ 
beberd mit einem Gehilfen nicht vermechfelt werben dürfe 7). Allein dieſe vom 
fubjeftiven Standpunft aus ganz richtige Auffaffung mußte fi den Vertbeidigern 
jenes Prinzips ımter der Hand in eine durchaus irrige verwandeln. Da fie näm— 
lich Urheberihaft und Beihilfe nur nach dem Grate der objektiven Kaufalität 
unterfchieden und die Forderung der Kaufalität (freilich im Widerfpruch mit dem 
Begriffe des Willens) auch auf das Gebiet der intelleftuellen Theilnabme über: 
trugen, jo mußte bei fonfequenter Verfolgung diefer Richtung der Begriff des 
Komplottd immer mehr eingeichränft und endlich ganz aufgelöst und überflüſſtg 
werben 8). Es haben jedoch die Anhänger jenes Prinzips keineswegs alle die 


1) Gandin. I. c. P. Plaz. Epit. I, 12. n. 1sq. Bonif. de Vit. de insult, 
n. 30. Clar. V. $. homic. n. 37. Carrer. pract. de homic. $. 2. n. 68. 75. 
Gomez. var. resol. Ill, 3. n. 36. Menoch. arb. qu. Il. c. 362. n. 25. Farin. 
qu. 96. n. 18. 72. qu. 112. n. 144. 145. qu. 116. n. 148—150. qu. 124, 
n. 47—49. 

2) f. Carrer. u. 9. bei Farin. qu. 96. n. 73. 

3) f. Bertaz. Cons. I. c. 62. 

4) f. auch Damhouder. c. 76. n. 27. (der die comm. opin. der Italiener 
ebenfo auffaßt). 

5) qu. 25. n. 11—18. vgl. Gail Obs. II, 109. n. 10. Berlich P. 4. concl, 
11. n. 49 (umd tie dort Gitt.). 

6) f. 3. B. Böhmer obs. 5. ad C. qu. 22, j. obs. 2 ad qu. 125 und Med. 
ad art. 148. $. 1. Gr läßt noch die MWillenseiniqgung ald Grundlage gelten und felbft 
den nicht wirffamen Theilnehmer beim Kindsmord 2. folidarifch haften; aber er vers 
langt bereits (nach Anal. des Mandate), die conspiratio müſſe efficax gewefen fein. 
vgl. Med. ad art. 111. $. 9 und Quiftorp $. 51. 

7) ſ. bei. Kleinfhrod 1. $. 178. Feuerbach MRrit. d. Kleinfchr. Entw. IT. 
131 (diefe Ausführung. welche durch ihr Fefthalten des fubj. Moments troß des abilraft 
ob. Standpunftes merfwürdig it, hat Berner S. 452 oberflählih und unrichtig 
abgefertigt), Tittmann I. $. 103. vol. anh v. Schirach N. Arch. I. 519. 52). 

8) Kleinfhrod a.a.D. fchließt daher nicht nur, wie Böhmer, den Fall aus, 
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gebachte Konfequenz verfolgt; vielmehr find fie meiſt bei der herkömmlichen Lehre, 
mie fie nach dem Vorbilde der italienischen Jurisprudenz kei Karpzov fi vor«- 
getragen findet, ſtehen geblieben, resp. zu der’elben zurückgefehrt, wenn es auch 
biebei an einzelnen Morififationen nicht fehlte ), — während umgefehrt jolche, 
welche Foniequenter Weile vor Allem den fubjektiven Gefichtspunft hätten feft- 
halten follen, gerade Hierin die Folgerichtigkeit vermiſſen laſſen 2). Ja es ift 
ſogar das entfcheivende fubjektive Moment gerade von den Vertretern ber erfteren 
Richtung weit gemwichtiger, ja jchroffer geltend gemacht worden, ald von denen 
der lezteren. 


$. 105. 


Zum Komplott gehören mehrere von der gleichen urheberifchen 
($. 90) Abſicht in Beziehung auf ein beftimmtes Verbrechen befeelte 
Individuen, welhe — in der Regel infolge einer beſonders hierauf 
gerichteten Anftiftung — ſich ausprüdlic oder durch Fonfludente, der 
Ausführung vorangehende Zeichen oder Handlungen dahin vereinigen, 
den allen gemeinfamen Willen als Einen Gefammtwillen durch ger 
meinfchaftlide oder Einem oder @inigen mit Uebernahme gemeins 
fhafıliher Verantwortung übertragene phyſiſche Thätigfeit zur Aus— 
führung zu bringen. Sowie einer oder einige ſich durch Veran— 
laffung der ganzen Verbindung auszeichnen können (Anftifter), fo ift 
dafielbe hinfihtlih der Entwerfung des beftimmten Ausführungs- 
plans und der Leitung der wirflihen Ausführung (Rävdelsführer und 
Anführer) möglih. Abgefehen aber von diefen Modalitäten, fowie 
von andern Theilnahmeverbältniffen, die nebenher ftattfinden Fönnen 
(vertragsmäßige oder gemeine Beihilfe oder Begünftigung ꝛc.) — 


wenn einer ber Theilnehmer auch ohne das Komplott die That ausgeführt haben würde, 
fondern er fordert auch, daß alle Komplottanten, wenn fie nicht zu bloßen Gehilfen 
berabfinfen follen, als Urheber im obj. Sinn (ald nothwendige Urfachen, zum minpeften 
als Hauptgehilien) phyſiſch thätig — und zwar bei der Haupthandlung thätig gewefen 
‘fein müffen (f. gegen legteres Feuerbach a. a. D. ©. 131—135, der jedoch 
©. 137—140 bei der Beftrafung gleichfalls auf den abitraft obj. Standpunft zurüds 
fällt und die von Kl. Ausgefchloffenen zwar als coauctores, aber doch nicht viel höher, 
als bloße socii ex compacto beftraft wiffen will; fehr willfübrlih ift dag. Klein 
Grundſ. $. 141. nr. 1.2). Stübel Thatbeft. $. 61 f. bemerft hiegegen treffend, daß 
aerade in den von Kleinſchrod allein für das Komplott übrig gelaffenen Fällen der 
Begriff des Komplotts als ganz unnöthig erfcheine, daß diefer vielmehr praftifche 
Realität eben nur für folche socii ex comp. habe, denen phyſiſch mur ein concursus 
remotus oder minus plenus zur Laft falle. Für diefe Fälle fuchte er den Begriff des 
Komplotts auf Grund der Annahme einer intelleftuellen Kaufalität ncch zu retten. 
Die legte Konfequenz hat Stübel durch die Zerflörung der eben gedachten Boraus« 
fegung erſt in feiner Schrift über die Theilnahme F. 23—25. 46. gezogen. 
Feuerbach $. 4%. Grolman $. 34. Tittmannl. $. 103, vgl, 
Kleinfhrod N. Arch. IV. 3295. Kitka $.4. Roßhirt Entw. ©. 266 f. 
2) jo Wächter. $. 89. n. 83. Heffter $. 86. f. dag. Jarde I. 230. 
n. 5 (der aber auch den vertragsmäßigen Gehilfen unter die Komplottanten wirft). 
Hentfe Il. 275. 276. 527, 529. 530. vgl. N. Rev. S. 578—584. Für fubtil hält 
alle Beitimmungen über das Komplott Dollmann in der krit. Meberfchau I. 171 ff. 
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liegt das leitende Prinzip für die rechtlihe Beurtheilung des Koms 
plotts nur eben in dem, was das Spezifiihe dieſer Begehungsform 
ausmacht, d. h. in der wechfelfeitigen Anerfennung der urfprünglich 
ifolirten Abfichten als identischer und in der demgemäß erfolgenden 
Konftituirung Eines Gefammtwillens mittelft wechfelfeitiger Anftiftung, 
wodurch denn für alle in diefen Geſammtwillen vereinigten Einzel— 
willen aud) der infolge der Geſammtabſicht hervorgebradhte Erfolg 
zum Gefammterfolg wird, den fie folidarifd zu vertreten haben. 
N. Rev. $. 150. | 

1) Es ift neuerlich !) als eine michtige Entdeckung verfünbigt morben, 
daß fih das Komplott in „3 Rythmen“ verlaufe, deren erfter bald felbftändig, 
bald als bloßer „Auftakt der beiden folgenden Rythmen“ erfcheinen fol. Abges 
fehen von Andrem, mag nur im Intereffe der Prarid die Frage geftellt werden, 
welche juriftifche Behandlung denn eintreten fol, wenn der erfte Rythmus 
als Auftakt in dem zweiten übergeht ?) und erft jett die Saiten fpringen ? 
(i. unten). 

2) Die im $. angegebenen Erforberniffe des Komplotts find auch in den 
neueren Ge’eßgebungen, ſoweit fie das Komplott als eigenthümliche allgemeine 
Begehungsform aufgenommen haben ?), anerfannt. a) Eine Mehrheit von 
Perfonen: zwei genügen 9). Aber dieje Perfonen müffen ſammt und jonders, 
d. b. jede die Abjicht haben, das Verbrechen ald ihre That zur Verwirklihung 
zu bringen 5); — ein Sa, den Doftrin und Geießgebung nur häufig in unge» 
nügenden und zweideutigen Formeln (gemeinichaftliches, unmittelbares Intereffe, 
gemeinſchaftlicher Zweck 3c.) ausdrücken 6). b) Vereinigung diefer PBerioffen zur 


1) Berner S. 393 fi. bef. S. 414—421. 

2) Nach S. 421 ift ja dies fogar „nichts Seltenes“ (das Gewöhnliche !). 

3) Dahin aehören nicht das Deftr. (ſ. übr. Hye 255. 256), das preuß. GB. 
und der bair. Gntw. f. aber preuß. GB. $. 63. Bair. Entw. Art. 96. Goldt⸗ 
ammer J. 254 f. 332. 333, 

4) Bair. GB. Art. 50. Wirt. Aıt. 78. Zum Hannövr. Art. 57. 
f. Schlüter ©. 49. n. 18, und dag. v. Bothmer Erörter. II. 142. 143. Leon 
barpdtll. 255. zum Heff. Art. 74. f. Breivenbad I. 2. ©. 307. Ebenſo if 
das Bad. $. 125 auszulegen. vgl. Sächf. Entw. Art. 49, 1. Preuß. GB. $. 63. 
— dgl. Sächſſ. GB. Nrt. 33, 1. Braunfhw. $. 43—45 (Breym. ©. 204) 
Thüring. Art. 31 (welche Gbücher nur den Namen: Komplott nicht baten, und 
den Begriff unrichtig erweitern). f. übr. die richtige Bem. von Walther Beitr. 3. 
Lehre vom hochverr. Komplott. 1849. S. 55. 56 (daß es auf die Natur des beftimmten 
Berbrechens anfommt). 

5) N. M. find diejenigen, welche den vertragsmäßigen Gehilfen mit den Rome 
plottanten zufammenwerfen. 3. B. Stübel Thatbei. $. 64. Jarcke J. 230. n. 5. 
f. dag Kleinſchrod I. $. 178 (2). Feuerbach Krit. I. 131 (9. Tittmann 
1. $. 103. v. Schirach N. Arch. I. 519. 520. Wächter I. $. 90. n. 87. Roß— 
hirt Entw. ©. 268. Gucumus NM. Arch. XIV. 4. Anm. 3. bair. GB. J. 
164 fe Berner ©. 470. Ziegler S. 6 unten. Sächſ. Braunſchw., 
Thüring GB. Gradten f. Meflenb. ©. 134, 135. 

6) vol. Stübel Theitn. $. 23. Bauer Anm. I. 482. II. 175. Die bair. 
Anın. une die wirt Mot. fellen Haupt: nnd untergeordnetes Jutereſſe einander 
entgezen (2). vol. Hufnagel Straf®B. m. Anm. S. 77. n. 7. 8. und bef. Brei 
denbach I. 2, ©. 307—309. Ueber die Schwierigfeit, welde der Art. 66 des 
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Ausführung bed Verbrechens als Vermirflihung ihres Einen Gefammtwillens, 
Gerade in diefem Punfte wirken in dir neueren Dofırin und Geieggebung noch 
mehrfach Mefte der früheren Anficht über die Nothwendigkeit der objektiven 
Kauſalität auch im Verhältniſſe der intelleftuellen Theilnahme nach, jofern man 
meift noch davon ausgeht !), daß das Veriprechen und Ermarten des gegenſeitigen 
Beiſtandes lei der Ausführung ter Ihat dad Moment fei, worurh Miturheber— 
fchaft bei den Komplottanten erzeugt ?) werde. Dies ift ein Irrıhum ?), da bei 
intelleftueller Ginmwirfung von objeftiver Kaufalität nicht die Rede fein Fann 
($-98). Indeſſen ift terielbe in das hair, wirtemb. und hannövr. ©B.?) 
übergegangen, nicht ebenio in daß heſſiſche und badiſche, wenn gleih aud 
bier dıe Behandlung des Komplotts im Einzelnen nicht ganz richtig iſt. Die 
vorgenannten Gbücher verlangen nämlich neben dem Beichluffe des Verbrechens 
aus gemeinſchaftlichem Intereffe auch noch ausdrücklich va® Merjprechen der 
gemeinichaftlichen Ausführung, woraus gefolgert merden fann, daß ohne die ſes 
Verſprechen ein Komplott gar nicht anzunehmen wäre °). Allein, dies ift 
theoretiſch, wie praftiih falſch. Denn der Begriff des Komplotts ift mit der 
Vereinigung der Oleichgefinnten zur Ausführung des Verbrechens ald Ver— 
wirtlibung ihrer itentiihen Geſammtabſicht abgeſchloſſen, wenn aud immer 
einige oder mehrere Theilnehmer gar feine pofltive Mitwirkung zur Ausführung 
zuiagen. Died ift ganz flar, wenn nur Einer dad beftimmte Verbrechen aus— 
führen fann, und nun die 20 3. Komplottanten darum loojen, wer dieſer Eine 
fein fol 6). Die Sache bleibt aber viejelbe, wenn unter den 20 nur Ein Ge- 


hHanywövr. GBs macht, f. Leonhardt I. 258—260. vgl. bef. no v. Bothmer 
@rört. I. nr. 6. Gut der fächf. Entw. 

1) Stübel Thatbeſt. $. 61 f. Kleinfhrod I. $. 178. ZTittmannl. 
$. 103. not. b. und N. Arch. I. 376 (fteht der Wahrheit fehr nahe), Feuerbach 
$. 47. Anm. z. bair. GB. I. 164—170, Martin $. 76. Henke I. 276. 
Bauer Abb. 1.442. Roßhirt Entw. S. 266—271 (Anklänge des Richtigen). 
Sardel. 228. Heffter $. 86. Ziegler ©. 7.9. 10.12. v. Schirad 
un Gucumusa.a.D. Walther ©. 56. 57 (wenigftens nicht genau). 

2) vgl. übe. Bauer Anm. II. 210 f. 8%. $. 77. not. c. Abegg ©. 116. 
Marezoll S. 189. not. 3. 

3) vgl. Berner ©. 441, 442, der fih übrigens Hier wieder einmal fehr mit 
Unrecht das Verdienſt der Originalität zufchreibt. f. außer den in der vor. Note Angef. 
bef. Stübel Theilnafme $. 24. Grolman $. 34. Breivenbad J. 2. 
S. 299-301. 

4) f. auch preuß. ER. II. 20. 8.73. Hye S. 255 Im ſächſ. u. thüring. 
GB. bildet die gemeinfchaftlihe Ausführung gerade den Nerv der Sache. Einen 
Mittelweg geht das braunfchw., aber ganz in vemielben Einn. 

5) Schlüter ©. 49. n. 21 will fogar eine DBerabredung zur gemeinfchaftlichen 
Ausführung ohne „ausprücliche Verpflichtung zum gegenfeitigen Beiftand“ nicht genügen 
laffen. vol. v. Bothmer Grört. IL. 144 f. Der Streit zwifchen Bauer Anm. 1. 
483. Gönner Mot. S. 114. Leonhardt I. 256. 257 ift gänzlich unerheblich, da 
alle von der Grundanſicht ausgehen, daß die qemeinfchaftliche Ausführung zugefagt fein 
müfle (Bauers Folgerungen binfichtlich des ftillfehweigenden Komplotts find unlogiſch). 
Auch die ſäch ſ. Mot. z. Art. 49 find Hier im Irrthum, da fie fogar (ganz infonfes 
quent) die Gigenfchaft des Miturhebers von der phyſiſchen Mitwirfung abhängig 
machen (Art. 56). f. dag. Zürch. GB. $. 51. Wadtl. Art. 48. 

- 6) Hier fonnte man immer noch der irrigen Theorie die Auskunft laffen, daß doch 
Alle zur Mitwirkung fi) „bereit gezeigt hätten.“ 
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eigneter zur Ausführung ift, welchenfalld die Natur zum Voraus die Molle des 
Looſes übernommen hat '"). — Dennoch liegt auch in der Anficht jener Gbücher 
relativ etwas Wahres, jobald man nur das faljhe Motiv (die nothmendige ob» 
jeftive Kaufalität der intellektuellen Ginwirfung) preisgiebt. Der gemöhntichfte 
Fall des Komplotts ift namlich ohne Zweifel der, daß die Gleikgefinnten auch 
zur gemeinfcartlichen Ausführung fich verabreden, meil eben hierin die Ernft- 
lichkeit der Abſicht jedes Einzelnen fih am einfachften beurfundet. Auch wäre 
es unfehlbar ganz falſch, abftraft zu bebaupten, daß das Requiſit der Gemein— 
fchaftlichteit zur Ausführung nicht gehöre, da man hiemit die Grenze zwiichen 
den Komplott und dem Verhälmiß zwiichen intellektuellen und phyſiſchen Urs 
hebern geradezu aufheben würde ?). Man wird daher die Brage nur jo ent» 
ſcheiden können, wie im $. geichieht (d. h. ald Megel: gemeinihaftlihe Aus— 
führung, aber Komplott auch dann, wenn plangemäß die Ausführung nur 
Einır oder Einige übernehmen) ?). Das Ergebniß ift, daß man nicht abftruft 
wirkſame und unmirftame Komplottanten fich entgegeniegen tarf, jondern unter 
den lezteren die ylangemäß Unthätigen von den verabredungswidrig Unwirkſamen 
fehr genau unterfcheiden muß. 

3) Gemäß ber hergebrachten irrigen Anficht über dad Motiv der Aus- 
zeichnung des Komplotts als beiondrer Begehungsform wurde von jeher viel 
durüber geftritten, mas denn zur gemeinfchaftlichen Begehung des Verbrechens 
gehöre? Karpzov fordert muluae opis auxiliive praestatio, lift aber die sola 
assistenlia genügen, weil fie den Thäter audacior mache ?). Auch ift dies im 
Weſentlichen communis opinio geblieben, nur daß man die einzelnen Arten der 
Mitwirkung näher beflimmte 5). Man ftritt namentlich darüber, mie einer zu 
beurtheilen fei, der Feine beftimmte Hilfe zugefagt habe 6) ? Berner darüber, 


— 


1) Ebenſo dann, wenn der Geeignete ſelbſt unter den 20 ſich nicht findet, ſondern 
eſſt geworben werden muß (Farin. qu. 116. n. 149), welchenfalls aber allerdings 
dis Komplott fih in das Berhältniß mehrerer Anftifter zu einem phnfifchen Urheber 
anflöfen fann. vgl. Berner ©. 426. 467 (der über diefen Unterfchien hinweggeht). 
Hye S. 256. 

2) handelt es fih bloß um 2 Perfonen, fo ift das fragliche Moment abfolut 
— um ein Komplott zu begründen, aber vie Thätigfeit kann auch eine negative fein. 

) Diefer Punft ift praftifh um fo mehr zu betonen, da nicht nur die fraglichen 
3 Gbücher, fondern auch das heffifche und badifche ihm ignoriren und ſich mit 
alftraften (darum unwahren und ungerechten) Beſtimmungen über die „nicht wirfs 
ſanen“ Komplottanten ohne weitere Unterfcheidung begnügen. Daffelbe ift in noch 
biherem Grade beim ſächſ., braunfhw. und thüring. GB. ver Fall. vol. 
Martin $. 76. n. 7. 

4) qu. 25. n. 11 sq. vgl. Leyser Sp. 535. med. 17. Sp. 536. med. 15. 16. 
Böhmer Med. ad art, 148. $. 1 bemerkt, daß auch ein bei der Ausführung Abs 
weſender durch anderweitig geeignete Thätigfeit mitwirken fönne. vol. Quiſtorp 
$. 54 (unter Anführung von Böhmer) und Berner S. 466 (ohne folche). f. auch 
Kleinfchrod N. Arc. IV. 331. 332. "Nicht genügend ift vie bloße Gegenwart nad) 
v. Schirach N. Arch. I. 524. f. auß Westphal de consort. $. 14 sq. 

5) Ueber die eigenthümlichen Behauptungen von Kleinfhrod und Stübel 
f. $. 104. Anm. 2, 

6) Stübel Thatbeſt. $. 62. vgl. v. Schirach N. Ar. I. 522 (nad jenem 
milder, nach diefem ftrenger, — beides von dem falſchen Standpunft der abſtrakt gb⸗ 
jeftiven Kaufalität aus). TittmannL $. 103. not, b , 
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ob auch die Zufage einer Begünftigung zum Komplott gerüge )? Diefe Frage 
ift ſchon deshalb zu bejuben, weil nach allgemeiner Meinung die vorher zugeiagte 
Begünftigung die rechtliche Cigenichaft der Beihilfe annimmt, und nad ebenfo 
allgemeiner Meinung unter der Vorausſetzung ded „gleichen unmittelbaren 
Intereffed“ die Beihilfe durch das Komplott zur Miturheberihaft erhoben wird. 
Am richtigften fagte Tittmann, daß auf Art und Grad der Mitwirkung, 
mie fie immer beichaffen ſeien, nichts anfomme ?). Im Weientlichen ſprechen 
daffelbe auch die neueren bücher aus, melde das Komplott hervorheben. 
Namentlich nennen fie auch die Gegenwart am Orte der That?) (das bair. und 
hannövr. nur indireft), jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß man durch 
- feine Anweſenheit fi zur Mitwirfung bereit gezeigt habe )). Wie bei der be— 
flimmten Vorſchrift, daß das Komplott jede Mitwirkung vor, bei oter nach der 
That umfaffe *), die wirtemb. Gerichte zum Theil ‚tie zugefagte negative Bei— 
hilfe durch Nichtverbinderung u. Andered vom Komplott außjchließen, und über 
die Subjumtion andrer Thätigfeitämeifen unter das Komplott wenigftend zweifeln 
können 7), ift unbegreiflich, da die Untericheidung phyſiſcher oder pofltiver Beis 
bilfe von intelleftueller oder negativer in dieſem Fall auf reiner Willführ beruht 
und der aus den Mot. angezogene Sag, daß ein an der Planftiftung Theil— 
nehmender, aber phyſiſchen Beiftand Wermeigernder 8) eo ipso nit Kom- 
plottant, ſondern Anflifter od. intelleftueller Gebilfe fei, zum mindeften ſehr 
problematiich ift. f. Anm. 2. a. €. 


1) Berneint von v. Schirach ©. 525—527. Noßhirt Entw. ©. 270. Note 
f. dag. Stübel $. 63. vol. ſchon Böhmer Obs. 5. ad Carpz. qu. 22 und feine 
Angaben aus der Praris ıf. jed. med. ad art. 148 $. 1, was Berner überfeher 
hat. Cucumus N. Arch. XIV. 3—5. Berner ©. 467—471. Breivenbag 
Il. 2. ©. 312. 313. 

2) N. Arch. II. 376 (umrichtig modifizirt im Hob. I. $. 103. not. c.), uid 
wörtlich biernah Jenull I. 177. 178. uno Kitfa $. 41 (ven Berner als wis 
ginell citirt). 

3) vol. Kleinſchrod A. Nrch. IV. 330. Martin $. 76. EucumusR. 
Arch. XIV. 5—7. Ob dies nach der B.G.D. Nrt. 148 gefagt werden fünne, war 
beftritten. f. auch v. Shirad a. a. DO. S. 524. Breivenbah ©. 313. 314. 

4) Bair. GB. Art. 50. Hanndvr. Art. 57. Wirt. Art. 79. Heil. 
Art. 74. Bad. 6. 125. Daher it gänzlich falfh, was Berner ©. 465—4)7 
über die neueren Gbücher bemerft. f. au Sächſ. Eutw. Art. 49,1. vol. Sächſ. GB. 
Art. 33, 2. Thüring. Ar. 31. Braunſchw. 6. 43. 

5) Wirt, Heffen, Baden. Noch flürfer drücken fi) das bair. und las 
bannövr. GB. aus. Beim fähf., braunfchw. u. thüring. zerflattert in dider 
Beziehung der Begriff des Komplotts in andern Theilnahmeformen. 

6) Hufnagel I. 513—518 (daß in dem ©. 518. 519 angef. Fall fein Kom— 
plott anzunehmen war, lag freilich auf flacher Hand). StrafGB. m. Anm. ©. 77. 
f. aber au ebend. ©. 493! M. Rev. ©. 588. 539. Sächſ. Mot. z. Art. 49. 
Bair. Strafaer. II. 269 f. 

7) Das Gef. 13. Aug. 1849 gibt freilich Feine Definition des Komplotts mehr. 
Aber eben darum müſſen die Wirt. Gerichte fich jept die Vorfrage ftellen, auf welches 
Prinzip fie überall das Komplott ſtellen wollen, ob auf das früher hHerfömmliche 
efteftifche oder auf das hier durchgeführte, welches allein Konfequenz in der Anwendung 
verbürgt ? 

8) Vorausgeſetzt natürlich, daß nicht bloß von Zweien die Rede ift, deren einer 
bloß intel. thätig if, währen» der andere bloß dle phyſiſche Ausführung unternimmt, 
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4) Eine beſonders beftrittene Frage war von jeher die: ob ein Komplott 
auch ftillfhmweigend eingegangen werden fünne? Der Fall eines ftill- 
fhmeigenden Komplottd fireift übrigens fo nahe an den im $. 103 erörterten 
Fall der zufälligen Miturheberichaft, daß in der Praris fih in der Mehrzahl 
ber Fälle die Grenzen leicht verwiichen werten, falls fle überhaupt fich entjchliefen 
wird, die Grundfäge des F. 103 anzunehmen. Gleichwohl ift der Unter chied 
auch unter bieier Vorausiegung von Gewicht !\. Denn im Fall des $. 103 
entſteht dad Band der Willendeinheit erſt durch die mechfelfeitig mahrgenommene 
phyſiſche Thätigkeit. Es muß daher hier jedem Einzelnen nachgemiefen werben, 
daß er bereitö mit der Abficht eines Urheberd an Ort und Stelle gefommen fei. 
Auch ſchließt fih das fpezifiiche rechtliche Verhaͤltniß hier im Wefentlichen mit der 
Thärigfeit bei der Haupthandlung ab, wenn fhon auch ein Mithandelnder, deffen 
Aft erft post festum fommt, noch des Verſuchs ſchuldig wird (3. B. der auf den 
bereitd Todten noch fchlägt, den bereits Ausgezogenen noch berauben will ıc.). 
Denn der eben nur durch das zufällige Zufammentreffen in ipso actu entflandene 
Willensnexus kann weder vor-, noch rückwärts rechtliche Folgen äußern, Das 
gegen fegt das ftilichweigende Komplott eine jedenfall ver Ausführung voran- 
gegangene Willendvereinigung voraus, welche jofort eine Solidarität der 
Berantwortlichkeit in gleihem Umfange nach fich zieht, wie die ausprüdliche 
Verabredung ?). Noch weit größer wäre freilich der Unterſchied, wenn das zu= 
füllige Zufammenwirfen mehrerer dolofen Urheber nach der 1. 17 D. ad leg. 
Corn. de sic. beurtheilt werden müßte, wie Viele annehmen ($. 103. Anm. 1). 
Jedenfalls hätten die Anhänger dieſer legteren Theorie um jo mehr Aufforderung 
zur Anerkennung des ftiljhweigenden Komplottd gehabt, mas aber freilich viel 
fach auäblieb °). Dagegen haben auch Viele die Möglichfeit eines ſtillſchweigen⸗ 
den Komplott3 anerkannt, nur freilich nicht immer mit der erforderlichen Beſtimmt⸗ 
heit, d. h. fo, daß fich ihnen diefer Fall in den Fall des $. 103 hineinverliert ®). 
—— ——— 


1) vgl. Meine Schrift: Auerswald ꝛc. S. 92—107. 199—201. 202. Note. 

2) M. Rev. $. 149. u. ©. 586—588. Berner S. 348—356. 404406. 
AM. Hufnagel II. 94—96 (nad) den Motiven), wo aber gerade der Nerv des 
Berhältniffes nicht berührt if, und der im Tert berührte Unterfchied ganz verſchwindet 
(die praftifche Folge wäre ebenfo graufam als unwahr. Unrichtig Goldtammer 
II. 36. n. 1, ver fih für die Auslegung des Wirt. Gef. auf Berner beruft!). vol. 
Luden Hob. I. 477. 478. Sarmwey Monatfchr. VII 13 ff. Nach der „rythmiſchen“ 
Theorie fommt man wohl ziemlich in’s Gedränge; allein man weiß fich zu helfen. 
vgl. Berner ©. 421. f. vay. Bair. Strafger. II. 306—312. Am beftimmteften 
wird die ftillichw. Uebereinfunft der ausprüdlichen gleichgeftellt im ſächſ., braunſchw. 
u. thüring. GB. Anders der fächf. Entw. 

3) Kleinfhrod I. $. 180. Henke I. 275. Tittmann I. $. 103. 
v. Schirad im N. Arch. I. 517. 518. Stübel Thatbeft. $. 61. Note. Bauer 
Abh. 1. 412. Ziegler S. 8. Mittermaiern. 5. 3. F. $. 47. 

4) Böhmer med. ad art. 148. $. 1. Leyser Sp. 536. med. 15. 16. 
Duiftorp $. 54. Klein n. ++ hiezu. Martin $. 76. Heffter $. 86. n. 2. 
Luden a. a. O. Breidenbach J. 2. ©. 305. 306. N. Rev. u. Berner 
a. a. D. vgl. Luden Hob. I. 477. Nah vreuß. GB. $. 63 if ein ſtillſchweig. 
(Hohverrathe-)Romplott nicht anzunehmen. Goldtammer Il. 35. 36. Es fünnen 
aber die Beitimmungen über das Komplott beim Hochverrath überhaupt nicht als maß« 
gebend betrachtet werden, was bei der Ignorirung des Komplotts im allg. Theile 
doppelt herauszuheben ift. 
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5) Aus der abftraften Gleichheit, welche durch die das Komplott charaf- 
teriflirende Willenseinbeit geießt wird, können) fich Einzelne durch erhöhte 
intelleftuelle oder phyſiſche Ihätigkeit bervorbeben, — ald Anftifier der Ver— 
bindung überhaupt oder einzelner größerer Gruppen einer weiter verzweigten 
Verſchwörung ?) — ald Rädelsführer (Angeber eines beſtimmten Plans), 
— oder ald Anführer (Leiter der phyfiihen Ausführung) ?). Dies ift denn 
auch in den neueren Gefeßgebungen, foweit ſie das Komplott als eigene Form 
aufnehmen, in freilich im Einzelnen mannigfach abweichender Weije bei der Frage 
über die Strafzumeffung anerfannt ®). 

6) Der Begriff des Komplotts ift nach zweifacher Seite bin einzufchr'nfen, 
a) dahin, daß er überall nicht oder mindeftend nicht mehr bejonvers zur An— 
mendung fommt, wo dad Verbrechen feiner Natur nah eine Mehrheit von 
thätigen Personen (Ehebruch, Bigamie, Duell 20.) oder eine fomplortartige Ver— 
bindung (Aufruhr 2c.) in ſich jchließt. $. 89. Anm. 2°), b) dahin, daß er außer 
Anwendung bleiben muß, wenn Mehrere im Affeft zufammenbandeln. ſ. $. 103. 
Anm. 2. a. E. Nur muß freilich ver Begriff des Affekts bier ftrenger feftgehalten 
werden, ald es oft genug in der Praxis geſchieht 6). 

7) Was nun das Prinzip für vie rechtliche Behandlung des Komplotts 
betrifft, fo ftehen fich in der neueren ?) Doftrin zunächſt zwei Anfichten diametral 


— — — — 


1) Nach Berner foll dies ſogar abſtrakt nothwendig, ja die Annahme des Ger 
gentheild lächerlich fein. S. 393. 400. 427. 455 (auch wird hier eine andere Termi— 
nologie angefonnen). Cine andre Beveutung von Näveisführer f. Pr. EN. $. 65. 68. 
Klein z. Duiftorp $. 59. 

2) Auf ven Begriff einer eidlich kefräftigten Verfchwörung lente man früherbin 
ein höchft unnöthiges Gewicht. Stelzer Krit. d. v. Gagers’fhen Entw. ©. 63. 
TZittmann I. $. 103. not. w. v. Shirad N. Arch. 1. 516. Berner ©. 
406— 412 (mit Erfurs gegen die Mucker). 

3) Die höhere Strafbarfeit diefer Verfonen, wo fich folche hervorheben, wird mit 
Recht von Vielen ftatuirt, meift jedoch ohne pofitivrechtlichen Beweis. ſ. 3. B. 
Feuerbach Kritif d. Kleinfchr. Entw. II. 138, &b. $. 113. Roßhirt Entw. ©. 
268 (?). Heffter $. 86. Marezoll ©. 1%. Bauer &. $. 87. Abegg 
©. 116. 117. Stelzer Krit. d. v. Eggers'ſchen Entw. ©. 65. Cucumus N. 
Arch. XIV. 11—14. Äuch find in der That die aus dem pofitiven gemeinen Necht ans 
ezogenen Stellen von prefärem Werth, — ſ. 3. B. I. 16 D. de appell. (49. 1). 
. 38 $. 2 D. de poen. (48. 19). 1. 2 C. de seditiosis (9. 30). — RN. 1526. 
$.5. BD. Art. 127. vol. Ziealer ©. 34. 35. Martin $. 76. n. 11—13, 

4) Preuß. ER. S$. 65. 68. Bair. GB. Art. 51. Wirt. Art. 79. Hans 
növr. Art. 58. Heff. Art. 75. Bad. $. 125—133. val. Kucheff. Entw. 
$. 110. (Sächſ. GB. Art, 83. Thürina. Art. 31. 79. Preuß. $. 63.) 

5) Hente I. 278. n. 23. Bauer Nbh. I. 441. Breidenbäch J. 2. ©. 
309—311 (nicht genau genug). N. Rev. ©. 585. n. 3. 

6) N. Rev. ©. 571. 572. Meine Schrift: Auerswald ıc. ©. 63. Note. f. 
auh Roßhirt Entw. ©. 266. 271—275. vgl. übr. ſchon das freilich" im Ausprud 
naive Wiener Stadtr. 1221. e. 29 (Gaupp II. 245). 

j 7) Schon die Italiener waren gnetheilter Meinung, wiewohl die comm. opinio 
bafür war, bei der Ausführung des Komplotts auch nur durch Ginen oder Einige allen 
Komplottanten die poena ord. auizulegen. f. Farin. qu. 96. n. 18, 72. 73. Dagesen 
forderte Carpzov bereits pofitive Thätigfeit, mindeſtens Gegenwart bei der Aus— 
führung (vgl. Berlich IY. conel. 11. n. 52). Andere wollten ſogar auch bier nur 
den phyfiſchen Urheber des Erfolgs mit der er. ord. belegt wiflen, 3. B. Mod. 
Pistor. Cons. II, 30. qu. 3. n. 44. sq. 69, Viele behaupteten, die Vermuthung 
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gegenüber. Grolman ($. 34) erffärt jeden Theilnehmer an der Verabredung 
eo ipso (ohne alle phyſiſche Wirffamkeit, j. die fharffinnige Bemerfung not. b.) 
bed ausgeführten Verbrechens ſchuldig, ohne eine beftimmte Formel zu ges 
brauchen !). Feuerbach lieferte dieje, indem er zugleich den Sag dem Prinzip 
der objeftiven Kaufalität gemäß weſentlich beihränfte. Gr behauptete nämlich, 
jeter Mitverbündete, in Anfehung defien die Erwartung ber Uebrigen bis zu 
vollendeter That fortgedauert habe, fei ald intelleftueller Urheber des 
vollendeten Verbrechens zu betrachten, menn er auch an deffen Ausführung fonft 
feinen tbätigen Antheil genommen habe ?). Damit mar denn ein jehr richtiger 
und folgenreicher Gedanfe ausgeſprochen, zugleich aber dad Prinzip der objektiven 
Kaufalität in ſolcher Weife anerfannt, daß die Regel gleihwohl faft für alle 
Fälle praktiſch unwirkſam wurde, wo ein Tiheilnehmer nicht mindeftens bet ber 
Ausführung gegenwärtig ift ?). Bei der zweideutigen Weile, in der hier das 
fubjeftive und objeftive Moment gemengt erfhien, mar es fein Wunder, wenn 
bei der weit vorberrfhenden Beachtung des leßteren das erflere mehr und mehr 
an Boden verlor ?), bis endlich geradezu dad Moment der intelleftuellen Urheber» 
haft über Bord geworfen und der Begriff des Komplotts fo gut ald ganz auf» 
gelößt wurde 5). Nichtig ift num allerdings, daß die reine Anwendung des Be— 
griffs der intelleftwellen Urbeberichaft auf dad Komplott der Natur der Sache 
wiberfpricht und dad Verhältniß des Komplottftifterd zu den gemeinen Komplot» 
tanten in Verwirrung bringt 9). Vielmehr liegt im Komplott ald ſolchem eine 
wechjfelfeitige Anftiftung und es ift daher jeder Komplottant ald Anftifter eines 
ober mehrerer alias facturi zu betrachten 7). Hiernach und zugleich darnach, ob 


foreche gegen das Komplott, Berlich |. c. n. 54. (vgl. jed. Farin. qu. 96. m: 
75. 76. u. bef. Clar. ib. eit.), und „gar feiner fönne geftraft werben, si universitas 
homicidium perpetravit,“ f. Berlich n. 59 u. die dort Eitt. Ueber die fernere 
Entwidlung ver Devtfchen Doftrin f. $. 104. Anm. 2. 

1) Den praftifhen Unterfchied, ob die Paffivität im Plan lag oder nicht, hat 
Grolman ganz richtig angedeutet. 

2) 2b. $. 47. vol. Cucumus N. Nr. XIV. 1—3. Bifini in Wagners 
Zeitfchr. 1833. I. 318. Tittmann NM. Arch. I. 376. Jenull I. 177. 178. 
Kitka ©. 132. 

3) War freilich die Abhaltung von diefer Gegenwart eine unfreiwillige, fo kann 
auh nah Feuerbach nod die Regel Plab anreifen. Seine Entfcheidung ift übers 
haupt nad) einer Seite bin richtig, d. h. hinfichtlich der aus erflärter over nicht ers 
flärter Reue paſſiv Gebliebenen, Allein diefer Gefichtspunft erfchöpft das Verhältniß 
lange nicht, und durch die Forderung, daß die Erwartung des Beiftands müſſe 
erhalten geblieben fein, wurde das an die Spige geftellte Prinzip der intellektuellen 
Urheberfchaft verfälfcht. 

4) f. $. 104. Anm. 2. vol. def. Kleinfhrob N. Ar. IV. 329 f. Roßhirt 
Entw. ©. 266 f. (f. jevoch merkwürdige Lichtblide S. 269). Bauer Nbh. I. 443, 
Casse de auct. del. int. $. 14. Marezoll S. 189. 190. Heffter $. 86. n. 3. 

5) Stübel, Theilnahme $. 23—25. 46, Abegg S. 116. 117. N. Arch: 
1841. ©. 416. 417. Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 165 f. 553 f. u. n. 1. 3 
. 8. $. 47. Ginen anvern Sinn hat die Polemif von Ziegler ©. 10. not. 1. 
ee 2. ©. 299 — 301. 
6) N. Rev. ©. 578. 579 (wo jevoch die Anficht von Grolman ungenau dar⸗ 
geftellt it). val. Ziegler u. Breidenbach a. a. ©. 

MN. Rev. ©. 578 u. jeßt auch Werner ©. 426. 440. 441, wo die M 
Rev. ohne Grund getadelt wird. Im Wefentlichen diefelbe Auffaflung liegt bei Breis 
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bei ausgeführtem Verbrechen ber einzelne als thätig oder unthätig zu betrachten 
ift, richtet fih feine Strafbarkeit als Miturheber der Vollendung oder eines bloßen 
Verſuchs. 

$. 106. 


Wird das verabredete Verbrechen infolge der Verabredung aus— 
geführt, fo find ald Miturheber des vollendeten Verbrechens alle dies 
jenigen zu behandeln, welde als wirffame Komplottanten anzufehen 
find, d. h. alle diejenigen, welche plangemäß irgendwie thätig ger 
worden oder plangemäß unthätig geblieben find. Den gegen die 
Verabredung unthätig Gebliebenen (von der Ausführung ganz Weg- 
gebliebenen) ift das ausgeführte Verbrechen mindeftens als verfucht 
zuzurechnen, falls ihnen nicht der Grundfaß von der Straflofigfeit des 
freiwillig aufgegebenen Verſuchs zu ftatten fommt (f. unt.). Das 
gegen bleibt der Anftifter des ganzen Komplotts aud dann, wenn 
er wider die Abrede unthätig blieb, für das vollendete Verbrechen 
verantwortlih, weil auf ihn als folden der vorhin für die gemeinen 
Komplottanten angegebene Unterfchied feine Anwendung leidet. In— 
deſſen ift die gleiche Strafbarfeit der als Miturheber des vollendeten 
Verbrechens zu behandelnden Komplottanten nur als Maßbeftimmung 
anzufehen,, innerhalb welder den Einzelnen nad der Größe ihrer 
fubjeftiven und objeftiven Verſchuldung die relativbeftimmte Strafe 
verfchieden zugemeffen werden fann und muß, fowie aud) Anftifter, 
Rädelsführer und Anführer innerhalb des gefeglihen Strafrahmens 
mit höherer Strafe zu belegen find, al8 gemeine Komplottanten. Iſt 
die Ausführung des im Komplott beſchloſſenen Verbrechens durch Zus 
fall vereitelt worden, fo find fämmtlihe Theilnehmer wegen entfernten 
Verſuchs zu ſtrafen. N. Re. 8.150. 

1) Die hier über die ald wirkffam und als nicht wirkſam zu behandelnden 
Komplottanten gegebene genauere Beftimmung (vgl. $. 105. Anm. 2. a. E.) 
war in der N. Rev. zu vermiffen ; ebenfo aber freilich bei den meiften übrigen 
Bearbeitern der Lehre, welche die nichtwirkfamen Kompfottanten ohne Rüdficht 
auf den Grund ihrer Paffivität gleich behandeln und wegen Verſuch oder Bei- 
hilfe (unter Umftänden auch wohl gar nicht) beftraft wiſſen wollen ). Auch die 


denbach a.a.D. vor, obwohl er wieverholt dagegen kämpft. f. auch Goldtammer 
II. 37. 33, der aber gerade das punctum saliens nicht trifft. 

1) f. 3. B. Stübel Thatbefl. $. 62. Duiftorp $. 54. Tittmannll 
6. 103. Henke J. 276. v. Schirach N. Arch. I. 531. Kleinfhrop eb. 
IV. 331—342. Heffter $. 86.n.5. Bauer Abb. I. 447. Ziegler ©. 68. 
Kitka ©. 134 f. Zahariä Berfuh 1. $. 37. f. dag. fhon Grolman $. 34. 
not. b. Roßhirt Entw. ©. 269—271. Eucumus im N. Ar. XIV. 6—9, 
Schwarze N. Arch. 1843. Beil. ©. 52. Berner ©. 426. 467. Zu weit 
nach der entgegengefegten Seite geht Breidenbach I, 2. S. 301. f. dag. auch 
Goldtammer II. 36—40, der jedoch ohne feftes Prinzip argumentirt u. die Gründe 
bes paffiven Verhaltens nicht hinreichend unterfcheivet. 
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neueren Gefeggebungen machen ben erforberlichen Unterſchied nicht. Das 
bair. GB. drückt einfach die Feuerbach iſche Anfiht aus ). Das han— 
növr. (Art. 60), abgeſehen von ber ungelchidten Faſſung ded Begriffs ber 
Nichtwirkſamen, wirft die beiden Bälle der Unthätigkeit ebenſo zuſammen, mie 
dad wirtemb. (Art. 79. 81), beff. (Art. 77) und bad. ($. 129), ſtellt 
aber überbied auch den Fall hierher, wenn ein Nichtwirffamer feinen Rücktritt 
vor der Ausführung deutlich zu erkennen gegeben hat ?). Dagegen ift dieſen 
Gbüchern fein Vorwurf daraud zu machen, daß fie den fraglichen Sag auch auf 
den Fall anwenden, wenn ein Theilnehmer durch Zufall von der Keiftung eines 
Beiftanded oder Gegenwart bei der Ausführung abgehalten murte 2). Was 
der $. in diefer Beziehung vom Anftifter jagt, ift in den neuen Gbüchern richtig 
anerkannt. (Nuch hier ift jedoch das bair. audzunehmen ?). 

2) Der Eintritt der Strafbarkeit aller Komplottanten als Miturbeber jet 
voraus, daß infolge eines ausdrücklich verabredeten ober ftillichweigend mitge— 
theilten Blond das Verbrechen vollführt worden fei®). 

3) Daß die gleiche Strafbarfeit aller wirffamen Komplottanten nicht 
abjolut 6), fondern nur in dem o. a. Sinne zu nehmen fei, ift in allen vorangef. 
neuen Gbüchern auögefprocden 7). Ebenfo, was der $. über bie höhere Straf: 
barkeit der Anftifter, Rädelsführer u. Anführer fagt ($. 105. Anm, 5). 

4) Die VBolführung ded Verbrechens kann beim bloßen Verſuche ftehen 
geblieben fein. If nun dies ein beendigter, fo find die (im rechtl. Sinn) mirf- 
famen Komplottanten , ſowie der Anftifter immer, wenn er auch unthätig blieb, 
wegen beendigten Verſuchs zu ftrafen, die nicht wirkſamen Komplottanten da- 
gegen wiederum geringer. Ebenfo, wenn nur ein nichtbeendigter Verſuch vorliegt, 
erftere wegen dieſes, leßtere dagegen abermals geringer, übrigens immer höher, 

1) es ficht bloß darauf, ob ein Theilnehmer die Andern bis zur Bollführung ber 
That in der Grwartung feiner Mitwirfung gelaffen (resp. diefe Erwartung erfüllt) hat 
oder nicht. Art. 50. 53. 

2) Leonhardt I. 265—269. Ueberdies orbnet es die Strafe des nicht beend. 
—— an, während die übrigen Gbücher die des beendigten feſtſetzen. 

3) A. M. Breidenbach J. 2. S. 324. Treffend iſt hingegen die von ihm 
weiter gemachte Bemerfung (S. 324. 325). Das fähf. GB. Nrt. 37, das 
braunſchw. $. 45, das thüring. Art. 35. nr. 1, nehmen beim nichtwirffamen 
Komplottanten (ohne den im $. gemachten Unterfchied) ungleiche Theilnahme an. 

4) weil es das Komplott überhaupt (auch bei gemeinen Theilnehmern) auf den 
Begriff der Anfiftung bafirt. Gigenthümliche Unterfcheidungen macht ohne Noth der 
neue fächf. Entw. Art. 56. 58 (der Saß 1 diefes Art. ift offenbar ungerecht). 

5) Dadurch erledigt fich von felbit, was Berner ©. 414 als ein befondres Ers 
gebni⸗ ne Behandlung beibringt (f. auch S. 421). 

6) Dies behaupten freilich Manche, fo v. ‚Shirad NM. Arch. I. 524. dag. f. 
Kitfa ©. 132. 133. Taufch Rehtsfälle S. 121 f. Berner ©. 458 f. 

7) Wenn Leonhardt I. 264. 265 noch weiter geht u. felbit über die Strafs 
rahmen aufs oder abzufteigen geftattet, fo läßt ficdh dies nad) dem GB. nicht wohl 
rechtfertigen. Anders verhält es ſich dagegen allerdings nad dem bad. GB. $. 127, 
u. in eigenihümlicher Movififation nach dem heff. Art. 80. Breidenbad I. 2. 
©. 337— 341. vgl. fächf. GB. Art. 44. Weiß ©. 173.200f. bra unſchw. 8.54 
thüring. Art. 31. en Abftufungen nach tem Grade der Mitwirfung 
macht das braunfhw. GB. 6. 43—45. Das wadtl. Mrt. 47 ftraft die Kom— 
plottanten als auteurs oder complices, je nachdem ihre Theilnahme an Befchluß oder 
Ausführung prinzipal oder accefforifch war. 
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als die bloße Gingehung des Komplotts !). — Ob num freilich die bloße @in- 
gehung für ftrafbar erflärt werden dürfe, ift beftritten ?). Auf dem franzöft chen 
Standpunfre, den tie neuere Geſetzgebung in der Frage über den Verſuch ange- 
nommen bat, erfcheint allerdings tie Beſtrafung der bloßen Eingehung des 
Komplottd höchſtens unter dem Geſichtspunkt einer ausnahmsweiſe ftrafbaren 
Vorbereitungshundlung 3) gerechtfertigt 9). Gleihmohl jegen die neuen Gbücher 
meift die Strafe (mindeflend) des nichtbeendigten Verfuhs an *). Nad alt» 
bergebrachter deutſcher Rechtsanſicht ift betr. Falls entfernter Verſuch anzunehmen. 

5) Auch durch Beitritt zu einer von Andern gefchloffenen Verabredung 
fann man noch Komplottant werben, fall man nur den animus eined Urhebers 
hat 6). Hätten aber die Uebrigen bereit zu handeln angefangen und bereits 
einen Erfolg hervorgebracht, jo ift diefer dem nun erft Hinzutretenden nur dann 
zuzurechnen, wenn — und nur fomweit, als er bie nothwendige Vorausſetzung bed 
nunmehr noch zu Verübenden bildet 7). 
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Auch beim Komplott Fann es leicht vorfommen, daß ftatt dee 
verabredeten Verbrecheng ein andres oder ein geringeres oder größeres, 
oder neben dem verabredeten — ſei es ald Mittel oder Folge — 
nod ein weiteres verübt wird. Solchenfalls verftcht fid) die Be— 
handlung der Erzedenten von felbit. Dagegen müffen für alle 
übrigen Theilnehmer (für den Anſtifter, wie für thätige oder uns 
thätige Komplottanten), welche bei dem Exrzeß nicht aftiv betheiligt 


1) Sufnagel I. 169. 170. Breidenbad 1. 2. ©. 311. 325. Leom 
hardt I. 267. 268 (das bannövr. GB. droht im Art. 59 ebenfo die Strafe des 
nichtbeend. Verſuchs, wie in Art. 60, 2), Thilo ©. 151. 

2) Die Italiener bejahten die Frage wenigftens beim crim. maj. Farin. qu. 
112. n. 144. 145. qu. 113. n. 104—116, qu. 116. n. 148 (abweichend Foller. 
ib. n. 149, nur mobifizirend Boss. ib. n. 150), meiftens aber überhaupt für cri- 
mina alrocia, wie homicidium ıc. ib. qu. 124. n. 48. 49. Unbedingt bejaht wurde 
fie von Kleinfchrod I. $. 179. Grolman $. 34. Tittmann I. $. 103. 
Henfel. 276 (7). Bauer Abh. I. 445. 446 ıc., fchmwanfend von Marezoll 
©. 190. n. 1. A. M. dag. Mittermaier Neuefter Zuftand ©. 150. u.n. 6 ;. 
8. 9.47. Cucumus N. Arch. XIV. 9-11. Berner ©. 414-419. f. dag. auch 
Walther ©. 51. 52, 

3) Cucumus u. nah ihm Bermer verlangen Berweifung in das Polizeis 
ſtrafgeſez. Mittermatier fcheint gänzliche Stroflofigfeit zu wollen. 
= 1 im Wirt. GB. Art. 80 (vgl. d. Motive). f. jed. Gef. 13. Aug. 1849. 

r 


13. 

5) Bair. GB. Art. 52 (9). (vgl. Anm. I. 170). Hannövr. Art. 59. 
Heff. Art. 76. Bad. €. 128. vol. Deftr. GB. 8.9 u. Hye ©. 256 (?). 
Sädf. GB. Art. 30 (neuer Entw. Art. 57), Thüring. Art. 28. Braunfhw. 
$. 37. Preuß. $. 63. Bair. Entw. Art. 96. 

6) Wirt. Motive ©. 87. Hufnagel J. 162. IN. 9. Hanndvr. GB. 
Art. 57 (vol. übr. Leonhardt 1. 258—260). Breidenbad I. 2. ©. 306. 
Sä Hr. eh Art. 49, 1. 

) vgl. den von Temme mitgetheilten Fall in der frim. Zeitung für Preuß. Jahrg. IT. 
or. 14. ©. 109 fi. u. dazu Hufnagellll. 9%. Berner ©. 48440. ee 
der gegebenen Gntfcheidungen ift ganz richtig. f. auch Heffter $. 78. m. 2. (9) 
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find, Tediglich die im $. 100 c) aufgeftellten Grundfäge zur Anwen- 
dung fommen. 


1) Diefe Frage findet fih in ter neueren Doftrin theild ignorirt, theils 
minbeftend ungenügend beantwortet (vgl. $. 100. Anm. 4), fofern nur einzelne 
Punkte aufgegriffen ober allzu abftrafte Unterfchiede aufgeftellt werben ’). 

2) Noch weit unglüdlicher erfcheinen meift die Verſuche, welche die neueren 
Geſetzgebungen zu ihrer Köfung gemacht haben ($. 100. Anm. 5). Am menigs 
ſten Bedenken erregt der Art. 82 des Wirt. GB8., der aber Doch auch fehr uns 
volftändig und nur theilweife richtig, resp. unbeflimmt ift 2). Das bair. GB. 
läßt die Frage ungelöst 9). Dad hannövriſche (Art. 62) beantırortet fie 
ebenfo ungenügend und unrichtig, als infonfequent, und theilmeije fogar uners 
flärlih °). Das bad. GB. $. 133 beſchränkt fich bei diefer Sruge, mie beim 
excessus mandatarii, auf den ſchwereren Erfolg und die Möglichkeit ver Zurechnung 
zur culpa °). 
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Der Grundfag der Straflofigfeit des freiwillig aufgegebenen 
Verſuchs ($. 84. Anm. 3) kann beim Komplott nur ebenfo auf 
modifizirte Weife in Anwendung fommen, wie im Falle des $. 101. 
Von felbft verfteht fi) Dies von dem Anftifter des ganzen Komplotts. 
Es muß aber auch für die gemeinen Komplottanten gelten, weil die 
rehhtlihe Natur des Komplotts überhaupt auf dem Begriff ber 
wechfelfeitigen Anftiftung beruht ($. 104). Da jedody eben hiernach 
der gemeine Komplottant nur ald Anftifter eines für fih Entſchloſſenen 
eriheint (f. $. 105. Anm. 7), fo müffen die gemeinen Theilnehmer 
durch einfach erflärten Rüdtritt ftraflod werden, was der Komplott» 
ftifter im gleihen Kal nicht wird. Gänzlihe Straflofigfeit für Ale 
muß eintreten, wenn fie alle zufammen das Komplott freiwillig wies 
der aufgelöst haben. Gelingt es dagegen dem Anftifter nicht, die 


1) f. 3. B. Tittmannl. $. 103. not. h.i. Duiftorp $. 54. not. f. u. 
Klein noi. +4. Carrach rechtl. Urth. u. Gutachten n. 14. Cucumus im N. 
Arch. XIV. 14—17. Bauer Abh. I. 448. 449. Ziegler ©. 74—76 (durchein« 
ander), Breidenbad 1, 2. ©. 335. 336. Berner ©. 471-473. Doch ift 
bier die richtige Bemerkung beigefügt, daß die Thätigfeit, foweit fie ſich nicht auf die 
Verabredung zurücführen laffe, nicht felten auf zufällige Miturheberfchaft werde zurüds 
geführt werden fünnen. | 

2) Nicht richtig aufgefaßt bei Breidenbach ©. 336.n. 2. Das Gef. 13. Aug, 
1849 geftattet den Wirt. Gerichten, der richtigen Anficht zu folgen, d. h. die allge» 
meinen Grundfäge über dolus, culpa ıc. anzuwenden; ebenfo das heff. ©b. 

3) Ungerechte und ungenügende Entfcheivungen gaben dagenen die Anm. u. — 
wieder in andrer Weife — der Entw. Art. 44. vgl. die gute Ausführung von Ars 
nold N. Arch. 1844. S. 190— 195. 

4) val. Leonhardt 1. 273-277 mit Bauer Anm. I. 494 (9). 

5) Ueber das öfter. u. preuß. GB. gilt dos $. 100. Anm. 5 Bemerfte; vol, 
Hye ©. 260-263. Ueber das ſäch ſ. GB. Art. 35., braunfhw. $. 52, thüs 
ring. Aıt. 32. f. gleichfalls oben. 

Könlin, Strafrecht I. 23 
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Uebrigen hiezu wirflihh zu bewegen, fo muß er wenigftens dann 
ftraflos ausgehen, wenn er rechtzeitige Anzeige bei der Obrigkeit 
macht. Unterläßt er dies, indem er bloß feinen Rüdtritt erflärt, 
resp. die Uebrigen abmahnt, fo bleibt er, wenn das Verbrechen zur 
Ausführung fam, ſtets noch wegen näheren oder entfernteren Verſuchs 
verantwortlih. MN. Rev. $. 151. 

1) Wie im Falle des $. 101, fo find auch Hier die Anſichten fehr ver- 
fhieden. Nach der älteren Anficht, die auch beim Komplott an dem abflraften 
Prinzip der objektiven Kaufalität hieng, feheint man auf den Rücktritt gar feine 
Nüdfiht genommen zu haben, — e8 wäre denn etwa dem Rücktretenden ges 
lungen, dad ganze Komplott aufzulöfen. Wenn nämlich das Verbrechen durch 
bie Andern zur Ausführung fam, fo dachte man fich unter den Urfachen immer 
noch den Willen des Abgetretenen mitenthalten, weil er boch einmal zur Bes 
gebung im Komplott mitgewirkt habe !), — wiemohl man ebenfomohl fagen 
fonnte, durch die troß feined Austritts erfolgte Ausführung habe fich ergeben, 
daß fein Wille ein ganz unwirkſamer Faktor gemefen, daher die Ausführung als 
aus einem neuen ohne ihn gefchloffenen Komplott hervorgegangen anzufehen fei?). 
Nah Keuerbad 3 Auffaffung kommt im Ganzen daffelbe Reſultat heraus, da 
er jeden Komplottanten ald Anftifter betrachtet, mithin jedenfalls für jeden 
mwenigftend ftrengere Bedingungen binfichtlih der Straflofigkeit des Rücktritts 
fegen muß. Dies ift aber unrichtig, da ber Anflifter ded Komplotts durchaus 
von den gemeinen Komplottanten unterfehieden werden muß ). Bei den legteren 
handelt e8 fih nur von mechfelfeitiger Anftiftung, die an fich nur für Verſuch 
verantwortlich macht, weil zugleich jeder ald alias facturus erfcheint. Wenn daher 
von diefen einer feinen Rücktritt förmlich erklärt, fo hat er den Grundſatz der 
Straflofigkeit des freiwillig aufgegebenen Verſuchs vollkommen für fi, während 
daffelbe von dem Anftifter des ganzen Komplotts nicht gefagt werben kann ). 


1) Daher wenigftens Berfuchsftrafe. f. 3.8. Böhmer Med. ad art. 148. $. 1. 
Stübel Thatbeft. $. 62.63. Tittmann J. 8.103. Kleinſchrod I. $. 179. 
v. Schirach N. Arc. I. 531. 532. Eucumus eb. XIV. 11—14. 17—19. 

2) ſ. ſchon Böhmer. c., auch v. Shirad a. a. D., beſ. aber Klein 
ſchrod N. Arch. IV. 333 f., der daraus die Straflofigfeit des aus Reue Zurück— 
tretenden ableitet, und zwar felbft ohne ausdrückliche Srflärung des Rücktritts (vgl. 
auch das Urtheil bi Biener ad Püttmann $. 371. n. 40), freilich fehr wills 
führlich, da daſſelbe von allen nicht wirkfamen Komplottanten gelten müßte. Cbenfo 
aber Jeuull I. 177. 178. n. i. und wörtlich hiernach Kitfa ©. 134. 135, der 
©. 136. 137 dann noch weiter geht, d. 5. felbft den am Ort der That Grfchienenen 
noch ftraflos werden läßt, wenn er fih vor Beginn des Akts noch anders befinnt (ohne 
es zu fagen) und weggeht, resp. fogar — als neugieriger Zufchauer dableibt (!). vgl. 
Knapp Erört. z. Wirt. Eutw. I. 80. IL. 49 f. Roßhirt Entw. ©. 271. n. 1. 

3) ſ. auh Kitfa ©. 134. n. +, Cucumus a. a. O. Breivenbad 
I. 2. ©. 330. Ungenau Ziegler ©. 69—72. 

‚4 Hätte Breidenbac den Nerv des Verhältniffes erfannt, fo würde er, ba 
er im Refultate wefentlich übereinftimmt, bie wiederholten Ausfälle gegen das Prinzip 
ber wechfelfeitigen Anftiftung unterlaffen haben. Dagegen erfennt Berner vieles 
Prinzip an, aber nur um ed in der Anwendung gänzlich zu mißverftehen. Denn, von 
dem Irıthum ausgehend, daß auch die Anftiftung eines Fürſichentſchloſſenen volle An—⸗ 
fiftung fei, verliert er natürlich allen rechtlichen Boden, wo es gilt, die Komplottfiftung 
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Es ift aber eine Solche förmliche Erflärung durchaus nöthig, weil ohne dieſe der 
Wille des betr. Indivituumd noch immer relativ (mie bei jedem Auftifter «ines 
alias facturus) ald in den Uebrigen fortwirfend gelten müßte. Auch muß die 
Erklärung vor dem Beginne der Ausführung geicheben fein, da nur fo weit noch 
res integra (d.h. die Bedingung für die Straflofigfeit des freiwillig aufgegetenen 
Verſuchs) vorhanden ift. Bloßes Abmahnen ter Genoffen, Warnung ded Bes 
drohten, Drohung mit Denunziation ꝛc. Fann bie förmliche Erklärung des Nüds 
tritts zwar in ihrer Ernftlichfeit beftätigen, aber nicht erjegen (mie dies neuere 
Gbücher aufgeftelt haben) ). Die Erklärung bes Rücktritts ift mefentliche Bes 
dingung der Straflofigfeit für die nichtwirkſamen Komplottanten namentlich auch 
in dem Ball, wenn die phyſiſch wirkſamen die Ausführung begonnen, aber den 
Verſuch freiwillig wieder aufgegeben haben ?). 

2) Die Beftimmungen der neueren Gefegbücher über die fraglichen Fälle 
find theilweife fehr abweichend, Nur in dem Einen Punkte ftimmen (außer dem 
fähf. u. preuß.?) alle überein, daß ein freimillig aufgegebenes Komplott für 
alte Theilnehmer ftraflos ift 3). Die weiter möglichen Fälle find dagegen meift 
nur unvollftindig %) und mehrentheil® nicht richtig entichieden. Namentlich ift 
theilmelfe der tiefgreifende Unterſchied zwiſchen dem Anftifter und ben gemeinen 
Komplottanten ignorirt. So 3. B. erflärt dad Bair. GB. Art. 53. beide nur 
dann für ftraflo8, wenn fie rechtzeitig denunzirt haben 5), unterfcheidet fie aber 
doch wieder im Sag 2. Ebenfo im Wefentlichen dad Hannövr. Art. 61. 
j. 60 6). Das Wirt., Heffifhe, Braunfhw. u. Bab. GB. dagegen 


von ber wechfelfeitigen Anftiftung der gemeinen Theilnehmer realiter zu unterfcheiben. 

74—480. Abgefehen von dem politifchen Motive, dem er den meiften Raum giebt, 
if feine Entſcheidung vor Allem aus dem angef. Grunde fehlerhaft, aber auch außer« 
dem deshalb, weil er (nach dem DBorgang von Kleinfhrod, Kitfa u. 9.) auch 
noch bei den im Beginne der Ausführung gegenwärtigen Komplottanten (ja 
fogar beim Komplottftifter!) die Möglichkeit eines bloßen Verſuch involvirenden Rück— 
tritts geftattet, und andrerfeits den vor der Ausführung ausdrüdlich ausgefchievenen 
gemeinen Komplottanten noch wegen Theilnahme am Komplott (was doch vorher für 
nicht Friminell erklärt il) und Michtanzeige beftraft haben will! Aehnlich Goldts 
ammer II 41. 42 (jedoch, wie es fcheint, eben nur für den Fall des Hochverrathe). 

1) vol. auh Gucumusa. a. D. ©. 17—19. 

2) Diefer Punkt wird gewöhnlich überfehen. f. aber Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. 
Art. 14, 1. Der Anflifter bleibt hier (vgl. $. 100. b)) troß einer ſolchen Erflärung 
ftrafbar, jedoch nur in gerinaftem Maß, da ihm nur ein entfernter Verſuch mit ums 
tauglichen Mitteln zur Laft fällt; ebenfo, wenn die Ausführung überall durch Zufall 
bintertrieben wırd. A. M. Zach ariä Berfuh IL $. 268. Leonhardt 1. 270. 
u. v. Bothmer GErört. IL 156. 

3) Indirekt Bair. GB. Art. 52. Direft Wirt. Art.80. Hannövr. Art. 59. 
Braunfhmw.$.69,1.2. Heff. Art.76. Bapd.$.128. Thüring. Aıt.28, 2. 
vgl. übe. Hufnagel I. 98. 99. 256. Anders der fächf. Entw. Art. 58, 1 (19). 

4) f. Anm. 1.0.6. u. Hufnagel III. 253. Not. 661 unt. (2) j. I. 172. Note. 
—* hf. GB. berückſichtigt den freiw. Rücktritt allein für ſich gar nicht. Art. 37. j. 


5) vgl. Gans Beleucht. d. Hann. Entw. ©. 183. Bauer Anm. II. 184. 
Breidenbach 1. 2. ©. 332.333. Hepp N. Ar. 1849, S. 298—302. Hufe 
nagel J. 172. Pote. BET! 
6) Zur Straflofinfeit fordert es. bei beiden Denunziation oder vellftändige 
Derhinderung (? Art. 59). Bei Lloßer Erklärung des Rücktritts behanvelt es den Ans 
flijter firenger. vgl. Oldenb. GB. Art. 75. 23% 
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halten jenen Unterichleb durchweg feſt ). Allein um fo weniger gerechtfertigt 
ericheinen die Beftimmungen aller biefer Gbücher hinfichtlih der gemeinen Kom: 
plottanten ?). Denn im Fall der Ausführung des Verbrechens foll ihnen der 
zuvor audbrücdlich erklärte Rücktritt nicht zur Straflofigfeit, fondern nur zu 
geringerer Strafe verhelfen, — und zwar unter ben verfchicdenften Titeln, nämlich 
bald unter dem der Beihilfe 3), bald unter dem des Verſuchs *), bald unter 
dem vagen eines bloßen Minderungsgrunds 3). Indeffen ſichern do das Wirt., 
Heff. und Bad. GB. dem gemeinen Komplottanten au ohne Denunziation 
dann Straflofigkeit zu, wenn er nicht nur rechtzeitig feinen Rücktritt erklärt, fons 
dern auch, fo vielan ihm lag, die Genoſſen abgemahnt, resp. zur Verhinderung der 
Ausführung oder des Erfolgs gewirkt hat 6). Hinfichtlih des Satzes, daß 
rechtzeitige ') Denunziation dem Anftifter, mie dem gemeinen Komplottanten 
Straflofigfeit ermirfe, flimmen dad Wirt, Braunfhm. u. Heif. GB. mit 
dem Bair. u. Hannövr. überein 9). Das Bad. GB. fegt dagegen diesfalls 
bei dem Anftifter mit Recht voraus, daß ihm vorberige Abmahnung der Genoffen 
nicht gelungen oder ohne fein Verfchulden unmöglich gewefen fei ?). — Beftand 
ein Komplott nur aus zwei Perionen, fo gelten für den rücktretenden Anftifter 
nicht die Grundfäge ded obigen, fondern die des $. 101, wenn die Ausführung 
infolge hievon unterblieben ift !9). 


1) Zu viel des Guten thut aber Breidenbach S. 330 ob. Ignorirt if er 
wieber im fächf. Entw. vgl. day. das fächf. GB. Art. 85. 116. das thüring. Art. 81. 

2) N. Rev. S. 5%. 59. vgl. Bahariäa.a.dD. Bauer Abb. r ©. 446. 
Breidenbah ©. 330.n.2. UM. Cucumus a. a. O. 66-5 (?) Ber 
ner S. 478. 

3) Bair. GB. Art. 53. vol. Bauer Abb. L 447. Sächſ. Entw. Art. 56. 

4) Wirt. GB. Art. 81. Heff. Art. 73. Bad. $. 130. vol. Braunfhw. 
6. 51, doch wird Hier der Anftifter u. Komplottant frei, wenn nach feinem Rücdtritt das 
BDerbrechen gleichwohl — aber nicht infolge feiner Anftiftung over Zufage zu Stande fam. 

5) Hannövr. GB. Art. 60. Dagegen läßt das thüring. GB. Art. 35. 
nr. 1. den Komplo:tanten (auch den Anftifter) bei freiwill. Rücktritt überhaupt ftraflos; 
— (nur wegen Nichthinverung fann er flrafbar werden) vgl. aber Art. 791 

6) Wirt GB. Art. 81. Heff. Art. 78. Bad. $. 131. vgl. Mittermaier 
Neufter Zufland ıc. ©. 152. n.25. Gucumusa. a. D. ©. 17-19. u. die (nicht 
ganz genaue) Ausführung bei Hufnagel IM. 661. Nah dem ſäch ſ. Entw. nur, 
wenn infolge der pofitiven Abmahnung das Verbrechen wirklich unterblieben ift (Ans 
ftifter wie gem. Komplottanten!). 

7) Hierüber ift in Hannover Streit. f. v. Bothmer Erört. II. 157. 158. 
Dag. Leonhardt l. 271. 

8) Wirt. Art. 83. Braunfhw. $. 69, 3. Heff. Art. 79. In Wirt. 
hatten die Stände fehr, doch ohne Erfolg, gegen die Cinführung der agents provoca- 
teurs ſich geſtemmt. vgl. Mittermaiern. 7. 3. 8. $.47. Hufnagell. 171. 
Not. *. Sähf Eniw. Art. 58, 2. (hier wird der Anitifter auch durch wirffame 
Abmahnung frei). Das fähf. GB. Art. 85. 116. u. das thürimg. Art. 81 laffen 
den Anftifter nur geringer beftrafen. Nach dem preuß. GB. $. 63 macht feine Art 
von Rüdtritt ganz frei. Golptammer ll. 40-42. (?) f. $. 105. Anm. 5. 

.9) $. 131. 132. Das Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 14, 2. fordert zwar 
feine Denunziation, wohl aber Erklärung des Rücktritis und möglichfte Abmahnung; — 
und zwar gleihmäßig für den Anftifter, wie für ven gemeinen Komplottanten welchens 
falls ne ſtraflos werden, auch wenn das Verbrechen gleichwohl zur Ausführung kam 1). 

10) f. vie Bemerkung ıvon Uhland) in den Wirt. Dh. Hufnagel J. 107. 
163. vgl. HI. 48. 662. Ju Heffen wird der Sag durch die falfche Faſſung des Art. 72 
unpraftifh. Breivenbad I. 2. ©. 331. m. 3. 
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3) Bande. 
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Die Bande ift die Vereinigung mehrerer Perfonen zur mwieders 
holten Begehung gleichartiger oder verfchiedenartiger, zum Voraus 
noch nicht im Einzelnen beftimmter Verbrechen, fei e8 auf beftimmte 
oder unbeftimmte Zeit. Sie bildet mithin ($. 102) eine Verbindung 
der beiden vorigen Formen der Miturheberihaft, fo jedoch, Daß fie 
diefe in die Allgemeinheit des legten Grundes ihrer rechtlichen Eigen— 
thümlichfeit vertieft und damit eine fpezifiihe Begehungsweife von 
Verbrechen wird. Die rechtliche Bedeutung der Miturheberichaft befteht 
nämlich wefentlih darin, daß durh die Einheit der Abſicht die 
Eolidarität des phyſiſchen Benehmens vermittelt wird. Bei der zus 
fälligen Miturheberichaft ergreift diefes Prinzip nur wirkliche phyſiſche, 
auf vie Cine Abſicht bezügliche Afte, weil der Zufall hier nod das 
fubjeftive Moment begrengend beftimmt. Dagegen tritt e8 auf be— 
wußte Weife ausgefprodhen im Komplott hervor, weshalb denn hier 
die phyſiſche Thätigfeit ihre primäre Bedeutung verliert und dieſe 
ganz auf die fubjeftive Eeite übergeht. Bei der Bunte erweitert 
fi die Einheit der Abficht zu der Einheit einer alle ihr entiprechens 
den befondern Verbrechen umfaffenden Generalabfiht, wobei jedoch 
für die Zurechnung fih (abweichend vom Komplott) eine eigenthüm— 
liche Regel daraus ergiebt, daß es fich hier ſtets um die Begehung 
im Einzelnen nicht vorher beftimmter Verbrechen handelt. Die 
Vereinigung in eine Bande bildet die höchſte und ftrafbarfte Stufe 
der Betheiligung am Verbrechen überhaupt, fofern fie eine dauernde 
Drganifation zur gewerbsmäßigen, bei jeder paflenden Gelegenheit zu 
wiederholenden Begehung einer unbeftimmten Mehrheit im Befondern 
voraus nicht beftimmter Verbrechen darftellt N). 
| 1) Die fpezifiich verbrecherifche Cigenthümlichfeit der Bande im Gegenſatz 
zum Komplott liegt darin, daß dad Komplott noch immer als ein verbrecheriicher 
Ginzelaft ſich darftellt, während die Bunde ein Ausdruck verbrecheriicher Gemohn: 
heit, der Abficht gewerbömäriger Begehung von Verbrechen ift, indem bier ein 
mit einer unbeftimmten Mehrheit je bei eintreffenter guten Gelegenheit zu beges 
hender Berkrechen- fchrwangerer Generalentichluß vorliegt. Daher unterfcheidet 
fih von der Bande weientlih ein Komplott zu mehreren voraus beftimmten und 
hiermit abgeichlofienen Verbrechen, fowie ein Komplott zu Begehung eines forte 
gelegten Verbrechens ?). 


1) Tittmann 1. 8.103. v. Schirach N. Arc. 1.518.519. Cucumus 
eb. XIV. 20 f. Bauer Anm. I 496--499. Abh. J. 449-453. Kitka ©. 138. 
139. Berner ©. 482 fi. 

2). vgl. auh Hufnagel Straf®b, m. Anm. ©. 181, not, 3, 
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2) Wie die Doftrin, fo bat au bie Gefeßgekung bis auf die neuere Zeit 
die fpesififihe Natur des Bandenweſeneé nicht aufgefaßt. Die P. G.O. enthält 
nichts darüber. Wenn dagegen der Ausdruck: Bande in ſpäteren Geſetzen vor— 
kommt, ſo zeigt ſich zugleich, daß man zwiſchen Komplott und Bande noch keinen 
Unterſchied zu markiren, ſendern höchſtens willkührlich ſtreng durchzufahren 
mußte !). Erſt neuere Gbücher haben die Vereinigung zur Bande neben dem 
Komplott als ſpezifiſche Form der Theilnahme hervorgehoben, nicht immer auf 
glüdliche Weiſe ?). 
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Die Etrafkarfeit der Bande unterfcheidet fih in Beziehung auf 
die einzelnen Theilnahmeverhältniffe weſentlich von der für das 
Komplott beitehenden Regel. Das im Komplott begangene Vers 
brechen ift jedesmal ein von allen Theilnehmern beftimmt gewußter 
und gewollter Eingelaft, daher die Etrafbarfeit der Einzelnen nad) 
einem bejtimmten Typus abmeßbar. Dagegen fehlt e8 gerade an 
einem ſolchen beftimmten Typus bei der Bande. Wenn daher fchon 
die Vereinigung zur Bande unzweifelhaft ebenio als entfernter Ver— 
ſuch ſür ftrafbar erflärt werden muß, wie die Eingehung des Kom— 
plotts, fo läßt fi doc hiefür fein fo beftimmter Maßſtab feftfehen, 
fondırn es muß ein Durcfchnitt nad) dem Umfang und der Art 
und Größe der in die Vereinigung aufgenommenen Verbreden ges 
macht werden, wobei denn natürlich der Anftifter wieder relativ höher 
zu Strafen iſt, als die gemeinen Theilnehmer. Gntwideln ſich aber 
fofort aus dem allgemeinen verbredyerifhen Grunde einzelne beftimmte 
Verbrechen, fo ift zuwörderft a) far, daß eine direfte Mitverantworts 
Iichfeit der Bandenmitglieder überall nur hinſichtlich ſolcher Ber: 
breden eintreten fann, welde in dem Programm der Vereinigung 
enthalten find, wodurd bei etwaigen Erzeffen die Mithaftung der 
bei dem Erzeß urfprünglich Nicytbetheiligten, namentlidh des An— 
ftifters, nad) den allgemeinen Grundſätzen, über dolus, luxuria, culpa 
und nad) Analogie von $. 100. c) $. 107. nicht ausgeſchloſſen wird, 
Eind aber b) foldhe Verbrechen begangen worven, welche in den 
Umfang des Oeneralentfchluffes gehören, fo find dieſe ſtets wieder 
als aus einem befondern Entfchluffe hervorgegangen zu. betrachten, 


1)f. » 8. Cod. Maxim. I. c. 2. $. 20. Kurfächf. Konflitutionen n. 
Mandate bei Stübel Thatbeft. $. 66. Preuß. Cirk. VO. 26. Febr. 1799. $. 26, 
val. ER. I, 20. $. 1209—1217. (Uchrigens war in den preuß. Gefegen das Mument 
der Gewerbsmäßigfeit nanz richtig fignalifirt.) 

2) Bair. GB. Nrt. 54-56. Hannoͤvr. Art. 63—65. Heff. Art. 81.82. — 
Code pen. art. 265—268. — Wirt. GB. Art. 185—188. Bad. $. 482. 483. — 
Sächſ. GB. Art. 30. 163, 171. Thüring. Art. 28. 224. vol. 152. 161. — 
Braunfhw. $. 38. vgl. Breym. ©. 199. 200. — Breuß. $. 218. nr. 8. 
232. nr. 2. — Neuer fäcyf. Enıw. Art. 57. — Bair Entw. Art. 274. or. 6. 
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aber aus einem Entichluffe, der feine Wurzel in dem urfprünglicyen 
Gencralentichluffe hat. Daraus folgt, daß fie, feien fie nun von 
Einzelnen oder von Mehreren ausgeführt, ftets höher beftraft werden 
müffen, als wenn fie verbreceriiche Einzelakte wären. Es folgt 
aber zugleich, daß, wenn ſolchenfalls Mehrere zuſammen thätign wers 
den, niemal8 mehr die Orundfäge über zufällige Miturheberichaft, 
Beihilfe, Begünftigung 2e., fondern nur die Grundſätze über das 
Komplott zur Anwendung fommen fönnen. Eben aber weil die 
einzelnen Verbrechen zwar als mittelbare Ausflüfe des Generalent— 
ſchluſſes, ebenſowohl aber als Erzeugniffe eines beionderen Entſchluſſes 
anzuiehen find, fo fönnen ce) die bei einem ſolchen befondern Euts - 
fhluffe und feiner Ausführung nicht betheiligten Mitglieder für dieſe 
feineswegs in dem Maße verantmortlid gemacht werden, wie uns 
thätıg gebliebene Mitbeichließer eincs beftimmten Verbrechens. Andrers 
ſeus können fie jedoch infolge des Generalentichluffes auch nicht ohne 
Perantwortlichfeit bleiben. Es ift daher auch hier eine Verſuchsſtrafe 
anzujegen, deren Muß aus dem Programm der Bande durcicnitts 
lich zu nehmen ift. Hievon tritt eine Abweichung nur bei dem Obers 
haupte der Bande ein, welches alle infolge feines Auftrags verübten 
befondern Verbrechen, aud wenn es unthätig blieb, als Urheber zu 
verantworten hat N). 

1) Als eine eigenthünliche und zugleich allgemeine Form ber Theilnahme 
ift die Bande, freilich inı Ginzelnen fehr abweichend, im bair. ?), hannövr. 
und bejjifhen GB. anerkannt; hieran fchließt fich da® braunfhmeigiiche, 
das jedoch bei der Bedrohung der Gingehung einer folhen Verbindung ftehen 
bleibt und — im größten Mißverbältniffe hiemit — für die mwirflih von ben 
Bandengenoffen entwickelte Thätigfeit die allgemeinen Grundjäge für ausreichend 
erklärt. Jedenfalls zeigen dieſe Gbücher eine mehr oder weniger klare Vorftellung 
über daß eiyenthümliche Wefen der bandenmäßigen Begebung von Verbrechen. — 
In mehrfacher Beziehung abweichend find der C. penal, dad wirt. und bad. 
GB., fofern fie theild die Bande auf befondere Gattungen von Verbrechen in 
willkührlicher Abgrenzung beichränfen 9), theil8 den ebenſo falfchen, als praftiich 
folgenreihen Gefihtöpunft aufftellen, daß fehon die Stiftung und Gingehung 
einer Bande an fich ald befondres Verbrehen gegen die Öffentliche Sicherheit zu 


1) Bälle bei Werner ©. 604—635. Berner (aus Hikigs Zeitfchr. XI.) 
©. 503 f. Bauer Strafrechtäfälle I. nr. 6. 

2) Die Mot. zum bair. Entw. erklären die Bande kurzweg für eine Art bes 
Komplotts. 

3) Helie V. 1—17. Der Code verlangt eine association dirigee contre les 
personnes ou les propridtes. Das Wirt. GB. nennt a) Mord, Branpitiftung, Raub, 
b) Münzverbrechen, Fälfchung von Kreditpapieren, Diebftahl, Betrug, Zerftörung frempen 
Eigenthums, MWilverei. Das badifche Raub, Fälfhung, Diebftahl, Betrug. Thilo 
©. 403 (?). Uebrigens enthalten auch das bair, Hannövr. und heff. GB. eine 
ungerechtfertigte Limitation auf „Verbrechen derfelben Art over Gattung“. Richtiger 
das braunſchw. GB. $. 38. Dagegen wieder der ſächſ. Entw. Art. 57. 


[$. 110.] 860 


behandeln fei ). Nur freilich legt der Code Hiebei dad Hauptgewicht auf bie 
förmlih organifirte Disziplin eines größeren Vereins, mährend die beutichen 
Gbücher eine Anzabl von 3 Perſonen genügen laſſen %. Immerhin tlidt jedoch 
auch in dieien Gbückern ein richtiges Bemußtiein über die ſpezifiſche Natur der 
Bande im Unterſchiede vom Komplott hindurch 9). — Dagegen vermiicht ſich dieje 
Natur mehr oder weniger im fächf., thüringifchen und preuß. GB., und 
jwar ganz und gar im erfteren, während dad zweite menigftend im Art. 224 tag 
Nichtige trifft, das dritte aber zum Mindeſten im Ausdruck ſehr unglüdlich ift ?). 

2) Gerade der erfte und meientlichfte Orundiag, daß auf die Bande die 
vom Komplott geltenden Grundfäge nicht, mindeftend nicht unmittelbar anzus 
menden find 5), wird vom bair., hannövr. und bejfifhen GB. von 
vornherein auf ven Kopf geftellt, zum Glück ohne Konfequenz. 

3) Dap die Eingehung einer Bande eben wie die Eingehung eined Komplotts 
als entfernter Verſuch zu bejtrafen ift ©), leidet feinen Zmeifel. Aber es tritt 
bier dem Komplott gegenüber die Schmwierigfeit ein, daß Fein beflimmter Anhalts- 
punft für die Bemejfung ter VBerjuchäftrafe vorliegt. Da es ſich nun bier ſtets 
um eine Mebrheit noch unbeftinmter Verbrechen derielben oder verfchiedener Gat— 
tung banrelt, jo erjcheint der Gerechtigkeit nur eine Durchſchnittsbeſtimmung 
angemeffun 7). Die neuen Gbücher erfennen dies jedoch nicht an. Das bairiſche 
best die bloße Singebung nicht einmal eigens heraus. Das hannövr. und 
braunſchw. legen die fshmwerfte Art ter verabredetin Verbrechen zu Grund. 
Das heſſiſche GB. et dagegen ganz geringe Strafen feſt. Ebenſo willkühr⸗ 
lih erichrinen — nur nach andrer Seite hin, — die Strafen de Code penal, 
ded wirt. und bad. GBs. Indeſſen liegt bei diejen der Grund eben nur in der 
falihen Auffaffung der Vereinigung zur Bande überhaupt ald eines eigenen 
Verbrechens gegen die securitas publica; und, wenn hiezu die zweite Unrichtige 
keit kommt, daß folgerichtig das infolge der Eingehung der Bande wirflib Ver: 
übte ald weiteres felbjtändiges, mit dem Verbrechen der Eingehung der Bande 
fonfurrirendes Verbrechen beftraft werben muß, jo liegt doch eine jo abentheuer- 


1) Die Folge davon it im Wirt. und Bad. Necht eine Zufammenrechnung der 
Etrafen des Verſuchs mit dem vollendeten Verbrechen, während im franzöf Recht 
diesfalls ver Grunv’ag: poena major absorbet minorem eintritt. Helie V.9. 10. 
Lüicherliche Uebertreibungen f. bet Hepp Staatsverbr. ©. 259— 261. 

2) Helie p. 5. 6 und Carnot ih. cit. 

3) ſ. bef. die Motive des Code bei Helie p. 6 (vgl. übr. p. 7). 

4) vol. Weiß ©. 475. Thüring. GBe Art. 224. Befeler S. 152—154. 
426. 445 (2). Goldptammer II. 486. 437. j. I. 284. 287. 290. 295. 332. 333. 
Eoenſo ver bair. Entm. Art. 274, 6. 

5) Bauer Anm. I. 496-498. Cucumus N. Arch. XIV. 20 ff. Breis 
ae l. 2. ©. 343— 352. Leonhardt I. 280—235. v. Bothmer Erört. 1. 

6) AM. Berner S. 495—497, der auch hier bloß polizeiliche Beftrafung 
zugiebt. vol. Cucumus a. a. D. S. 21—23, ver freilich infonfequent if. Ganz 
unyebörig ift der Gefichtspunft der Beihilfe im bair. GB. Art. 56. 

7) Bauer und Cucumus wollen die Nechnung nach dem fchwerften der in der 
Berabrevung gelegenen Verbrechen gemacht wiſſen; dies ift jedoch ebenfo unrichtig als 
bie Berechnung nach dem geringften. Soflte es fih freilich (was aber fihwerlich prafs 
tifch int) um eine Bande hanveln, die alle möglichen Verbrechen in ihr Programm 
aufnimmt, fo erfchiene der Vorſchlag von Cucumus ©. 36. Art. 4 als ver treffende. 
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liche Konfequenz keineswegs in der Auffaffung,, wie fle das batr., hannövr. 
und heſſ. GB. zeigen !). Gerade wenn die Eingehung der Bande unter ben 
Begriff des Verſuchs geftellt wird, fallt diefe widerfinnige Zufammenrechnung 
meg; dann liegt aber auch fein Grund vor, den Verſuch (die bloße Gingehung) 
willkührlich ohne ale Rüdfiht auf den Inhalt der Verabredung mit den gering» 
ften Strafen zu bebroben. 

4) Was im fen unter a) angeführt ift, betarf nach allem Bisherigen Feiner 
weiteren Ausführung ?). Die ſpezifiſche Natur ver Bande hat damit fo wenig 
zu thun, als die ded Komplotts. Dagegen ftehen die unter b) und e) aufges 
ftellten Grundſätze weientlih unter dem Begriff der Bande ald folhen. aa) Daß 
die von einzelnen oder mehreren Bandemitglisdern dem Zweck der Bande gemäß 
audgeführten Verbrechen ſchon an ſich eben als bandenmäßige Verbrechen vers 
hältnißmäßig höher geftraft werden müffen, ift mehrfach anerkannt ?); bb) ebenfo, 
daß die Bandemitgliedichaft als ſolche die jonftigen Formen der Theilnahme, 
Begünftigung, Beihilfe, zufällige Miturheberichaft, infolge des vorliegenden 
Generalentſchluſſes ftets zum Komplott erhebt %); cc) tie jchwierigfte Frage ift 
die im $. unter e) aufgeführte. Zunächft nämlich find die einzelnen ftrafbaren 
Akte der Bandengenoffen nicht unmittelbare, fondern durch beſondere Entſchlüſſe 
vermittelte Produfte des Allen gemeinfamen Generalent'hluffese. Daraus folgt, 
daß das untbärig gebliebene Bandenmirzlied in Beziehung auf folde Cinzels 
verbrecken oder Komplotte nicht fofort dem unthärig gebliebenen Komplottanten 
gleichgeftellt werden kann 5). Gleichwohl kann e8 auch nicht aller Verantwortung 
dafür entgehen, weil die betr. Akte jedenfalld mittelbare Ausflüffe des gemein« 
ſamen Generalentſchluſſes find. Diele Einficht zeigen alle neueren Gefeggebungen, 
ſuchen abır auf jehr verfchiedene Weite zu helfen. Das franz., wırt. und 
badifhe GB. fertigen die bei einzelnen Akten unthätig gebliebenen Mitglieder 


1) Daher find die Bedenken bei Breidenbah S. 349 f. ganz überflüffig. 
vgl. Helie V. p. 9. 10. 

2) Schr ungefchicft und überdies gang unvollftändig ift der Fall im hannövr. 
GB. Art. 64 abgemacht. 

3) Bauer Anm. I. 49. Hepp Staatwverhr. S. 254. v. Schirach im N. 
Ach. J. 518. 519. Tittmann I. $. 103... Berner ©. 499. NM. 
Eucumus a. a. O., weil er die Gingehung der Bande an fih ald eigenes Verbrechen 
aufaßt und fofort zu ven Grunpfägen von der Konkurrenz greifen muß, wie das franz., 
wirtemb. und badiſche GB. Diefer falſchen Auffaffung folgt auch das heſſiſche 
SB. f. Breivenbad I. 2. ©. 319—351. (f. übr, Art. 366, wo fehr fvoradifih 
das Richtige gefagt il). Das bair. GB. (A. M. Breivenbada.a. D.n. 5) 
faßt die Frage gar nicht eigentlih auf. Das Richtige enthält das hanndvr. Art. 63, 
vgl. 294. 317. 326. 330. f. jed. auch vie ſehr treffende Bemerfung von Bauer 
Abb. I. 452, 453. und Cucumus ©. 38. 

4) Cucumus a. a. O. ©. 24.25. Berner ©. 499. Breidenbach 
©. 317. Bair. GB. Art. 55. Heff. Art. 81,3. Hanndvr. Art. 64 (gFht 
zu weit. vgl. Art. 60.2. Leonhardt I. 283). Nicht damit zu verwechjeln find vie 
Beitimmungen einiger Gbücher über erhöhte Strafbarfeit bloßer (nicht zur Bande 
ſelbſt gehörigen) Gehilfen und Begünfliget. Code art. 268 (Helie V. p. li sq.). 
Dirt. GB. Art. 188. 

5) Richtig, aber abftraft herausgehoben bei Kitfa a. a. DO. Tittmann P 
$. 103. not. m. (der fih mit Unrecht auf das bair. GB. beruft) und bei Berner 
©. 499. Tittmann will dann doch wenigftens die betr. Perfonen wegen bloßer 
Mitgliedſchaft beſtraft wiflen. 
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einfach mit der Strafe der Eingehung der Bande an ſich ab !). Der nahe liegenden 
Ginmendung ?), daß durch wirflihe dem Generalentichluffe entiprechende Thätig⸗ 
keit der in der bloßen Eingehung der Bande liegende Verſuch abſorbirt werde ?), 
begegnen fie durch den meiteren fühnen Griff, daß fie eben tie bloße Verſuchs— 
qualität der einfachen Eingehung der Bunde läugnen und hieraus ein eigenes 
Verbrechen gegen die securitas publica machen. Nur freilih ändern fie damit die 
Natur der Dinge nicht; fle begehen die große Ungerechtigfeit, die Strafe des 
Verſuchs zu der Strafe der Vollendung zu abdiren ?), womit fie freilich hinfichte 
lich der ganz unthätig gebliebenen Mitglieder fich leicht aus der Schlinge ziehen, 
dafür aber die thätig gewordenen um fo willführlicher behandeln. Bon biefer 
Wilführlihfeit haben fih das bair. ımd hbannövr. GB, rei gehalten, Sie 
erklären die Bandengenoffen zunächſt ald Miturbeber ftraftar für alle beſondern 
Verbrechen, mobei fie irgendwie mitgewirft haben ®), dagegen ald Gehilfen oder 
wegen Verſuchs für alle, bei denen fie untbätig geblieben find 6); — das Leztere 
ericheint ald das Angemeffenere. Ginen abjoluten Widerfpruh hat ſich dagegen 
der Eklektizismus des hei. GBs. aufgeladen. — Was am Schluffe des $: über 
den Anftiiter ver Bunde bemerft ift, findet fih im bair., hannövr. und beif. 
GB. auffallender Weiſe ganz und gar ignorirt, was ſich freilich aus dem gänzlich 
mangelhaften Bewußtſein über dad Verhältniß zwiſchen Komplott und Bande 
erklärt 7). Gin prefürer Gria ift e8, wenn das franz, wirt. und bad. GB: 
den Anftifter wenigftens wegen Gingehung der Bande mit ſchwererer Strafe bes 
benfen. Denn damit ift eben die mefentlihe Frage ganz umgangen. | 
5) Welche Folgen der freimillige Rücktritt bei der Bande habe, wird mehr 

fach) ignorirt oder ungenügend beantwortet 8). Vorerſt follte darüber fein Zweifel 
fein, daß alle ftraffos werden, wenn vor Begehung eines Berbrechend die ganze 
Bande fich freiwillig wieder auflöst 9). Dies erkennen jedoch diejenigen Gbücher 
nicht an, welche ſchon in der Eingehung der Bande ein vollendetes Delikt ſehen !9); 


1) Ebenfo Cucumus ©. 26. 

2) Bauer Nbh. I. 450. Note. Hepp Staatsverbr. S. 259—261. Zwar 
fönnte diefer Einwendung durch eine Argumentation begegnet werden, wie fie ſich bei 
Breivdenbad I. 2. ©. 350 findet; aber doch nur feheinbar, da es unläugbar bleibt, 
daß der in der bloßen Gingehung der Bande liegende Verſuch ſofort Verfuch zu fein 
aufhört, fobald fih ver, wenn auch unbeſtimmte Generalentfhluß in irgend ein 
ihm angemeflenes beftimmtes Verbrechen zu entladen beginnt. 

3) Cueumus ©. 25. 26. Das hier geltend gemachte Mißverhältniß verfchwinvet 
bei der Betrachtung, daß der hohe Gefahr drohende Verſuch, indem er fih zu geringe 
fügigen Thaten entläot, feine Gefährlichfeit felbit abftreift. 

4) f. übrigens Anm. 1. val. Hufnagel 1.488. 489. III. 233 (der von ihm 
angeregte Gefichtspunft ver Fortfegung des Verbrechens ijt fcharffinnig, aber nicht haltbar. 
vgl. Breidenbach J. 2. ©. 350. n. 3). 

5) Ueber die Anftände, die hier nach dem Hannövr. GB. entfichen, |. Leon 
hardt I. 282-284. 

— one GB. Art. 55. 56. Hanndvr. Art. 64. 65. vol. Bauer Abh. I. 

. 452. 

7) vgl. Breidenbah ©. 347. Berner ©. 500. Bauer Abh. I. 451. 
Eucumus ©. 28. 29. 

8) erfteres 3. B. von Berner, lepteres von Bauer Abh. I. 452. 

9) Eucumus ©. 31. 32. 

10) fo bei. das Wirtemb. und das Badiſche, aber auch das Heffifche, 
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wohl aber da8 bafr. (Art. 56 j. 52. 53) und hannövriſche. Hat dagegen 

nur ein einzelner Genoſſe (Anftiiter oder gemeiner Theilnehmer) feinen Einn ges 
äntert, fo fann dies überall nur ihm felbft zu Statten fommen '). Natürlich 
genügt aber hier beim Anftifter, ſowenig als im Fall des Komplotts ($. 108), 
die einfache Erflärung des Rücktritis, resp. Abmahnung ter Genofien. Dies 
genügt bier fogar nicht einmal bei dem einzelnen Theilnehmer, weil es ſich bier 
nicht bloß um den Verſuch eines oder mehrerer beftimmten Verbrechen, fondern 
um die Theilnahme an einer zur Pegehung von Verbrechen auf die Dauer organi» 
firten Geſellſchaft bandelt, daher der in dem Generalentjchluffe zur Bande liegende 
Verſuch nicht auf die einfache Weile rückgängig gemacht werden fann, wie der in 
der Eingehung des bloßen Komplottd gelegene. Hier ift alio zur Straflofigfeit 
durchaus Anzeige an die Obrigkeit erforderlich 2). Auch dies fegt jedoch voraus, 
dag noch feine beftimmten ftrafbaren Akte aus dem Schoofe der Bande bervor— 
gegangen feien (mit oder ohne Mitwirfung des Betreffenden) 3). Hier kann 
die Anzeige bloß Strafmilderung bewirken ®). 


— — — — 


Drittes Kapitel. 


Begriff oder allgemeiner Thatbeſtand des Ver— 
brechens. 


g. 111. 


Inhalt und Form des Verbrechens zuſammen bilden ſeinen Be— 
griff oder allgemeinen Thatbeſtand ($. 4), d. h. den Ins 
begriff derjenigen Momente, welche im einzelnen Fall vereint vorhan— 
den fein müffen, wenn überall von einem Verbrechen die Rede fein 
fol. Natürlich tritt aber diefer Begriff oder allgemeine Thatbeftand 
als folder, d. h. in feiner Abitraftion niemals in die Wirklichkeit, 





obwohl es ſich in der ganzen Frage eFleftifch durch die Klippen zu winden ſtrebt. Breis 
denbach ©. 351. 352. 

1) A. M. Cucumus S. 32. 33, jedoch nur aus Friminalpolitifchen Gründen, 
deren rechtliche Haltbarfeit er felbit bezweifelt. 

2) Baner Abh. 1 452. Eucumus ©. 33, 34,, der aber auch bier eine 
ungerechtfertigte Unterfcheidung maht. Bair. GB. Art. 56. j. 53, 2. (Strafe der 
Beihilfe). Hannövr. Art. 65 (Berfuchsftrafe). 

3) f. Cucumus ©. 34 oben. Anders das hannövr. GB. Nrt. 65, welches 
auch hier den Anzeigenden ftraflos läßt, wenn er nur felbft an den ketr. Nften nicht 
Theil genommen hatte. Leonhardt 1. 285. n. 7. Unflar if das bair. GB. 
Art. 56, fcheint aber daffelbe fagen zu wollen, wie das hannövriſche. 

4) Das bad. GB. übergeht die ganze Frage. Das wirt. und heffifde 
helfen fih damit, daß fie dem Anzeigenden die auf die bloße Eingehung der Bande 
gefegte Strafe erlaffen. Hat er bei bereits begangenen verbrecherifchen Aften mitges 
wirft, fo verfällt er der Strafe hiefür; wäre er dabei unthätig geblieben, fo geht er 
firaflos aus, weil nach dieſen Gbüchern die Strafe der unthätig gebliebenen Bandes 
genoffen in der Strafe der Gingehung der Bande aufgeht (dabei fommt dann offenbar 
der Anftifter viel zu leicht weg!). 
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fondern immer nur in der Befonderung zu einer beflimmten Vers 
brechensart ($. 31. 33), und aud innerhalb diefer Grenze nur wies 
der in der Verförperung zu einer einzelnen, individuell bejtimmten 
That. Der Inbegriff derjenigen Momente nun, welche abgeichen 
von dem allgemeinen Thatbeftand des Verbrechens überhaupt vereint 
vorhanden fein müflen, damit ein Berbredien von beftimmter Art 
angenommen werden könne, bildet den befondern Thatbeftand 
diefer Verbrechensart, in welchem fi) übrigens natürlıd ftets nur 
eine beftimmte Epezialifirung der Momente des allgemeinen That— 
bejtandes darftellt. Beiderlei Momente aber, die des allgemeinen, wie 
die des beiondern Thatbeftandes, find weſentliche Beftandtheile, 
Den Gegenſatz dazu bilden die der individuellen Geftaltung des. eins 
zelnen Falls angehörigen außerwefentlihen Beitandtheile des 
Verbrechens, welde nicht den Begriff des Verbrechens überhaupt oder 
einer beftimmten Verbrechensart beringen, wohl aber auf die Straf— 
beftimmung im einzelnen Falle Einfluß habın. N. Rev.$.7N. 


1) Ein Hauptgrund der Verwirrung, die noch immer in der Lehre vom 
Thatbeftand herrſcht ?), liegt im der zwar aus der Älteren Dogmengeſchichte er= 
Elärbaren 3), aber unbegreifliker Weile noch beute theilmeife fortmuchernden 
Verwechslung ded jo einfuchen ftrafrechtlichen Begriffs vom Thatbeflande des 
Verbrecbend mit einem Arafprogeffualiihen Wech elbalge dieſes Begriffs, darin 
beftebend, daß behufs irgend welcher Zwecke des inquifitoriihen Prozeſſes will 
führlich ein irgendwie größerer oder Hleinerer Bruchtheil der im Begriff ded Ver- 
brechens überhaupt oder eines beftimmten Verbrechens enthaltenen Momente 
$ufammengefluubt und mit der Bezeichnung: corpus delicti (Thatbeſtand) vers 
jehen wurde ?). Ueberhaupt find mehrfach noch irrige Auffaffungen dieſes Begriffs 


1) Claus de natura del. 1794. Haensel de nat. del. obs. 1810. 
Kleinfhrod im A. Arch. II, 1. S. 38 f. Stübel de perversa interpret. 
legum crim. in constituendo quorundam del. corpore. Derf. über ven Thatbeitand 
der Verbrechen. C. G. Biener Delibata quaed. de corp. del. capita. van der 
Ton de delictis. 1822. Tittmann I. $. 43—46. Feuerbach $. 81-83. 
Martin $. 27 ff. Wächter. $ 42—46. Zardel. $. 17. 18. Roßhirt 
Entwidl. ©. 282. Abegg $. 68. 69. Heffter F. 58 ff. Marezoll S. 59 f. 
Mirtermaier zu F. a. a. O. Luden Abh. I. Hob. 1. 225 ff. Kitfa Beitr. 
3. Lehre üb. d. Erhebung des Thatbeſt. Meyer Berf. einer Prüfung der Lehre vom 
Thatbeſt. u. d. Thäterſchaft. Schaffrath die Theorie vom allg. Thatbeitanve. 
Dauer Abb. 1. 223 f. v. Jagemann Zeitfehr. für deutfch. Strafverf. N. F. 
1. 28 f. Birnbaum im N. Arch. 1845. ©. 493 ff. 

2) Gerade diefen Hauptpunft hat v. Jagemann nicht herauszufinden gewußt. 
J bag. Birnbauma.a.dD. 

) f. hierüber den Strafprogeh. vgl. Biener Beitr. 3. Geich. d. Inqu.Proz. 
©. 114 f. Roßhirt a. a. O. Luden Abh. I. 16 f. Hob. 1. 225. n. 1. Birm 
baum ©. 506 fi. 

4) Die Bezeichnung wird infolge davon gebraucht für den Gegenftand, das Pros 
buft, das Werfzeug, die Spuren des Verbrechens. Böhmer med. ad art. 6. $. 10. 
Klein eig $ 68. G@. J. F. Meister princ. $. 94. In wiefern perlei 
Aufaffungen im Strafprogeffe Sinn und Werth haben, ift eine ganz andre Frage, 
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verbreitet ). Sehr häufig wird er nämlich auf unzuläßige Weite beſchränkt, in: 
dem bald dieſes, bald jened von feinen Momenten mwillführlich ausgeſchloſſen 
wird. Wie die Nelteren, jo ſetzt auch Feuerbach Tharbeftand und Zurechnung 
fih entgegen und begeht dazu noch den Widerſpruch, gleichwobl zum Thatteftand 
auch fubjektive Momente zu rechnen 2). Ebenſo millführlich und verkehrt ift es, 
wenn Andre von dem Begriffe des Thatbeftandes den der Thäterfchaft 3), Andre 
gar die Zurechnungsfähigfeit ?) (mährend fle doch die Verſchuldung dazu rechnen!), 
oder auch wohl tie Straftarfeit 5) ausſchließen. — Die Quellen des gemeinen 
deutichen Strafrechtd enthalten den Begriff ded allgemeinen Thatbeftands nirgends 
explicite 6), aber implicite, und es ift die Aufgabe der Wiſſenſchaft, ihn aus 
denfelben zu abftrahiren. Auch in den neueren Gefeggebungen merden die Momente 
des allgemeinen Thatbeftands in der Regel nur mit größerer oder geringerer Boll- 
fländigfeit aufgeführt und theilmeife als fich von felbft verftehend vorausgeſetzt. 
2) Daß ter Begriff des allg. Thatbeftandes in feiner Abftraftion nicht in 
Wirklichkeit tritt und treten fann, wäre faum nöthig befonders zu bemerfen, wenn 
nicht in der That auch fehon das Gegentheil behauptet worden wäre 7). Uebrigens 
ift leicht begreiflicher Weije der des bejondern Thatbeftands vor dem des allges 
gemeinen aufgefußt worden; auch damals jedoch fchon in der Weije, daß ber 
Uebergang zum lezteren faft auf der Hand lag 8). Seitdem ift der Unterfchieb 
mit Recht in die Wiffenfchaft eingebürgert. Nur hat man fich den fich eigentlich 
von felbft verftehenden Sat nicht immer gehörig Elar gemacht, daß die Momente 
des befonderen Thatbeſtands ftetd nur ald Spezialifirungen der Momente des 
allgemeinen, aufzufaffen find, und daß es daher ungeeignet ift, die generiichen 
Momente des lezteren Hinfichtlih des erfteren wieder in weſentliche und außer— 
wefentliche zu feheiden (mie namentlich die Berfhuldung, von der man fagt, daß 
dolus bald als weſentliches, bald als außerwefentliches Merkmal erfcheine) 9). Pr 


1) Ein Uebergang zu der richtigen Auffaffung findet fih bei Böhmer. 
Klein erhebt fih noch nicht zum Begriff des allgem. Thatbeftands: und er und 
Tittmann fprechen zwar das richtige Prinzip für die Bildung dieſes Begriffs aus, 
zeigen fich aber in der Ausführung mangelhaft. Kleinfchropd (gegen den Wächter 
nicht gerecht ift) fpricht im Weſen das Richtige aus, nur freilich in fehr allgemeiner 
Weiſe. Eigenthümlich ift die Darftellung von Heffter Tit. 5—7 (9). Die Meiften 
fondern übrigens Begriff und Thatbeftand in der Darftellung., Luden unterfcheidet 
einen formalen und einen materialen Begriff des Verbrechens. 

2) woran dann v. Jagemann, ter doch die richtige Anficht verteidigen will, 
feinen Anftoß nimmt. ſ. dag. bef. Birnbaum a. a O. Der Anſicht von Feuer 
bach folgt (verworren) Roßhirta.a. D. 

3) Bauer Noh. I. 228 (f. ebend. oben !). 

4) Stübel u. neuerdings befonders Luden. f. dag. N. Rev. ©. 132—138. 
Schaffrath a. a. O. ©. 189. 

5) Luden (der aber duch wenigſtens die Rechtswidrigkeit aufnimmt), Bauer; 
ſ. auch Klein, Tittmann. 

6) Abegg ©. 55. Luden Abh. II. 67. 68. Elegante Spielereien über ten 
— — delicti als einen den Quellen angemeſſenen ſ. bei Birnbaum 

. 902 fi. 


7) TZittmann Hob. J. $. 46 (der fih mit Unreht auf Stübel beruft). 
f. dag. Luden Abh. II. 66 u. bef. Abegg E. 102, ven v. Jagemann fehr 
mifverftanten hat. 

8) Rleina.a.O. Meister $. 9. 

9) Luden Abh. 11. 101-108. Unklar in diefer Beziehung iſt befonders Bauer 
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3) Mehrfach angefochten ift die Eintheilung des Thatbeſtands in mefentlichen 
und außermejentlihen !), — und nicht ohne Grund. Jedenfalls follte man nicht 
von außermejentlihem Thatbeſtand reden ?), was unrichtig ift, menn man eben 
Thatbeſtand und Begriff identisch feßt, jondern nur von aufßermwefentlichen Bes 
ftandtheilen des Fonfreten Verbrechens, welche eben nicht dem Begriffe des Ver— 
brecheng überhaupt oder der beiondern Verbrechensart, fondern ber individuellen 
Griheinung dieſes Begriffs in der beflimmten einzelnen Handlung angehören 3). 
Die weitere Gintheilung der außermefentlihen Merkmale in gewöhnliche und zu— 
fällige (naturalia und accidentalia delicti) ift eine bloß empiriſche ohne prinzipielle 
Bedeutung ®). 

4) Außerdem pflegt man den Thatbeftand noch einzutheilen in realen und 
perfonalen, maß jedenfalls mit einer zu engen Auffaffung des Begriffs überhaupt 
zufammenhängt und noch dazu willkührlich ift )), — und in objeftiven und jub- 
jeftiven Ihatbeftand 6), welche Bintheilung jedoch nicht mit der wieder nur auf 
prozeſſualiſche Zwecke berechneten Gintheilung in Ihatbeftand und Thäterſchaft 7) 
zu verwechſeln ift, da vielmehr zum fubjeftiven Thatbeftand lediglich das gehört, 
was fih auf die Willendfeite, dad Innere an der Handlung bezieht 8), alles 
Andre aber zum objektiven, mithin auch etwaige perjönlihe Berhältniffe des 
Thäters, welche zur Eriftenz des beftimmten Verbrechens vorausgefeßt werben, 
wie Amts-, Bamilienverhältniffe u. dgl., da diefe offenbar das Objekt des Ver: 
brechen betreffen ?). 


5 142, 


Nach allem Bisherigen ftellt fid) das Verbrechen im e. ©. feinem 
wefentlihen allgemeinen Thatbeftande nah dar als die das Recht 
ls Recht (feiner Subftanz nad) in irgend einem nad) Art und 


Abh. I. 235—239. f. aber Marezoll ©. 60. Luden Hob. I. 225—228, wo 
freilich wieder zwifchen Begriff und allgemeinem Thatbeftand des Verbrechens auf wuns 
derliche Weife unterfcyieden wird. vgl. Tittmann Hob. I. $. 43. not. y. Nbegg 
S. 105. 106. 

1) Martin $. 29. Bauer Abh. I. 239—244. 

2) f. 3». B. Wächter L $. 46. n. 100. vgl. aber $. 43 u. ©. 78. Unklar 
iſt Roßhirt 2b. $. 41a. E., vgl. aber auch Entw. S. 56 f. 

3) Jardel. 105. Abegg $. 68. Luden Abt. II. 100. Hob. I. 237. 

4) Wächter]. $. 43. Was. hiegegen Bauer Nbh. I. 241 vorbringt, iſt 
freilich ohne Gehalt. vgl. Abegg ©. 102. Heffter $. 58. n. 2, 

5) Stübel $. 4—18. f. dag. Abegg ©. 104. Martin $. 29. nm. 10. 
Bauer Nth. I. 233. 234, 

6) Gegen diefe Eintheilung f. Tittmann Hob. L $. 43. not. z. Roßhirt 
Entw. S. 300-303. Abegg ©. 104. Marezoll ©. 60. 61 und beſonders 
bearifflos v. JZagemann a. a. O. ©. 36—38. f. dag. Wächter. $. 46. n. 
110. Sarde I. 106. n. 9. Luden Hob. I. 228— 231. 

7) Gerade diefe Verwechslung empfiehlt (!) v. JSagemann ©. 38.39, der noch 
überdies meint, diefer Gegenfag fei erft i. 3. 1836 in Berlin erfunden worden. 

8) f. bef. Birnbauma.a.D. Mittermaiern. 7. z. F. $ 81. 

9 A. M. Dauer Abh. L 234. Martin $. 29. Abegg ©. 104. vgl. 
Schaffrath ©. 183. Luden Hob. I. 236 will die „perfönliben Berhältniffe“ 
fogar weder zum fubj., noch zum objektiven Thasbeftaud gezählt wiffen. vgl. auch, 
was Birnbaum E. 528 anfühıt. 
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Größe beftimmten Dafein verlegende, durch das pofitive Recht für 
ftrafbar erflärte, einem zurehnungsfähigen Menfchen zur Schuld 
zurechenbare Handlung. Bür das bloße Polizeivergehen dagegen 
modifizirt fi) diefer Begriff ($. 18). N. Rev. $. 166. 

1) Die Erörterungen in Kap. 1 und 2 Haben wohl hinlänglich gezeigt, daß 
auch heute noch über diefed Bundament ter Strafrechtswiſſenſchaft in vielen, zum 
Theil weientlihen Punkten eine bedauernswerthe Unklarheit, resp. Oberflächlichfeit 
herrſcht. 

2) Wenn ſelbſt die moderne Wiſſenſchaft mit der Läuterung des Verbrecheng- 
begriffd fowenig volftändig in's Reine fam, fo ift e8 um fo leichter begreiflich, 
daß dies bei der Gejeßgebung noch in geringerem Grade der Ball war. Abgeſehen 
von den unreifen Erfcheinungen anfünglicher Staatsentwicklung, in melchen (im 
germanijchen Recht viel länger, als im römifchen) das fubjeftive Element des 
Verbrechensbegriffs fih erft mühfam zur Anerkennung hervorarbeitete, ift jelbft in 
dem hochgebildeten römijchen Mechte der Begriff des Verbrechens niemals voll- 
ftindig herausgearbeitet worden '). Denn noch im Juftinianeifchen Rechte ift der 
Gegenfaß zmifchen delicta publica und privata, — wenn auch noch fo fehr gegen 
frühere Zeiten abgeſchwächt, — doch noch immer nicht, und in wichtigen Be— 
ziehungen nicht aufgehoben ®). Der Begriff des Privatdelifts 3) ift aber, wenn 
auch noch fo abgebleicht, eine abfolute Anomalie, fofern dad Verbrechen ſpezifiſch 
als Läſion eines Privaten gilt, feine Verfolgung von Privatmillführ abhängt 
und die Reaktion mefentlich die Natur der Privatgenugthuung hat. Diefelben 
Mängel lebten größtentheild auch dem Begriff der delicta popularia an, melde 
übrigend bereits den Uebergang zu dem Begriff ver delicta publica bildeten 9). — 
Nach anderer Rihtung Hin fhweifte das kanoniſche Recht über den adäquaten 
Begriff des Verbrechens aus, indem ed zwar mit Recht dad Moment der Rechts— 
verlegung eines Individuums ganz in den Hintergrund verwied, dagegen bie 


1) Gar fein Verſtändniß bievon zeigt Nein S. 98—100, aber freilich durch 
Juriſten verführt, f. die Eitt. S. 99, die noch ſtark vermehrt werben fünnten. f. übr. 
auh S. 103—105. 

2) Die Ausprüde: maleficium, facinus, flagitium, peccatum, probrum, com- 
missum, vitium, culpa, fraus, noxa, scelus, offensa, nefas etc. find dagegen 
feine technifchen. Rein ©. 91. 92. 

3) Bon jeher unterfchievd man delicta publica (s. crimina — ordinaria und extra- 
ordinaria) unv delicta privata, zwifchen weldyen man die delicta popularia ald Zwit: 
tertegriff einreihte. Daß die Bezeichnungen crimen u. delictum feine abfolut firen 
waren, fah man nun wohl ſchon früber ein. Matthaeus Proleg. p. 1 sq. Sa- 
vigny de concursu del. $. 3. Wächter I. $. 42. n. 96. v. d. fin de delict. 
c. 2. Winssinger de del. culp. p. 96 sq. Erſt nenerdings hat fih der Lurus 
philologifcher Gelehrfamfeit völlig verheerend über jene Begriffe ergoſſen. f. Birns 
baum N. Arch. VII 396 f. 643 f. IX. 339 f. und 1835. ©. 321 f. Bosch- 
Kemper de indole j. crim. ap. Rom. p. 66 sq. v. Hagen quale sit discrimen 
inter del. publ., tam extraord. alque priv. Platner quaest. p. 82 sq. Rein 
©. 92—98, Daher finvet fi auch in den Lehrbüchern eine fehr buntſcheckige Ter⸗ 
minologie. 

* T. D. de popul. act. (47. 23) j. l. 17 €. 18 D. de aed. ed. (21. 1). Be⸗ 
zeichnend für die Oberflächlichfeit der Auffaffung if, daß fich die Schriftficher häufig 
viel mehr mit dem Unterſchiede zwifchen crimina ordinaria u. extraordinaria, als mit 
dem zwifchen öffentlichen und Privatoeliften zu thun machen. 


[$. 112.] 368 


fubftantiele Natur der im Verbrechen Liegenden Verlegung über dad Mechtägebiet 
hinaus in andre Sphären der Sittlichfeit hinein fleigerte !). — Allerdings fehlte 
in der einen, wie der anbern Nichtung viel daran, daß alle Koniequenzen ver 
betr. Ginjeitigfeiten gezogen worden wären. Gleihwohl durdzieht das fan. Necht 
überall die unverfennbare Tendenz, die objektive Seite ded Verbrechens hinter 
der fubjeftiven zurücktreten zu laffen, weshalb denn auch viele feiner Ausſprüche 
von ter weltlihen Doftrin al8 bloß in’d forum conscientiae gehörig hefeitigt 
wurden ?). Noch weit entſchiedener aber wirkt jelbft im neueften römiſchen Recht 
die eigenthümliche Auffafjung des Verbrechens ald Privatdelift nah. Denn no 
immer fonnten die Privatbelifte ebenſowohl civiliter ald criminaliter verfolgt 
werben 3); bie Privatftrafen waren in weitem Umfang neben den öffentlichen 
praftiih ); wenn ein Privatvelift als ſolches verfolgt wurde, zum Theil ſelbſt 
dann, wenn ed zum crimen extraordinarium erhoben war, galten noch immer 
wichtige Mefte der alten Konfequenzen, 3. B. in Beziehung auf den Grundſatz: 
volenti non fit injuria, auf Kompenfation, Bergleih u. dal., ja ſelbſt in ber 
Schuldlehre, namentlih in Hinfiht auf Vollendung und auf Iheilnahme am 
Verbrechen. — Im deutjchen Necht hatte der Begriff ded Verbrechens von Anfang 
an nicht die dualiſtiſche Grundlage, wie im antifen. Jedes, auch das bloße 
Privatverbrechen galt ald Verlegung eined Allgemeineren, wofür den freilich jehr 
unvollfommenen Ausdrud die Brieblodlegung, resp. die Cinforberung des Friebend- 
geld8 neben der Buße bildete 5). Gerade die Schwäche des Staatäprinzips aber, 
welche einen tiefen Gedanfen von Anfang an in fo wenig angemefjener Form fi 
hatte erihöpfen laſſen, Hinderte auch noch fpäter Jahrhunderte lang die volle 
Entwidlung des Verbrechensbegriffs 6). Die Reaktion im Namen eines höheren 
Allgemeinen, die fih von Anfang an in die Friedloslegung, d. h. Geftattung ber 
Privatrache, oder in die Forderung eined Friedensgelds, das ganz und gar den 
Typus der Privatgenugtfuung (Buße, compositio) hatte und theilmeife ganz in 
biefer untergieng, leiden mußte, brauchte dad ganze Mittelalter und theilweiſe 
noch eine fpätere Zeit dazu, um eine folche unangemefjene Form abzuftreifen und 
ein Syftem öffentlicher Strafen ald Ausdruck eines reinen, nicht mehr privat- 
rechtlich getrübten Verbrechensbegriffs zu fchaffen 7). Wenn aber auch immerhin 
noch im 15ten u. 16ten Jahrh. Beijpiele der Fortdauer des Kompoſitionsſyſtems 
in Deutjchland in Menge vorfommen, jo erjcheint dies doch eben nur als Konfes 
quenz ber Schwäche der Staatögewalt im Gegenfag gegen theoretijch (felbft 


1) — Strafrechtstheorieen $. 28. 29. 

2) f. 3. B. die Lehre von Nothwehr, von der negativen Theilnahme ꝛc. ꝛc. 

3) $. 10 J. de injur. (IV. 4). 

4) f. vorläufig $. 18. 19. 25. 26 J. de action. (IV, 6). $. 1 J. de poen. 
tem. litig. (IV. 16). J. 11 C. de repud. (5. 17). — $. 1 J. de vi bon. rapt. 
(IV. 2). — 1.80 D. de R. V. (6. 1). 1.2. 3 C. de j. emphyt. (4. 66). — 

9) Meine Schrift: der Wendepunft ꝛc. S. 160—162. Die gewöhnliche Meinung 
fieht dagegen allerdinas in dem germaniſchen Recht die pure Barbareil f. übr. auch 
Luden Hob. I. 62—66. 

6) Dies fcheint auh Walther vie Rechtsmittel im Strafverfahren, ©. 15. 
n. 2. nicht gehörig gewürdigt zu haben. 

7) f. meine Art. in d. Zeitfchr. f. Deutſch. R. XI. 33 fi. XIV. 367 ff. 
Wunderliche Behauptungen bei Luden I. 59—61. 
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aroßentheils ſchon in den Nechtsbüchern) Tängft anerkannte reinere Begriffe. Schon 
tie Gloffe zum fanon. Rechte erflärte die Privatftrafen ald aufgehoben !). Zwar 
wurde nun diefer Saß von der italienifchen meltlichen Doftrin, die fi durch die 
Auftorität des röm. Rechts und germanifcher Statute doppelt beengt fühlte, nicht 
mit voller Entfchiebenheit angenommen ?), mie denn auch deutſche Gefeßgebung 
und Doftrin fich jener Feſſel mannigfach fügten 3). Aber, wenn auch felbft die 
P.8.D. (Art. 157. 158) noch einzelne Reſte jener privatrechtlichen Auffaffung 
des Verbrechens anerkennt, fo ift dies doch gegenüber dem Geiſte, ver fie im 
Ganzen beherrfcht, nur ald Ausnahme zu betrachten. Zmar gab ed noch bis zur 
neueren Zeit immer eine anfehnliche Parthei von Vertheidigern der praftijchen 
Giltigkeit der römifchen Privatftrafen, mie freilich auch von jolden, bie fie ver- 
warfen ?). Allein theild räumten die befonnenen Vertbeidiger ein, daß bie 
römiſche Privatftrafe überall wegfalle, wo das deutfche Necht öffentliche eingeführt 
habe ®), theild mar der ganze Streit ein prinzipiell fchiefer, ſofern auch mit dem 
reinen Begriffe ded Verbrechens fich nachtheilige privatrechtliche Folgen fehr wohl 
vertragen ©), wogegen nur eigentliche Privat-, d. h. lediglich dem verlegten 
Privaten genugthuende, fein Intereffe befriedigende Strafen ſchlechthin vermerf- 
lich find”). Nur Ein Verbrechen hat ſich im gem. deutſchen Rechte in dem vollen 
Sinne eined römifchen Privatdelikts erhalten, die Injurie. Ganz etwas Andres 
ift es aber, wenn ſich gemeinrechtlich noch bei einigen andern Verbrechen — aud 
verfehiedenen Gründen — der Sat erhalten hat, daß fie ohne Klage des Ver— 
legten oder feiner Nächften ftrafrechtlich nicht verfolgt merden dürfen. Indeſſen 
find dies nur einzelne Ausnahmen von der dad gemeine Recht beherrſchenden 
Regel ver offiziellen Verfolgung der Verbrechen, woraus die Wirkungslofigfeit 
einer außergerichtlichen Abfindung des Beichädigten mit dem Thäter 9), der Für- 
bitte des Verlegten?) und der Kompenfation !9) folgt. — Eben jene Ausnahmen 


1) ſ. Gloſſe zu Csa. 6. qu. 1. c. 17. 
2) J. Clar. V. $. prim. n. 6. Farin, qu. 18.n. 16. 
'3) Auth. agric. C. 8. 17.— Harpprecht Tract. crim. ad J. IV. 18. pr. n. 15. 
4) Wächter J. $. 110. n. 52. f. dag. Heffter $. 32. Luden Hob. I. 182. 
5) f. bef. Gruner b. Martin Coll. diss. p. 107. 108. Heffter $. 126. - 
n. 1. Diefer glaubt (mit Berufung auf Schilter), daß felbft die Bopularklagen prafs 
tifch geblieben feien, was feltft Wächter in Abrede zieht. 
6) Berluft einer Klage, eines Erbrechts oder anderer Rechte. f. 3.8. 1. 10 8. 1 
D. de fidej. (46. 1). 1. 67 €. 3 D. pro soc. (17. 2). 1. 1 $. 15 D. si quadrup. 
N 1). 1. 22 €. 1 D. de re jud. (42. 1). 1. 25 pr. D. de probat. (22. 3). 1. 80 
. de R. V. (6. 1). Nor. 18. c. 10, Nov. 72. c. 4. Luden Hob. I. ©. 172, 
n.6. vgl. die neueren Gefege über bie privatrechtl. Folgen der Verbrechen (Wirt. Art. 8). 
— 7) A. M. Wächter L ©. 201, gegen die entfchiedenfte allgemeine Ueberzeugung. 
8) Anders natürlich im römifchen Privatftrafrechte, weil bier die Klage ein Bermös 
recht des Befchädigten war, theilweife fogar im öffentlichen, — wenn auch nicht abfolut 
en). Nur die Klage war wirfungslos, während andere nachtheilige Folgen für beide 
Theile nicht ausgefchloffen waren. Meber die Theidigung im Mittelalter f. die Gefchichte. 
749) Rechtli wirkſam kann diefe überall nur da werben, wo der Verletzte das 
Necht hat, durch Verzicht auf die Klage die ftrafrechtliche Verfolgung auszufchließen. 
. 3. 8. Nov. 134. c. 10. — C, 7 X. de raptor. (5. 17). Wunverliche Anfichten 
famen darüber bei älteren Kriminaliften vor. f. 3. 8. Böhmer Med. ad art. 120, 
> sg. Gribner de intercess. conjug. in del, carnis. Kleinſchrod fyit. 
tw: 11. $. 93—96. 
10) Anders wieder im BPrivatftrafrecht. I. 10 $. 2 D. de compensat. (16. 2). 
Köflin, Strafreqht. 1. 24 


fs. 112] 370 


find übrigens gegen bie neuere Zeit her an Zahl vermehrt worden, vornämlich 
deshalb, weil gegen den feit 3 Jahrhunderten in die höchite Ginjeitigfeit ver- 
rannten Inquifitionsprozeß immer lauter die Öffentliche Meinung ſich erhob, zu» 
gleich neuerdings das Syitem der Staatöbevormundung immer mehr Oppofition 
fand, und hiernad) die Anficht Anhänger gewann, daß man ber bürgerlichen 
Freibeit zulieb dad Prinzip der Verfolgung von Amtswegen bei Verbrechen gegen 
veräußerliche Vrivatrechte ausſchließen müjfe, um fo mehr, da durch die Ber- 
folgung ex offieio dem Verlegten viel mehr Unluft erwachſen fünne, ald durch 
das Delift ſelbſt ). Von den gedahten Gründen find nun freilich bie beiten 
erjteren der Sache felbft durchaus Außerlich und finden ihre Erledigung in ander- 
mweitigen Neformen des modernen Rechts- und Staatdlebend ?). Gänzlich ver 
£ehrt aber find die beliebten gefchishtlichen Berufungen auf römiiches und germani- 
ſches *) Recht in einer Brage, die eben nur auf dem Boden der modernen 
Rechts- und Staatöintwidlung entjchieden werben fann. Der einzig ftihhaltige 
Grund ift der legte der o. angeführten, der aber eben nur eine zeitweije Sufpenfion 
des amtlichen Ginjchreitend rechtfertigt. 

3) Aus dem Biöherigen ergiebt fich denn auch der relative Werth verſchie⸗ 
dener herkömmlichen Gintheilungen der Verbrechen. Bloß geſchichtliche Bedeutung 
haben a) die in delicta publica und privala und der erfteren in crimina ordinaria 
und extraordinaria ?) (j. Anın. 2). Der Hauptunterihied war ein tiefgreifender, 
materieller, aus dem innerften Kern der antifen Rechts- und Staatdanficht her⸗ 
vorgegangener, der daher auch bis zulegt feine völlige Ausgleichung erfuhr. Der 


l. 7 D. de act. rer. amotarum (25. 2). vgl. 1. 36 D. de dolo (4. 3). 1. 154 D. 
ee R. J. (50. 17). Gine nicht eben fittliche Anwendung f. in c. 7 X. de ar 
16). Eisenbach de compensat, eirca malef. Kleinfhron Il. $. 9 
er Eine Ausnahme hat fi bis in das neuefte Recht herein erhalten —, die Pre 

fion bei Injurien. 

1) ſ. Gönner im N. Arch. VII 459 f. 3. Möfer patr. Phantaf. IT. 
nr. 23. v. Eggers und Tittmann in ihren Gntwürfen. vgl. aber Zweifel bei 
Spangen er N. Arch. IX. 247 f. und entſchiedene Oppofition bei Trummer frim, 
. Beitr. 1, 2. ©. 251 f. f. auch Godefroi de del. quae nonnisi ad laesor. 
quer. vind. 1837, Mittermaier N. Arch. 1838. ©. 609 f. Henke IV. $. 27. 
nu Strafproz. $. 75. “al $. 578. n. 1. Zadhariä im N. Arch. 
1845. S. 566 f. 1847. ©. 390 f. 

2) \ Gigen lautet es, ri man bie ae die man dem Richter mißaönnt, ber 
Polizei zutheilt, wie Göuner a. a. DO. ©. 

3)f. 3. B. Gönner a. a. O. ©. Fi Befeler Komment. ©. 206. 
u das gem. Recht ſ. auh Konopaf N. Arch. VL. 267 f. 

L. 1. 8 D. de publ. jud. (48. 1). L. 3 D. de extraord. crim. (47. 11). 
L. 2 2. de abig. (47. 14). 1.3 D. de praevaric. (47. 15). 1.3 $. 2 D. de stellion. 
(47. 20). $. 3 sq. Ka * publ. jud. (IV. 18). L. 92 D. de furt. (47. 2). $. 7% 
de injur. (IV. 4). L. 9 C. de accusat. (9. 2). L. un. C. de muliere * 11). 
C. si reus vel Le ‚e 6). L. 8 C. de pagan. (1. 1) L.3 €8 e 
jure enuel, (1. 17). 1. 3 D. ad Sct. Turp. (48. 16). Coll. XIV, 3. — — 
Obs. VII, 32. en de judie. II. c. 1 sq. Graevius thes. IL. praef. a. E. 
Salmas. de modo usur. 3. 6. L. Böhmer de abig. $. 2 sq. Bach hist, 
j. rom. Il. c. 1. $. 22. Malblank Consp. rei judic. $. 14 sq. $. 27. Hau- 
bold Institut. p. 56 sg. Marezoll bürgerl. Ehre. ©. 123 f. Zahariä Ders 
fuh I. 148 ff. Platner quaestiones p. 82 3* er ©. 105 ff. Luden 
Hob. 1. 177 f. Elızmann de divis. malefic. 18 


. 
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zmifchen erim. ordin. und extraordinaria mar in der Hauptfache ein bloß formeller, 
durch gefchichtliche Zufälligfeit entftandener, der feit ver Aufhebung des ordo 
judieiorum innerlich feinen Sinn mehr hatte !), außer fomeit die crimina extra- 
ordinaria aus dem Kreife der Privatdelifte hervorgegangen waren ?). Wenn 
auch außerdem noch im neuften römifchen Nechte ein Unterſchied zwijchen crim. 
ordin. und extraordinaria in Beziehung auf Infamie und Uebergang der Ver— 
mögenöftrafen auf die Erben beſtehen blieb 3), fo iſt dies, fomeit nicht die zwie— 
fpältige Natur der crimina extraordinaria mit im Spiel war, als einer der vielen 
Fälle zu regiftriren, in welchen die Kaiferzeit nicht mehr die Fähigkeit hatte, einen 
thevretifch richtig erfannten Gedanfen praftiih in ganzer Konjequenz durchzu— 
führen. Im gemeinen deutjchen Necht ift der Hauptunterichied zwijchen delicta 
publica und privata in ber bereitö (Anm. 2) angef. Weife befeitigt ), und bie 
actiones populares find dem Bolizeiftrafrecht übermwieien worden. — b) Die Gin» 
tbeilung in delieta ecclesiastica, secularia und mixti fori, bie jest (von ber 
Simonie abgefehen) alle Bedeutung verloren hat, da der Staat, wenn er auch 
zeitweiſe in felbftvergefiene Schwäche gegenüber etwaigen Eingriffen der Kirche 
verfallen jollte, in feinem Fall auf die Dauer ein gänzlich anomaled Verhältniß 
ertragen kann ($. 26). c) Die Eintheilung in Ungerichte, peinliche Fälle, Miſſe— 
tbaten, — und bloß bürgerliche Ueberfahrungen, eine aus dem älteften ger= 
manijchen Rechte abzuleitende, aber durch die Parallele mit den römifchen delicta 
publica und privata theilweije in Mißverſtändniß abgeirrte 9) Unterfcheidung, bie 
üßrigend mit der fortjchreitenden Entwidlung des modernen Staatd mehr und 
mehr der Unterfcheidung in Verbrechen und Polizeivergeben Platz gemacht bat®). — 
An diefe bloß gefchichtlich bedeutſamen Eintheilungen fehließt ſich zunächft d) die 
in Verbrechen, Bergehen und Bolizetübertretungen. Darin iſt zuvörderſt ein 
wejentlicher, aus der innerften Natur des Unrecht3 entipringender Unterichied 
enthalten (ſ. darüber $. 18). Mit diefer inneren Unterſcheidung find jedoch die 
äußerlihen von bloß quantitativer Natur nicht zu verwechleln, welche ſich nur 
auf die Art und Größe der Strafen und die erfennenden Behörden bezieben, wenn 
fie auch zufällig theilweife mit der qualitativen Eintheilung zufammentreffen. In 
ganz roher Weiſe unterfhieden die älteren Juriften feit ver Gloſſe delicta atro- 


ı)L18.3. L.13D. de poen. (48. 19). L. 8 D. de publ. jud. (48. 1). 
L. 3 D. de priv. del. (47. 

2) L. 3 cit. 1. 94 D. ae furt. (47. 2). Heffter $. 578. n.1. Zadariä 
Verſuch. I. $. 84—87. vgl. ob. $. 81. Anm. 1. 

3) Wächter]. $. 110. n. 51. tuden Hob. I. 182. 

4) Aeußerliche Berfchiedenheiten, wie in Beziehung auf Verjährung, Infamie x. 
eben ſich ee Heffter $.32.n.6. Abegg S. 99 u. beſonders Jarcke 


5) f. Ei Zuden Hdb. I. 187. n. 4. 

6) f. bef. Mittermaier Strafverfahren I. F. 4. 5. Feuerbach $. 22, 
136. Abegg S. B. Wächter I. $. 94. n. 95. $. 107. n. 47. Henfe Geſchichte 
1. 305 f. II. 187 f. C. F. ©. Meifter Einleitung ıc. ©. 275. Robert u Koch 
über Civil- und Kriminalftrafen und Berbrechen. Walch Gloss. v. peinlich und 
peinl. Strafe. Malblank Consp. rei jud. $. 96. Roßhirt %b. 6. 79. 80. 
Martin ——— $. 17.18. Hommel Bar — üb. d. Krim.R. $. 72 ff. 
Luden Hob. I. 186-193. Zarde Il. 114—116 Bi 

* 
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cissima, atrociora, leviora !), movon fie namentlich in der Lehre vom Verſuch 
prafiijche Anwendung machten, und was fie zum Theil mit dem ganz mwillführ- 
lihen und verwerflichen Unterfchied von delicta excepta und non excepla in 
Verbindung brachten 2). Denfelben bloß quantitativen Sinn hatten tenn au 
die ſchon berührten, aus der Entwidlung des deutſchen Rechts, namentlich der 
Gerichtöverfaffung entnommenen, übrigens nie zu fefter Begrenzung gekommenen 
Eintheilungen in causae majores und minores, peinliche und bürgerliche Straf: 
fälle, Kriminal- und Polizeis (resp. Finanz-, Borft= 0.) Vergehen, — und 
insbeſondere auch die in Verbrechen und Vergehen, ſoweit fie eben nur ausdrücken 
will, daß jene ftrofbarer, tiefe minder flrafbar feien 2). Un dem Fehler ver 
Prinziplofigfeit und Willführlichfeit litten au bid auf unfere Zeit die Ein- 
theilungen der meiften neueren Geſetzgebungen in Kriminal- und Polizeiverbredhen, 
resp. PVolizeiübertretungen, ſchwere Polizeiübertretungen oder einfache Ueber: 
treiungen, — Berbrehen, Vergeben und Vebertretungen (ſ. bei. preuſß. XR., 
öftr. GB. v. 1803, bair. — und die Gejeßbücher vor d. I. 1848). Dad 
an fich richtige Motiv aller diefer Gintheilungen lag in der jehr natürlichen Er— 
mwägung, daß für fehwerere Verbrechen, welche ſchwere Nachtheile nach ſich ziehen, 
auch prozeffualifch ein größerer Aufwand an Kräften zu machen ſei ?). Abgejehen 
daher von der bloß geihichtlih zufälligen Entjtehung derfelben vor der neueren, 
theilweife aus der Nutur der Sache heraus zu ſchaffen ftrebenden Zeit, ließ ſich 
an ſich Alles der Art rechtfertigen, fomeit eben nur jener Geſichtspunkt aufgefaßt 
wurde. Allein eben jene gejhichtlihen Zufälligfeiten bedingten eine Organifation 


1) vgl. zwar 1.5 6. 2 D. de poen. (48. 19) 1. 6 D. de accusat. (48. 2), 
l. 157 D. de R. J. (59. 17). 1. 37 €. 1 D. de minorib. (4. 4). Die Ausdrücke 
haben aber in den Ducllen feinen technifchen Sinn. Cropp de conatu $. I. p. 68. 
Wächter J. ©. 19. Luden Hpb. I. 184. 185. N. M. Heffter $. 34. n. 2, 
gegen Cropp f. Bahariä Verſuch I. $. 88. 

2) Clarus V. $. 1. or. 9. Carpzov qu. 102. n. 57 sq. Matth. role: 
c. 4. n. 2—4. Böhmer obs. 2. 3. ad Carpz. qu. 102, Obs. 4 ad qu. 199. 
Hofmann Comm. de insign. defect. jurispr. crim. ce. 1. $. 6. Kees in Martin 
Coll. diss. I. p. 188 sq. Brehm de del. exceptis. 1788. Hampe ebenfv 18005 
über den prozeſſ. Sinn ver Gintheilung f. Martin $. 71. val. U beag Geſch. d. 
preuß. Straf. & Bf. Wächter J. $. 33. Schröter ©. 68. n. 2 Klein 
Grunpfäge $. 67. 

3) Reber üb. d. Beariff von Verbrechen und Vergehen. 1811. Hanamann 
über die Grenzlinie zw. Verbr. und Vergehen. 1805. Behr Welhen Hauptanfor- 
derungen muß ein Etrof®B. genügen? 1813. Cucumus üb. Gintheilung der 
Berbr. und Vergehen. 1820. Feuerbach $. 22. Salchow Darfell. I. $. 11. 
Kleinfhrop 1. $ 8. Grolman $. 27 Note. Henfel. S. 388 f. Welder 
legte Grünte ıc. ©. 185. Tittmann IL $ 34. Eſcher vier Abt. ©. 135. 
Schröter 1. $. 60. Martin $. 14. n. 3.7. Wächter €. 108. Jarde 
1. $. 19. Nbeag ©. 99 ob. Heffter 8.29.31. Marezoll S. 131. Luden 
Hab. I. 193—198. vgl. N. Arch. I. 35 fe Gönner in f. Ar. I. nr. 3. M 
Arch. VII. 662 f. Log im M. Arch. IV. 488 f. Weber eb. S. 628 f. Mitten 
maier eb. VI. 1865. Eucumus eb.X.47f. Birnbaum eb. 1834. ©. 164 f. 
Derfted Prüfung d. bair. Entw. 1823. &.8f. Hudtwalder in den frim 
Reitr. I, 1. S. 1-33. Mittermaier Strafverfahren. I. $. 4. n. 68— 84. 
Bauer Anm. I. 3.7 f. 

4) Infoweit hat Luden Hob. I. 195. n. 7. Recht. A. M. Jarde I. 121. 
Wächter J. S. 193 und viele Anvere in der vor. Mote Angeff. (ſ. beſ. Heffter 
$. 29. n. 4. $. 31. n. 3.) 


373 [$:112.] 


der Behörden, melche dem. Zweck der Strafrechtspflege keineswegs angemeffen 
mar, da Eivilgerichte und Verwaltungsbehörden in ihrer regelmäßigen Thätigfeit 
auf Marimen angemiejen find, welche denen eined Strafgerichtd fremb, ja ent» 
gegengefegt ericheinen 1), Noch fhlimmer aber war dad Andre, daß man den 
inneren .Unterfchied von Verbrechen und Polizeiübertretung ganz außer Augen 
fegte und hiernach meift eine ganz Eritiflofe Abtheilung zu Wege brachte 2). Den 
relativ beten Ausweg zeigte die franzöfliche Gefeßgebung , fofern fie fämmtliche 
Straffälle an richterlihe Behörden verwies und die freilich auch zunächft nicht 
qualitativ, fondern quantitativ gehaltene, aber doch mit praftiichem Takle durch— 
geführte Abftufung an das Syſtem des Gefchmornengerichts feftfnüpfte ?). e) An 
die vorige Gintheilung ſchließt fich die Grenzbeftimmung zmwijchen eigentlichen Straf: 
fällennund Disziplinarfällen ?), melde Teßtere nicht dem Strufrecht im.e. ©., 
fondern der erziehend-züchtigenden Strafgerechtigfeit der Familie, Schule und 
Kirche, ſowie relativ des Staats jelbft gegemüber feinen Beamten (desgle ichen ber 
Gemeinden gegen die ihrigen) angehören ($. 26). f) Bloß auf den Prozeß be= 
zügliche, übrigens veraltete Gintheilungen find die in delicta facli permanenlis 
und facti transeuntis 5), fomie tie in delicta notoria und occulta 6) ſ. auch unter 
d) und Anm. 2 a. E. g) Nah dem Umftande, ob ein Straffall ausdrücklich 
im Geſetze verpönt ift oder feine Anerfennung ver Anwendung ver Analogie ver 
dankt ($..25), unterfchieden die Römer zwiſchen delicta quae ex scriptura legis 
descendunt  ımd quae ad ‚exemplum legis vindicanda sunt (P.G.O.: kenannte 
und unbenannte 7) peinliche Fälle). h) Ueber die Gintheilung in del. juris gen- 
tium und juris eiynis [den folgenden $. — i) Auf den Unterſchied zmifchen be= 
ſtimmten und unbeftimmten Strafgefegen (f. unten) bezieht fih bie Eintheilung 
im ordentliche und außerordentliche Verbrechen 9). — Unter ven von dem Gegen— 
ftande der Nechtöverlegung bergenommenen Gintheilungen find mehrere theils 
ſchief, wie 3. B. die in vera: und quasi delicta 9), in Verbrechen aus Boöheit 


1) Dies ift der wefentliche Grund, welcher aegen die bisher herfömmlichen Abſtu— 
fungen fpricht und namentlich auch das bair. GB. trifft, das unbedacht dem franzöf. 
Vorbilde folgte. Arnold im M. Nr. 1843. ©. 252 ff. Es war gqutgethan, daß 
die neueren Geſetzgebungen in Sachſen, Wirtemberg, Hannover, Heflen, Baren ıc. das 
Beifpiel mindeftens in Beziehung auf „Verbrechen und Vergehen“ nicht nachahmten. 

2) Mittermaier nm. 4. 2 F. $. 22 und ob. $. 18 Anm. 4. — Ganz beſon—⸗ 
ders gilt dies von dem öftreich. GB., auch dem revidirten, troß der von Hye S. 51—72 
theilweife mit freier Erhebung über den Stoff geführten ſcharfſinnigen Vertheidigung. 

3) val. das preuß GB. und den bair. Entw. — f. o. zu $. 18. — Zwar ift 
auch das franzöfifche Syſtem nicht über alle Ginwendungen erhaben — ſ. z. B. Jarde 
I. 118. n. 13. Mittermaier n. 3. 3. 5. $. 22. f. aber auch Befeler 8.59 fl. 
Mittermaier Etrafverf. I. ©. 27—33. Goldtammer I. 240. II. 710, 

4) Heffter $. 10.28. Bahariä Staatsr. $. 117. Luden Hob. I. 224. 
n. 8. M. Arch. 11.486 f. 

537 Kleinfhrod im A. Arh. V, 3. ©. 10. f. aber Grolman $. 29. 

6) Martin $. 71. n. 10—12. Ganz veraltet it der Unterſchied von handhafter 


und übernächtiger That. 


7) In ganz anderem Sinne gebraucht diefen Ausdruck Tittmann Hbb. I. $. 47. 
f. dag. Schröter S. 64. n. 1 und die bort Angeff. 

8 Martin $. 70 (21). 

9) Tittmann Hpb. I. 8.48. Klein Grundf. $. 65. vgl. Schröter $. 9. 
n. 2. Salchow Darf. J. ©. 16 Note. 
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und aus Gewinnfuct !), in beſtimmte (beterminirte) und vage (alternative) 
Verbrechen ?), in formale und materiale Verbrechen 3), — theild überflüffig, 
wie die in einfache und vielfache (zufammengeiegte) Verbrechen 9). Viele derſelben 
beziehen fich auf fpezielle Lehren (ſ. am betr. Orte), wie die in doloje und kulpoſe, 
vollendete und verjuchte, gehäufte, wiederholte, fortgeſetzte, fortwirkende Ver— 
brechen u. ſ. f. Dagegen find in der gedachten Beziehung herauszuheben k) bie 
Eintheilung in del. communia und propria (gemeine und Standeövergehen), je 
nachdem fie von allen oter nur von Perſonen, die einem beftimmten Stande an- 
gehören, begangen werden fünnen >). 1) Die in Begehungs- und Unterlaffumgs- 
verbrechen, welche übrigens ſowenig, ald die vorige, den Werth einen wahren 
Eintbeilung hat, da vielmehr die Standes-, wie die Unterlaffungsverbrechen nur 
als ſehr Fleine Bruchtbeile des firafrechtlichen Gebiets ericheinen. Schon oben 
($. 80. Anm. 1) wurde nämlich gezeigt, daß die Bezeichnung als Unterlafjungs- 
verbrehen im eig. Sinne nur denjenigen Deliften gebührt, deren Tpezifiicher Ge— 
halt eben nur in der Nichterfüllung einer beſtimmten gefeglichen Borjchrift befteht. 
Eben damit aber fallen die Unterlaffungsverbrehen aus dem eigentlich kriminellen 
Kreife heraus und reihen fih unter die Polizeivergehen ein. Denn ®) jedes 
wahre Verbrechen ift ald Mechtöverlegung ftetd die Verlegung eines Prohibitiv-, 
geſetzes, d. h. des Verbots, das beitimmte Necht weder durch; Handeln noch durch 
Unterlaffen zu Eränfen, — ein Recht, das vor dem Verbot: befteht und deſſen 
Konfequenz nur das Verbot ift. Sind nun aber Unterlaffungävergehen weſentlich 
Verlegungen von Präzeptivgeiegen, fo ift bei ihnen das Umgekehrte der Fall: 
der Begriff des Delikts ift nicht an fich vorhanden, fondern wird erft durch daß 
Gebot, das ein beſtimmtes Thun fordert, gefchaffen. Eben hierin beruht aber 
die jpezifiiche Natur des Polizeivergehend. Rechnet man denn die dolofe Nicht- 
verhinderung eines Verbrechens 7) und die Uebertretung der obligatio'ad.dili- 
gentiam bei der culpa ab, da in beiden Fällen der eigentliche verbrecherijche Gehalt 
keineswegs in dem Unterlaffen als ſolchem liegt 9), fo bleiben in der That ala 


1) TZittmannl. $. 47. . 

2) Feuerbach $. 388. Martin $. 69. n. 8. $. 176. Tittmann I. $. 47. 
Diefer nimmt die Gintheilung als iventifch mit ber in einfache und vielfache Verbrechen. 
f. auh Wächter 1. 8.63. Andere mit der in formale und materiale.. Schröter 
$. 95. n. 1. f. dag. den eb. Angef. Henfe Il. 399. 400. Mittermaiern. 1. 
3 F. $. 161. Bauer 8.33. Wächter I. Vorrede ©. X ff. 

3) Klein Grunvfäge $. 63. Abegg im N. Arc. 1835. ©. 391 f. 1850. 
— Er f. vag. Schröter S. 135—137. Henfe a. a. O. Luden Hob. 
. 211. u 14, 

4) Martin $. 69. n. 7 und (theilweife abweichend) Bauer $. 33. not. f. 

5) Schröter $. 44. Salchow Darf. I. $. 13. f. übrigens Henke Hob. 1. 
381. 382. Martin $. 68. vgl. Grolman $. 30. Heffter $. 31. Wenn 
diefe den Begriff der del. propria erweitern, fo entfteht nothwendig Verwirrung bei 
der Lehre von der Theilnahme am Verbrechen. f. $.. 93. Anm. 4, $. 99. Ann. 3. 

6) Eine Annäherung zum Richtigen findet fih bei Luden Abh. I. 219 f. 
f. Hob. 1. 212— 224. und dag. ob. $. 18. Anm. 3. Ganz verworren ift Mitter 
— F. $. 24. & \ kat 

) Diefe wird meiſt als Hauptbeifpiel eines Unterlaffungsverbrechens aufgeführt. 
Luden Abh. II. 223. n. 1. at nung ” > 

8) ſ. ob. $. 64 f. und 95. vgl. Henfe J. 280, Luden a.a.D. ©. 247-250. 

1. 38. 4 D. de off. praef. vig. (1. 15). 1, 14.i. f, D. de off. praes. (1. 18). 
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Fälle von Unterlaffungsvergehen eben nur eine Neihe von Polizeivergehen und 
ſolche übrig, welche gleichfall8 unter diefe eingereiht werben müffen, wie bie 
Nichtanzeige von Verbrechen, resp. die Nichtverhinderung dann, wenn über dad 
durch die Natur der Sache gegebene Muß hinaus Verhinderung zur Pflicht ge— 
macht wird ). Daß die Dienftvergehen, auch wo fie in bloßer Unterlaffung fi 
äußern, nicht hierher gehören, ift klar, da bier die Unterlaffung nur die Form 
zur Erzeugung eined anderweitig am fich vorhandenen verbrecheriichen Inhalts 
(Verletzung eines Rechts des Staat3) bildet 2). Daffelbe ift mit dem fog. ein— 
faten Ungeboriam der Ball, der eben nur die unterfte Stufe der Delifte gegen 
die vollziehende Gewalt hilvdet 3). — Tas Recht früherer Zeiten gieng allertings 
in der Aufftcllung von Unterlaffungsvergehen mehrfach viel weiter, theils wegen 
Mangelbaftigkeit der polizeilichen Anftalten, theil3 wegen ungehöriger Vermiſchung 
rechtlicher und moraliicher Begriffe (fo namentlich das kanon. R.), theils infolge 
abfoluriftiiher Negierungsfyfteme. Ueber die Nichtanzeige, resp. Nichthinterung 
von Verbrechen f. o. Außerdem ftelte das kanon. Recht allgemein die Pflicht 
auf, jedem in Gefahr Befintlichen zu helfen, fomeit e8 obne eigene Gefahr ge= 
ſchehen fünne )). Auch bievon aber enthält das neuere Recht nur noch wenige 
Spuren 5). Im Allgemeinen find jegt die Unterlaffungsvelifte, mie es fich ges 
bührt, Lediglich unter die Kategorie der Polizeivergehen verrieſen. m) Die 
Eintheilung in Staats- und Privatverbrechen, resp. gemeingerährliche Ver— 
brechen u. f. w. 6) — melde hier nur kurz erwähnt fein mag, um die Bemerkung 
anzufnürfen, daß die Syftematifirung ‚der befondern Verbrechen bei älteren und 
neueren Kriminaliften eine unendlich verſchiedene ijt und daß es fich nicht der 
Mühe verlohnt, die Kritik. auf fo zahlloje Irrwege umberzufchiden (ſ. den bei. 
Theil). Schließlich iſt noch n) in Beziehung auf die Defonderung mancher Vers 
brechensgattungen in verſchiedene Arten die Eintheilung in einfache und qualifizirte 
oder audgezeichnete (qualifizirte im e. S. — und privilegirte) Verbrechen T) her 


1) ſ. ob. $. 91. Anm. 4. $. 95. Anm. 1.2. Henfe 1. 395 f. Martin 

$. 77 und im Wefentlihen Luden felbit Abh. IL. 236 f. Hob. 1. 217. 218. n. 2. 
und 3 (bef. a. E.), der freilich über die Nichtverhinderung theilweife anders venft. 
( 2) a. M. Henfel. 397. Luden noch im Hob. I. 224. Ueberhaupt faßt er 
noch immer die Dienftverbrechen im Ganzen irrig auf, wenn er auch nicht en wie 
früher, bloße Bertragsverlegungen darin fieht. eb. S. 222—224. vgl. Abh. I. 468. 
ſ. dag. Schaffrath — = als Thatbeft. $. 226. 

3) A. M. Luden Hob. I 

= Csa. 23. qu. 3, 6. 7. i. "al Kaiferregeil 59. üb. das röm. Recht 
a o. 6. 95. Anm. 1. 

491 — ER. I. 20. $. 782. Virt. gol GB. Art. 32. 

6) Um von Aelteren, die gar fein Bedürfniß wiſſenſſchaftlicher Arorbnung 
hatten, zu fehweigen, f. inzwifchen Stadler üb. d. Eintheilung der Verbr. ꝛc. 1624, 
Klein Grund. $. 63. Beuerbad $. 23 (vgl. jed. den bef. Theil). Grolman 
$. 27. 28. 301. 302. Kleinfchrod fol. Entw. II. $. 132 f. Martin $. 68. 
288 f. Henfe I. 385—388. Schröter $. 41 (7). 45.54 ff. Cucumus im 
N. Arch. X. 47 f.205f. Bauer $. 33. not. a—d. Abegg N. Arch. 1835. ©. 367 f. 
Wächter 26. IL Vorrede. BA SEmalR Noten 3. 8. $ 161. Luden Hob. J. 
206—211. Rossi traite II. c. 6—9. Heffter $. 31. 196. Trummerind. 
krim. Beitr. III, 2. ©. 293 f. —— Entwickl. S. 506 f. 

7) —B §. 26. Martin 86. 70. 71 39 wre 1. 8: 108. 
Bauer $. 3 
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vorzubeben. — Außer den angefüßrten kurſiren noch manche anbre Eintheilungen 
ber Verbrechen, die auf verjhiedenen Gintheilungdgründen beruhen, aber von 
feinem wiffenfchaftlichen Wertbe find, was freilich auch von den meiften der biäher 
angegebenen gejagt werden muß !), — fo 3. B. die nad den Strafſyſtemen ver 
fhievener Zeiten jehr variable Eintheilung in Kapitals und Nichtkapitalverbrechen, 
bie in Verbrechen gegen urſprüngliche und gegen abgeleitete Nechte, gegen an- 
geborene und gegen erworbene Rechte, gegen Rechte an bedingten oder an 
bedingenden Gegenftänden, Verbrechen phyſiſcher und juriftiiher Perſonen, ge- 
meingeführliche und indivinuellgefährliche Verbrechen, natürliche und bürgerliche 
Berbrechen u. ſ. f. 


$. 113. 


Da nad allem Bisherigen ($. 112 vgl. $. 12. 14) der Begriff 
des Verbrechens im e. S. weſentlich auf dem Rechtsbegriff, nicht erft 
auf dem ftrafprohenden Geſetze beruht, welches nur das auf der 
beftimmten Kulturftufe einer beftimmten Nationalität für ftrafwärbig 
allgemein Anerfannte wirflih als ftrafbar ausſpricht, fo kann fi 
für ein begangened Verbreden Niemand dadurch der Verantwort— 
Iıchfeit entziehen, daß er behauptet, er habe — wenn aud die Rechts⸗ 
widrigfeit, doch — die Strajbarfeit der Handlung nicht gefannt, oder 
gar nur um die Art oder Größe der Strafe nicht gewußt. Aber auch 
mit der Unfenntniß der Rechtswidrigkeit kann ſich fein Zurechnungs— 
fähiger fchügen, e8 fei denn, daß er einer ganz fremden Nationalität 
angehörte, der man vermöge ihrer Bildungsftufe nur ein fehr mangelhaft 
entwideltes Rechtsbewußtſein zutrauen könnte. Denn abgefehen von 
einer folhen (immer doch nur relativen) Ausnahme fließt die Zus 
tehnungsfähigfeit das Bewußtfein des an fih Rechten und die 
Kenntniß defien, was bei einem beftimmten Volk zur Zeit.ald un— 
verbrühlich gilt, nothmwendig in fih. Bei Verbrechen fann daher 
Rehtsunmiffenheit (und daffelbe gilt vom Rechtsirrthum) 
weitaus in der Regel nicht entfhuldigen. — Bei bloßen Bolizeivers 
gehen fcheint nun zwar aus demfelben Grunde das Umgefehrte 
gelten zu müſſen, da diefe Delikte eben erft durch die poſitive 
Satzung ihre Eriftenz erhalten. Gleichwohl ift auch bei diefen der 
gleihe Sag als Regel feftzuhalten, weil durd die Publifation des 
Geſetzes jedem die Möglichfeit und Aufforderung zur Kenntnißnahme 
gegeben it und der Staat die Geltung feiner Gefeße nicht von dem 
guten Willen der Einzelnen, ob fie Kenntniß nehmen wollen oder 
nicht, abhängig machen kann. Indeſſen wird die Regel hier weit 
mehr Ausnahmen leiden müffen. Immer aber fann nur entweder 


1) Beuerbad $. 26. Anm. Grolman 5. 29. Zardel 122. Henke 
I. 380 f. Wächter IL. Vorrede. s , 
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yon Berantwortlichfeit für dolus oder. von gar feiner die Rede 
fein —: bei Verbreden deshalb, weil in diefer Sphäre bei einem 
überhaupt Zurechnungsfähigen nur ein unvermeidliches, nie aber ein 
vermeidlihes Nichtwiffen gedacht werden kann, — bei Polizeivergehen 
dagegen aus dem $. 68. Anm. 3. angef. Grund. N. Rev. $. 159 9), 


1) Vor Allem find hier einige, zur Frage gar nicht gehörige Bälle, deren 
Hereinziehung nur Verwirrung erzeugen Fann, abzumeifen. a) Der Ball, menn 
der Rechtöirrthum nicht das MWerbotenfein der Handlung an fih, fondern nur 
faftiiche Umftände oder andre Rechtsſätze betrifft, ohne deren Kenntniß ein dolus 
in Beziehung auf das beftimmte Delift nicht angenommen werben fann ?). b) Fälle, 
mo die Ausfchliefung der Strafbarfeit zunächft nicht durch die Rechtäunmiffenheit, 
fondern durch das Nichtvorhandenfein der Friminellen Zurechnungsfähigkeit bes 
gründet wird (mie bei Wildaufgemachienen, bei Unmünbigen in Beziehung auf 
gewiffe Verbrechen ac. |. $. 51. Anm. 1). 

2) Was die Frage felbft betrifft, fo wurde fehon früher gezeigt, daß das 
moberne Necht nicht mehr unmittelbar an das römische Recht und die darin vor= 
kommende Unterfheidung zwiſchen delicta juris gentium (oder juris naturalis) 
und delicta juris civilis fich halten fönne, daß vielmehr jezt zmifchen Verbrechen 
und Polizeivergehen unterfchieden werden müffe 3). Bei Verbrechen fann nun 
aber ihrem Begriffe nach eine Entfehuldigung wegen Rechtsunwiſſenheit nichts 
helfen (den einzigen feltenen Fall ausgenommen, den ber $. angiebt) )). Das 


1) Farinac. qu. 90. insp. 2. Pufendorf de J. nat. I. c. 3 sq. Schott 
de ignor. populi circa poenas. 1787. Glaeser de gratia delinquentib.: fac. 
$. 86. csa. 19.. Cremanil, 1.c.3.$. 359 Duiftorp $ 47. 48. Pütt- 
mann Elem. $. 40. Klein Grundf. $. 127. G. J. F. Meister princ. $. 116. 
Kleinfhrod ſyſt. Entw. I. $& 135 ff. Grolman $. 102 a. E. Feuerbach 
$. 57. 86. n. 1. Salhomw Darf. 1. $. 73. Schröter. $. 101. 102. Derftev 
Grundreg. S. 270-278. Tittmann l. $. 13, 38. Derf. üb. d. Unterricht d. 
Volks in d. Strafgef. Stelzer üb. d. Willen S. 205 f. Werner Hob. $. 328 f. 
Henfel. 331—335.. Martin $.40. ni. Wächter J. 8.73. Jarcke J. 
137 f. und in Hitzigs Zeitfchr. H. 5. ©. 99 f. Abegg ©. 145. — Roßhirt 
im N. Arch. IX. 491 f. XI 53 ff. Entwidl. ©. 13 f. 208 f. Birnbaum MR. 
Arch. XI. 101 f. 293 f. und 1836. ©. 560 f. Heffter eb. XII. 130 f. 253 f. 
2%. $. 55. Marezoll ©. 100. 101. Mittermaier im N. Arch. IL 522. 523. 
not. 2. } 5 $& 57. Bauer $. 38. 138. n. k. Luden £pb. I 175-177. 
256-289. Berner BWirfungsfreis d. Etrafgef. S. 22 fi. — ſ. noch van Pelt 
de ignor, et errore in del. (1826). van Maanen de ignorantiae et erroris natura 
(1793). Donell. Comm. IL c. 17 sq. Mühlenbruc im Arc. f. civil. Prar. 
U. 361 f. v. Savigny Syſt. II. 325 f. 

2) $. 1 J. de vi bon. rapt. (IV. 2). 1. 25 6. 6 D. de hered. petit. (5. 3). 
l. 36 $. 1. 1. 37 D, de usurp. (41. 3). Wächter I. ©. 121. Luden Hob. 1. 
288. n. 3. N. Rev. ©. 618. — vgl. auch 1.9 $.5 D. de minor. (4. 4). Luden 
Hob. 1. 287. in Note 2, welcher in 1.16 8.5. 6 D. de public. (39. 4) mit Recht ein 
willführliches Ausnahmegeſetz fieht. Indeſſen dehnt er den fraglichen Sap viel zu weit 
aus, fo ©. 246. n. 5 (ebenfo Berner Wirf.freis ©. 34) auf 1.3 $. 22 D. de 
Scto Silan. (29. 5), wo es doch ganz Far heißt: ignarus edictil — vgl. Hye 
©. 216—218. e | Ä — 

3) N. Rev. ©. 614 f. 618 f. h | ol 

4) Wenn Heffter $. 55 (vol. Marezoli ©. 101. n. 1) auh Wildaufges 
wacjene ansnimmt, fo ift dies ſehr überflüffig: f. Anm. 1. a. M. Rev. ©. 621. 
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Gegentheil würde bie Konſequenz der Abichreefungätheorieen fordern; allein es ift 
ſchon ob. ($. 73. Anm. 3) gezeigt morden, mie gerade Feuerbad hier die 
Konfequenz verläugnet und zu einer feiner beliebten Präjumtionen gegriffen hat, 
nämlich zur Präjumtion der Kenntniß der Geſetze. Ueberbied nahm er bei ver» 
meidlicher Unkenntniß culpa an und behauptete, daß bei del. j. naturalis gar feine 
Entjhuldigung mit Nichtkenntniß anzunehmen fei I), So mußte er die Behaup- 
tung zu rechtfertigen, daß ignorantia juris in ber Regel nicht entichuldige (minde- 
fiend nicht von culpa), zugleich aber den Widerſpruch mit feiner Definition des 
dolus zu befeitigen. Um fo weniger vermittelt trat biejer MWideripruch bei den 
Gegnern Feuerbachs hervor, fofern die Meiften zwar einerjeitö dus im $..ans 
gegebene Prinzip über ven Rechtsirrthum mehr oder minder klar anerkannten, 
gleichwohl aber die B.’jhe Definition tes dolus als Feſſel am Fuße nachſchlepp⸗ 
ten 9. — Hievon abgefehen, ift num allertings das Prinzip der Nichtentſchuld⸗ 
barfeit ver Rechtsunwiſſenheit (oder des Rechtsirrthums) bei Verbrechen im-e. ©. 
durchaus feitzuhalten, und zwar eben nur aus dem im $. angegebenen Grunde ?). 
Auch wurde daffelbe in der That von den deutichen Kriminaliften von jeher ald 
die Regel anerkannt, wenn fie ed gleich an mehr oder weniger Ausnahmen nicht 
feblen ließen. Sie flügten fich dabei gleih den Italienern 4) auf das römiiche 
Recht, da das einheimische feinen Anhaltspunkt darbor 9). Das römijche Net 
aber ftellte ganz unzweifelhaft die Regel auf, daß Rechtsunwiſſenheit nicht ent» 
ihuldige 6). Gieichwohl machte es gewilfe Ausnahmen, die fih an die Unter⸗ 
icheidung zwiſchen delicta jur. naturalis und civilis (wenn auch nicht ald eine 
technijche) unſchloßen, Ausnahmen jedoch, die nur gewifjen Klaffen von Perjonen 
(Minderjährigen, Weibern, Soldaten und rustieis) und eben nur bei Verbrechen, 
die nicht del. j. natur. wären, zu gut fommen follten 7). Indeſſen bleibt es 


— neeoan 





1) Noch überboten wurde F. von Derfted Grundreg. ©. 270-278. Bahmer 

rn Kleinfhrodl. 8. 135 f. Salhow Darf. I. $.73. Auf Derited beruft 

dh Bauer Arh. I. 253. f. aber 251—253. 262—264 und 152. 158—160 (ein 
höchſt verfünfteltes Syſtem voller Widerſprüche). 

2) Schröter $. 66. 101. Wächter I. $. 73. Abega $. 83. u. S. 145. 
Heffter $. 64. 66. j. $. 55. Marezoli ©. 91. 104. j. ©. 101. f. vb. $. 73. 
Anm. 3. Freilich halten fich die Meiften zugleich noch an die Feuerbachiſche culpa 
durch Unwilfenheit des Geſetzes, bereiten dadurch aber nur weitere Verlegenheit. 
ſ. unten Anm. 4. — 

3) Diefen bringt Berner ©. 44. 45 erſt hinterdrein, während er als Hautpt« 
motiv den Grumd anführt, der fpezififch für die Rechtsunwiſſenheit bei Polizeivergehen 
anzuführen ift. ant a 

4) Farinac. qu. 90. nr. 17 sq. 48 sq. 91—108 u. die dort Angef. Freilich 
wird hier als Regel das Gegentheil aufgeftelli; aber das Uebergewicht liegt in den 
Limitationen. — 

5) Was Heffter N. Arch. XI. 137. 138 (nah ihm Berner 37) aus dem 
german. Rechte beibringt, it höchſt unbedeutend. 72 

6) L. 9 pr. D. de jur. et facti ignor. (22. 6). vgl. 1. 12 C. eod. (1. 18). 
Nov. 66. c. I pr. — 1. 11 $. 4 D. de his qui not. (3. 2). 1. 15 pr. D. ad. 
Corn. de fals, (48. 10). 1. 2 C. de in-jus voc. (2. 2). 

7) L. 38 8. 2.4.7 D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). 1. 1 $. 10. D. 
ad Sctm. Turp. (48. 16). 1. 1 $. 5 D. de edendo (2. 13). 1. 15 $. 4. D. ad 
l. Corn. de fals. (48. 10). 1. 3. 5 C. de his qui sibi adserib. (9. 23). 1.4 $.1 
D. de R. M. (49. 16). 1.2 $. 1 D. si quis in jus voc. (2. 15). . 3 $. 
D. de Scto Silan. (29. 5). 1. 7:8. 4.D. de jurisdict. (2. 1). 1; 2.C. si adv. del. 
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zmeifelhaft, wie weit diefe Begünftigungen giengen !). (Daß fie eine Präfumtion 
für die fraglichen Perſonen enthielten, ift geradezu in Abrede zu fteflen.) ?). Sehr 
unfruchtbar erfcheint die Bemühung, die Unterſcheidung zwifchen del. juris naturalis 
(oder juris gentium) und del. juris eivilis als eine technifche zu firiren und im 
Einzelnen durchzuführen 9). Allein der Grundgedanke ihrer gelegentlichen Ber 
ziebung auf die vorliegende Frage lag auch bei den römiſchen Juriften unfehlbar in 
der Erwägung, melde faſt ſämmtliche ältere und neuere (ital. und deutiche) Ju— 
riften leitete, wenn fie annabmen, daß es wenigftend einen gewiffen Kreis von 
Verbrechen gebe, bei welchen um ihrer ganz ungweifelhaften, unter allen Staats— 
formen fich gleishbleibenden, jedem Zurehnungsfühigen von Haufe aus ſich auf- 
drüngenden verbrecheriichen Natur willen jede Berufung auf Rechtsunwiſſenheit 
von vorn herein als affektirt, unglaubwürdig und fchlechtbin vermerflich erfcheine, 
fo daß die ganze Frage fich jedenfalld auf das beichränfen müffe, was die Nömer 
unter del. juris eivilis verftanden (d. h. Delikte, deren Strafbarfeit in den eigen: 
thümlichen Verhältniſſen und Anfichten eines beflimmten Volks ihren Grund 
babe) 9). Wie weit freilich der erſtgedachte Kreis zu ziehen fei, ift und war von 
jeher beftritten ®), mobei jedoch mohl in Rechnung zu nehmen ift, daß diejenigen, 
welche ihn zu Gunſten des zweiten befchneiden, im der Regel bei dem leßteren 
mindeftend Verantmwortlichkeit für culpa annehmen 9). Auffallen muß aber, daß 





(2. 35). Darüber, daß einige andere von Feuerbach und v. Savigny angef. 
Stellen nichts beweifen, f. Berner ©. 29-35. Mit Unreht will gar feine Aus: 
nahmen im römifchen Rechte zugeben Luden Hob. I. 286. n. 2. f. aber eb. 
©. 246. n. 5. 

1) Donell, Comm. I. c. 17—23. Mühlenbruh im Arch. f. civil. Prar. 
1. 361 f. v. Erna Syſtem II. 325 fe Roßhirt im R. Arch. IX. 515 f. 
Birnbaum eb. Xl. 133 f. 295 f. Heffter eb. XI 262—268. Rein 
S. 214—217. 

a L. 9 pr. D. de j. et f. ignor. (22. 6). 1. 37 $. 1 D. de minorib. (4. 4). 
1. 2 C. si adv. del, (2. 35). 

3) Roßhirt im N. Arch. IX. 507 f. XII. 53 ff. Entwidl. S. 13 f. 210. 211. 

Birnbaum im N. Arch. XI. 101 f. 293 f. und 1836. S. 560 f. Dirdfen im 
Nhein. Muf. I. 39 f. und verm. Schriften I. 241 f. Rein ©. 112. 113. Luden 
Sb. I. 175177. 
4) A. M. find wohl nur Birnbaum und Luden, dem jeßt Berner folgt. 
f. jedoch diefen ©. 36. 37, wornach die Polemif auf ein Minimum von Gewicht zurück— 
finft, und höchftens gegenüber von folchen Werth hat, die (mie 3. B. Hepp) der mo: 
dernen Geſetzgebung die Wiederaufnahme der fchwanfenven und zum Mindeſten ganz 
unpraftiichen römifhen Unterfcheivung empfahlen. Ueber mala in se und mala pro- 
hibita nach engl. Rechte f. Birnbaum N. Nr. AL 125 ff. 

5) Die italienifche Jurisprudenz näherte fich der Wahrheit hiebei weit mehr, als 
großentheils die neuere deutfche. Abgefehen davon, daß fie die Rechtsunwilfenheit in 
der Regel mindeftens ald culpa lata behandelte (Alciat., Salycet., Carer., Boss. etc.), 
nahm fie fchlechthin Feine Entfchuldigung, auch nidyt vom dolus, an circa ea quae 
sunt de jure naturali, gentium aut divino, aber auch ebenfowenin circa ea, quae 
sunt de jure civili aut statutario notorio et indubitato. Farin. l. c. — Hieraus 
hätte Berner (S. 28. 29) erfehen können, daß fich vie Bezugnahme auf den Unter- 
fchied zwifchen del. j. nat. (gentium) und j. civ. bei unſrer Frage nicht erft von 
Feuerbach herfchreibt! — 

6) Böhmer Med. ad art. 179. n. 12. Kress ad art. 177. reg. I. n. 2. 
Cramer Obs. III. 893. Meifter rechtl. Erk. I. dec. 5. 11. II. dec. 71. n. 45. 
IV. dec. 95. n. 10. Quiftorp I. $. 47. 48. (Kurzweg von unverfchulvetem Irrthum 
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die älteren Juriften meift überhaupt ben zmeiten Kreis viel enger zogen, als bie 
Mehrzahl der neueren (Farin. und die von ihm Angeführten bejchränfen ihn auf 
das jus civile und statularium, jedoch nur inſoweit e8 nicht notorium und indubi- 
tatum, fondern dubium oder controversum jei, wogegen [hen Böhmer über- 
haupt die delicla solis legibus positivis deterininata anführt, Kleinfchrod fogar 
alle Handlungen, die nur nisht nach den erften Gründen der Vernunft und Eitt- 
lihfeit unerlaubt jeien, während einige fogar Entihuldigung wegen Nechteirrthums 
im Allgemeinen ohne Unterichied zulaffen, ob es fi von del. j. nat. ober j. civ. 
bantle !). Der Grund ſcheint — abgejehen von der Verwidlung, mworein man 
mit ber hergebrachten unrichtigen Definition des dolus gerieth — theils in einer 
mißverftandenen Humanität, theils in der immer mehr ſich aufdrängenden Ueber- 
zeugung zu liegen, daß das pofitive gemeine deutſche Recht veraltet und dem 
Volksbewußtſein entfremdet, und daß in den neueren Gefegbüchern nicht jelten 
etwas zum Verbrechen geftemipelt fei, von deſſen £rimineller Natur der geſunde 
Menichenverftand nichts wiſſe ?). In der That ift aber dieje zunehmende Milde 
bei den neueren deutjchen Juriſten um jo auffallender, als das engliiche und 
franzöfiihe *) Recht im Gebiete des eigentlichen: Kriminellen fogar von jener 
ganzen Unteriheidung zweier Deliktöfreije mit praktischer Beziehung auf bie 
Rechtsunwiſſenheit nichts miffen, vielmehr ganz allgemein die Regel aufftellen, 
daß dieſe nicht entichultige, resp. Kenntniß der Strafgefege zu präjumiren fei, 
und hievon nur ganz vereinzelte Ausnahmen zulaffen. Nimmt man nun vor» 
läufig einmal an, eine moderne Geſetzgebung wiffe zwiſchen Verbrechen und 
Polizeivergeben auf genügende Weije die Grenze zu ziehen, fo würde unter biefer 
Vorausjegung ohne Zweifel für erftere eben nur die gedachte Regel aufzuftellen 
fein ?), und zwar ohne Unterſchied zwiſchen del. j. nat. und juris civilis, da dieſer 
für ein gegebenes Volk in Beziehung auf die vorliegende Frage an ſich im Ganzen 





forechen ohne weitere Unterfcheidung Püttmann $. 40, Klein Grundſ. $. 127, 
Saldhow Darftell. 1. 8.73. Schröter $. 101. 107 u.9.) G. J. F. Meister 
rinc. $. 116. Kleinfhrod I. $. 137—139. Grolman $. 13. 102 a. €. 
— $. 86. n. 1. Tittmannl.$. 38. Oerſted Grundreg. S. 272. 
Henke I. 331—334 (wenigftens beilaufig). Wächter l ©. 120 unt. Jarde |, 
137 ff. Roßhirt im N. Arch. IX. a. a. DO. Heffter eb. XIL 144—147. 
Abegg ©. 145. Bauer $. 38. 128. n.k. Mittermaier n. 2. 3. 8. $. 57. 
Marezoli&. 101. n. 1. vgl. Senulll. 153— 156. 

1) f. Püttmann, Klein, Salhow, Schröter a. a. D. vol. aud 
Birnbauma. a.D. Mur fcheindar dag. gehört Meister |. c. hierher, der nur 
die Frage durch Hereinzichung des Anm. 1. b. angef. Falls verwirrt. Schwarze 
N. fühl. Ib. VI. 46 f. will Gefegesunfenntniß entſchuldigen laffen, jedoch nur, wenn 
audy nicht das Bewußtfein der Rechtswidrigfeit vorhanden feiz diefes foll aber (S. 52) 
präfumirt werden | 

2) Henke a. a. O. Mittermaier im N. Arch. I. 523. Nichtiger würde 
gefagt, daß die neuen Gbücher das Kriminelle mit dem Polizeiftrafrechtlichen vers 
mengen. 

3) Blackstone W. c. 2. Steyhban-Mühry S. 12. Code civil 
art. 1. vol. übrigens Birnbaum im N. Arch. XL. 312-318, 

. dry. Wächter I. ©. 120 unt. und Grolman $. 13. 102 a. €. Nur 
freilich liegt die Mebereinftimmung mit dem hier Borgetragenen bloß in den Worten, 
‚da beide Gelehrte dem Begriff des Polizeivergehens einen anpern Sinn: unterlegen. 
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inbifferent erſcheint !) und heutzutage bei dem Stande ber europäifchen Kultur 2) 
vollends verſchwindet. Die allgemeine Ausnahme, die noch wohl für den Fall 
gemacht wird, menn ein Geſetz ausbrüdlich wifjentliche Uebertretung fordere 3), 
ift jedenfalld ganz unflichhaltig. Denn, wollte man fie auf das Gebiet der Ver: 
brechen im e. ©. beziehen, fo würde fie die Megel faft geradezu aufheben, ba bie 
meiften berfelben nur dolo begangen merben können. Bezieht man fie aber auf 
Polizeivergehen, was allein Sinn hat, fo ftehen mieder andere Gründe entgegen 
(f. die folg. Anm. 9%). Indeſſen läßt fih bei tem gegenmärtigen Stande der 
deutfchen Gejeßgebung, welche es an ber gedachten Vorausſetzung noch großen- 
theild mangeln läßt, das richtige Prinzip vorerft nur als wiffenjchaftliche For⸗ 
derung aufftellen.  — Allgemein: einverftanden ift man übrigens neuerdings 
(freitich mehrfach auf Koften der Konfequenz) menigftens darüber, daß bloße 
Unbekanntſchaft mit der Art ober Größe ded Strafübels in feinem Falle zur Ent: 
fhuldigung gereichen könne °). — Dagegen begnügen fih Manche nicht mit der 
im $. hinfichtlich eines einer fremdartigen, barbarifchen Nationalität Angehörigen 
zugeläffenen Ausnahme, fondern ftelen für Ausländer überhaupt (menigften® 
binfichtlich der del. j. civ., vom jus commune abmeichender ftatutarifchen Ges 
fee ac.) mehr oder weniger Begünftigungen auf ©). 

3) In Beziehung auf Polizeivergehen ift der Grund derfelben Regel ein 
andrer, — den aber freilich Diele unrichtiger Weile für die Verbrechen an— 
führen 7), für welche er minbeftens nur jefundär gilt. Andrerfeits kann man 
auch bei der Mehrzahl der Polizeivergehen ohne Zweifel mit vollem Necht neben» 


1) Luden Hob. I. 177. Was das römifche Necht betrifft, fo ift der große Uns 
terfchied des antifen jus gentium von der heutigen europäifchen Nechtsgemeinfchaft, es 
ift der Umftand, daß unter ben del. j. civ. jedenfalls auch das, was heutzutage als 
Polizeivergehen erfcheint, mitbegriffen war, es it endlich in Betracht zu ziehen, daß bie 
dort den Weibern, Soldoten und rustiei eingeräumten Begünftigungen heutzutage ihren 
Boden verloren haben. f. auch Trefurt N. Arc. 1838. S. 283—286. 

2) f. vor. Note und Berner ©. 44. 45. bef. aber Arnold im N. Arc. 
1843. ©. 524 ff. und die neuen batr. Mot. z. Art. 60. 

3) wre a. a. O. Heffter R. Arch. AI. 149 f. f. fhon Donelll. 
c. 22. $. 7. 11. . 

4) Schief ift übrigens. was Roßhirt N. Arch. IX. 495 gegen Wächter ein- 
wendet. Gegen die mißbräuchliche ie der 1.3 $.22 D. de Scto Silan. (29. 5) 
bei Wächter f. auch Luden Hob. I. 286. n. 2, der aber freilich die Stelle in anprer 
Meife mißverfteht. f. Anm. 1. 

5) AM. Böhmer ad Carpz. qu. 76. obs. 6 und med. ad art. 179. 6. 12, 
Hommel rhaps. 677. Koch instit. $. 152. Meifter rechtl. Erf. IV, dec. 95. 
n. 10. 6. J. F. Meister prince. $. 116. Struben rechtl. Beb. II. 113. IV. 28, 
DQuiftorp I. 8.47. Leyser Spec. 289. med. 6. Heffter im N. Arc. XII. 
nn f. jed. &b. $. 55. n, 7. Ueber die frühere Mirt. Praxis Hufnagel L 

vote, 

6) Clarus V. qu. 85.n. 3sq. Mevius ad jus Lubec. qu. praelim. 4, 
n. 21. vgl. Böhmer de del. extra territ. comm. $. 15 sg. Seldhom Rechts 
fälle IV. nr. 130. Schott de vi legum civ. in subditos tempor. Quiftorp IL, 
$. 48. Kleinſchrod J. $. 138. Henfel. 334, Birnbaum im N. Arch. XL 
318 f. (doch in fehr befchränfter Weiler, Heffter eb. XII. 268—270. Cremani 
I. e. 3. S. V. Renazzil.c.8$.5. — f. dag. Grotius II, 9. $. 26. 11 €. 5. 
nr. 2. Derfted Grundreg. ©. 274, Tittmann J. $. 13. not. u. Roßhirt 
{im N. Aıch. IX. 520. 521. 

7) fe ber Feuer bach, Tittmann, Derfied, Martin, Berner m. - 
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kei auch den ad Anm. 2) herrſchenden Grund wenigſtens infomweit geltend 
machen, daß man jagen darf, es könne feinem Zurechnungsfähigen, in europäijchen 
Sitten Aufgewachfenen zugetraut werden, nicht bedacht zu haben, daß die be- 
treffende Handlung ald gefährliche oder dem öffentlichen Anftand verlegende un= 
fehlbar polizeilich verpönt fein werde '). Gleichwohl liegt ed in ber Natur der 
Polizeivergehen, daß hier jelbft bei Staatdangehörigen, und noch mehr bei Aus- 
wärtigen, Ausnahmen von der Regel in weiterem Umfange zugelaflen werben 
müffen, wie denn auch alle Schriftfteller, die überhaupt in Beziebung auf 
ignor. jur. zmei Oattungen von Delikten unterſcheiden. die Polizeivergehen 
regelmäßig zu den del. j. civilis oder dgl. rechnen ?). 

4) Wo nun feine völlige Entihuldigung wegen Rechtsunkenntniß Pla 
greift, da fragt fih, ob der Handelnde wegen dolus zu beftrafen oter ob au 
eine kulpoſe Rechtsunwiſſenheit zu ftatuiren fei? Letzteres wird von ſehr Vielen 
angenommen ?) (wenn auch manchmal nur in Beziehung auf die delicta j. civ.). 
Dagegen giebt es auch einige, die es verwerfen %). Im der Sache Haben tie 
Letzteren Recht, wenn auch nicht in der Begründung, die befonders bei Derfted 
voll eingeftandener Infonjequenz ift und auf Machtſprüchen beruht °). Bei 
Verbrechen liegt der Grund eben wieder nur in ihrer Natur ſelbſt, welche jedem 
Zurehnungdfähigen, der das Alter der Friminellen Berantwortlichfeit erreicht 
bat, befannt fein muß, jo daß die Einrede der Unmiffenbeit Hier nur entweder 
(in dem im $. angef. Ausnahmsfall) völlig entihuldigen kann, oder ald affektirt 
und gänzlich verwerflich erſcheinen muß 6). Bei Bolizeivergeben ift eine ver- 


1) fo bef. die — mit Feuer, Waffen, Gift, ſittenpolizeilicher Unfug 

. dgl. Heffter N. Arch. XI. 148. 259. Und zwar ilt dies nicht nur für 

—— ſondern auch gi Ausländer, befonders in Fällen, wo irgend eine 

Rüdfiht es diefen vr nahe legt, fi mit den Landesgefegen befannt zu machen. 

DOuiftorpl.$. 4. Roßhirt N. Arch. IX. 521. Heffter eb. XII. 269. 270, 
Derfteda. a. 

2) Feuerbach $. 86. n. 1. Grolman $. 102 4. E. Wädterl ©. 120. 
unt. Roßhirt N. Arc. IX. 515. Entw. ©. 209. Heufel. 333. 334. Mit 
termaier N. Ard.X. 574—576. A. M. Kleinfhrop I. $. 139. Birnbaum 
M. Arch. XI. 326 und in anderer gl Berner ©. 45—48. 

3) f. fon Farinac. qu. 90. n. 95. 96 und die dort Angeff. Böhmer 
med. ad art. 179. $. 12. Aeitere deutfihe Schriftfteller ſprachen, unter rg 
ber Begriffe von dolus und culpa oft nur von Gtrafmilderungen, fo Duiftorp 
$. 47—49 (bei vermeitlihem Irrthum nimmt er aber, wie es fcheint, doch immer 
dolus an). G.J. F. Meister princ. $. 116. Salcho w Darftellung I. $. 73. — 
f. aber bei. Kleinſchrod 1. $. 135 f. Schröter $. 101. 102. Feunerbach 

. 57. Hentel. 331 f. nun Se ©. 211. Abegg S. 145. Heffter 
in — 8* Abh. Bauer Abh. I. 253, ſ. aber auch ©. 159. 160. Mares 
zo 

4) Oerſted a. a. D., dem Wächter, Martin u. N. beiſtimmen; f. auch 
Jarde und Ludena. a. D. Bei lepterem iſt freilich die Sache yon geringerer . 
Bedeutung, da er die eulpa überhaupt nur in der Form der luxuria fennt. Uebrigens 
* die ge im Hob. I. 246 ob. (S. 286) u. ©. 262 fchwer zu vereinigen] 

os8i . C. 

5) N. Rev. ©. 624 ff. 

7 a führt diefen Orund auh Derfted ©. 272 an. f. auch Schwarzea, 
a. O. S 49. vgl. N. Rev. ©. 620. Ju der praftifchen Anwendung würde die gegen⸗ 
theilige —5 — jedenfalls nur auf ein enges Gebiet zuſainmenſchrumpfen, da die meiſten 
Verhrechen nur dola begangen werben fünnen. Dolte man. fie aber gleichwohl auch 
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meibliche Unwiſſenheit allerdings denkbar. Allein tbeils ift es unrichtig, tiefe 
unter den Begriff der culpa zu jubjumiren, theil tritt hier ein andrer Grund ein, 
warum dad vermeibliche Nichtwiffen dem pofitiven Ungehorfam im Allgemeinen 
(bei relativ beftimmten Strafen wäre allerdings ein Unterfchied zu machen) gleich» 
geftellt wird. f. $. 68. Anm. 3). 

5) Bejonders ift noch die Frage beftritten, wie der Fall zu behandeln ſei, 
wenn ber Handelnde zwar das betr. Strafgeſetz (resp. die Unerlaubtheit der 
Handlung in genere) gefannt zu haben zugiebt, aber nicht gewußt haben will, 
daß feine Handlung in specie hierunter zu ſubſumiren jei? ?) — In der Regel 
wird dieje Unmiffenheit als eine affektirte erfcheinen, da die Kenntniß des Allge— 
meinen (des Gejeged) notbiwendig auch die Bejonderheiten, die ed enthält (vie 
Bälle der Anwendung des Geſetzes) in fich fließt. Allerdings giebt ed nun 
auch im Strafreht manche beftrittene Säle, von denen es in der Wiffenichaft 
zweifelhaft it, ob fie noch unter ein beftimmtes Verbrechensgenus gehören ? ?) 
Allein gerade die Zweifelhaftigkeit ſolcher Fälle fordert den Handelnden doppelt 
zur Vorfiht, zur Bezähmung jeined Kigeld auf. Handelt er gleichwohl feinem 
fubjektiven Meinen und Belieben gemäß, fo liegt für die Wiffenfchaft fein Grund 
vor, wegen einer ſolchen, einen eventuellen dolus (zum mindeften die höchſte 
luxuria) in ſich jchließenden Selbflüberhebung *) von der Regel abzumeichen. 
Eine fichere Grenze für Ausnahmen ließe fich in feinem Falle ziehen. Wo daher 
nicht ſchon ohnedies wegen Affefts oder dgl. mit der Strafe herabzugeben ift, 
kann bier nur die Begnadigung auöhelfen °). 

6) Was die Gejeßgebung betrifft, fo jchneiden die Theresiana und der 
C. Maxim. bei del. j. natur. alle Entjchuldigung ab 9). Bei del. j. eivilis 
läßt erftere nie völlige, wohl aber, — wenn die Unmifjenheit nicht gar ſchuldhaft 
ſei, — wenigſtens Entjhuldigung von der poena ordin. zu. Der leßtere da— 


bei diefen geltend machen, wie es allerdings im Sinne einiger Kriminaliften zu liegen 
Scheint, fo würde eben einfacher Unfinn herausfummen. 

1) Gewöhnlich wird der Satz felbit richtig aufgeitellt, aber meift mit fchiefer Be 
ründung. G. J. F. Meister prince. $. 116. not.b. Heffter a. a. O. ©, 148. 
‚ übr. auch 2b. $. 67. not. 5 a.E. Oerſted S. 273. Roßhirt Entw. ©. 211. 
Kuhn ongeihzafreht S. 67 fj. Baumeifter Bemerf. 1. ©. 12. 22. Helie 
VIII. 276—278, 

2) Duiftorp I. $. 49 vermengt bie Frage mit einer ganz andern; indeſſen iſt 
foviel erfichtlih,, daß er nur die Alternative zwiſchen bolofer oder gar feiner Verant⸗ 
wortlicpfeit zulaffen will. Entſchieden für dolofe Berantwortlichkeit fprechen Derited 
©. 276 u. Luden Hob. 1.289. n. d. Für gänzliche Entſchuldigung ſcheint Wächter J. 
©. 121 zu fein (in der N. Rev. ©. 625 war dies anders au gelobt). Dagegen laffen 
Zurechnung zur culpa offen Senulll. 149. Henke Jl. 330. 331. Heffter N. 
Arch. XI. 147. 149—151. Ungenau find Bauer Abb. I. 253. j. 262—264. 
Schwarze a. a. O. 

J u er Hefftera. a. D. und fchon die ital. Juriften bei Farinac.. c. 
n. — * 

4) Kleinſchrod J. 5. 141—143. Henke l. 331. f. auch Heffter ſelbſt 
S. 150. 151 und Luden Hob. I. 248 Note. 

5) vgl. N. Rev. ©. 625. 626 und Arnold im N. Ar. 1843. ©. 527, 

6) Die Theres. I. Art. 11. $. 9 fpricht fich hierüber Flarer aus, als der C. 
Max. I.c. 1 $. 31. f. aber vie Anm. z. $. 31. a. (wo freilich mit Berufung auf 
Kress, Leyser ıc. felbft in capitibus juris nat, magis abstrusis et intricatis bie 
ignor. jur. bei einfältigen Leuten als Milderungsgrund zugelaffen wird). 


(5. 113.] "984 


gegen fagt: „Unwiſſenheit in Sachen, melche von Mechtömegen zu ignoriren 
erlaubt ift, entichuldiget, mo nicht von aller, doch von der Orbinariftraff“ 9). 
Dad preuf. ER. (Ein. $. 12. 13) ftellt allgemein die Vermuthung der Ge— 
ſetzeskenntniß auf, läßt aber Entſchuldigung zu, menn bisher gleichgiltige Hand» 
lungen durch Strafgefege verboten oder eingefchränft morben fein. Genauer 
aber heißt e8 fpäter ?): eine abftchtliche Verlegung ber öffentlichen oder Privat» 
fiherheit könne durch die Unwiſſenheit der Gefege nicht entfchuldigt mer: 
den; fonft treffe die Strenge der Gefeße nur den, welcher das Strafgefeß zu 
wiſſen fchuldig und im Stande geweſen ſei. Im allen diefen Gefeßgebungen ſchloß 
man fich alfo unbefangen der herfümmlichen gemeinrechtlichen Theorie und ihrer 
Scheidung von zwei Kreifen von Deliften an, nur daß dad Allg. ER. dem Be- 
griff der del. j. natur. einen andern aud naturrechtlicher Abftraftion "gewonnenen 
unterſchob 3). — Am nächften ſchließen fich diefen Gefepgebungen ) diefächfifche, 
wirtembergifhe und hannövriſche an. Zwar ließe das ſächſ. OB. 
Art 68 (j. Art. 31) ven Schluß zu, daß Nichtfenntnig der Strafbarfeit über- 
haupt immer — mindeftend vom dolus — entfchuldigen folle °). Allein das 
GB. muß aus dem Gef. 6. Sept. 1834 ergänzt werben ©), wornach die Praris 
unbedenklich tie gemöhnliche gemeinrechtliche Unterſcheidung von del. j. nat. und 
j. eiv. in der Weife in Anwendung bringt,-daß bei legteren Entfchuldigung ange- 
nommen wird, wenn man feine Rechtöbelehrung erhalten Eonnte (und zwar auch 
im Fall der Anm. 5) 7). Eben dies ift der Sinn des wirt. GBs. Art. 99 9), 
und des hannövriſchen Art. 84, nr. 6 9), je nad) der Auslegung. Letzteres 
enthält noch einen befondern Strafminderungägrund für Ausländer, die ſich erft 
kurz in Hann. aufhalten und eine Handlung begehen, die in ihren Vaterlande 
nicht mit Strafe bedroht ift. Daß bloße Unbekanntjchaft mit der Art oder Größe 
der Strafe nichts ausmache, fagen alle drei Gbücher deutlich 9), mogegen fie 
über die Behandlung der verfchuldeten Unmiffenheit (ob dolus od. culpa anzu» 
nehmen fei?) fich nicht außfprechen !). — Die Beftimmung ded hannövr. GBs. 


1) Dazu fagen die Anm., daß ignor. jur. bei del. j. civ. nur von denen vorgeſchützt 
werben fönne, quibus jus ignorare licet. Offenbar ift daher hier die Theorie zum Sieh 
erhoben, welche nah Berners Meinung erft von Feuerbach — fein ſoll! 

2) U, 20. $. 10. 11. vgl. Jarcke in Sipige Zeitſchtr. H. 5. ©. 103. 104. 
Sehr ungenau if Mittermaier nn. 2. 3. F. $. 97. 

3) Ob und in wieweit gänzliche Entfchuldigung ftattfinden könne, fagt weder ber 
C. Max., noch das Allg. ER. mit Beftimmtheit. 

4) Unrichtige Abfiraftionen f. bei Häberlhin J. 5. 28, dem Berner ©. #8 
folgt. Ungenügend find auch die Anführungen bei Luden I. 246. n. 5. 

5) Den entgegengefeßten Schluß Be daraus Breidenbad 1.1. ©. 554. n. 3, 

6) Krug Stwien I. ©. 138. 139. Weiß ©. 293. nr. 2. 

7) N. Jahr. 1845. ©. 478. 479. Schwarze eb. VI. 50. 51. (j. 48%). 
f.e aber au Weiß a. a. D. not. 1. vgl. N. Jahr. VI. 306. 307. 

8) vol. Mot. ©. 56. Hufnagel I. 214—216. vgl. jedoch III. 637. 638. 
653. 657 ff., wornach die Praris in der Entfchuldigung hie und da noch weiter geht. 

9) Leonhardt 1. 361 legt es wenigſtens fo aus. vgl. aber Schlüter ©. 68. 
n. 25. 26, welcher die Befchränfung auf del, j. eiv. nicht macht, dag. den Bull ber 
Anm. 5 ausprüdlich als unter dem Geſetz mitbegriffen erwähnt. 

; 10) — — GB. Art. 68. Wirt. Art. 55 (etzt als Geſetz weggefallen). Han⸗ 
növr. Art. 41. 
11) ſ. freilich Hepp Komm. I. 692. n. 2 (7). dag. N. Rev. ©. 624. 
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ift aus dem bairiſchen Art. 121 entnommen. Allein es ift höchſt oberflächlich 
und unrichtig, menn man meint, aud bad bair. G®B. fei der Entſchuldigung 
mit Rechtsunwiſſenheit (mie das hannövr.) günftig ). Denn ver Art. 121 
wird ebenfo, wie in andrer Richtung der Art. 39, nichtöfagend durch ten Art. 71, 
der die Entichuldigung mit Nechtöunmifienheit nur den Unzurehnungsfähigen 
(Blödſinn, große Dummheit und andre dgl. Gemüthsfehler) zu gut fommen 
läßt ?). Da diefe Ausnahme nun in Wahrheit gar feine ift (Anm. 1), fo ge 
hört das bairifhe GB. vielmehr in Eine Klaffe mit tem öftreich. ($. 3) 3), 
dem braunfchm. $. 31 %), heſſ. Art. 41°), bad. $. 736) und thüring. 
Art. 63, melde ſämmtlich für die im StrafGB. enthaltenen Delikte die Ent— 
ſchuldigung mit Rechtsunwiſſenheit geradezu und völlig abjchneiden. Eben dies 
gilt auch nach neuem preußifhem Recht, wo in diefem Sinne gar feine Be: 
ftimmung über Nechtöunmiffenheit in dad GB. aufgenommen worben it 7) 
(daher hier die Regel auch auf die bloßen Uebertretungen bezogen werben muß 8), 
was im öftr. GB. (1852) im Art. 233 für Vergehen und Llebertretungen aus— 
drücklich ausgefprochen ift) 9). Auf denfelben Standpunft ftellen fich auch bie 
neuen Entwürfe für Baiern Art. 60 und Sachſen Art. 92 19), 

7) Es ift wohl auch, um Berufungen auf Rechtsunwiſſenheit möglichft 
abzufchneiden,, der Vorſchlag gemacht mworten, die Belehrung über die Straf- 
gefeße unter die Gegenftände des Unterrihtd in den Elementarſchulen auf 
zunehmen "). Der Vorſchlag erfcheint jedoch nach dem in Anm. 2. Ausgef. ald 
überflüſſig '?). 


1) fo } B. Sardel. 142. Breidenbadl. 1. ©. 555. n. 3. Heffter 
N. Ach. XII. 140. Häberlin I. 28 (resp. Berner ©. 39). 

2) vgl. Feuerbach $. 90. not. 3—5. 13. Arnold im M. Arch. 1843. 
S. 522—527. 

3) Senulll. 149. 150. 152—156. Hye ©. 184. 214—218. 

4) f. jevoh Breym. ©. 195, wo unter Hinweifung auf $. 60. 66. nr. 1 gefagt 
ift, daß unter Umftänden, namentlich bei Ausländern, ein Strafminderungsgrund Platz 
greifen fönne. 

5) Breidenbad I. 1. ©. 551—564 (f. bef. die richtige Ausführung gegen 
die Annahme einer Zurechnung verfchuldeter Unwiſſenheit zur culpa). 

6) Thilo ©. 110 (f. hier bef. über die Gründe, warum die vorgefchlagenen 
Ausnahmen wieder aufgegeben wurden). 

7) Befeler ©. 1%. Goldtammer I. 377—379. 434. (AU. M. Hye 
©. 218 Note *.) 

8) vol. Goldtammer II. 709. 710, 

9) Für Ausländer it $. 234, 1 daſſelbe vorgefchrieben, falls fie in Oeſtreich 
fich eines Verbrechens oder einer Mebertretung ſchuldig machen. 

10) vgl. Motive ©. 161. 'Höcft aufallens ift, daß ein Irrthum in andermweis 
tigen Rechtögrunpfägen, die bei der Handlung in Betracht fommen, — f. Anm. 1. a) 
— nach Nrt. 94 nur als Strafmilderungsgrund wirfen foll. 

11) Tittmann üb. den Unterricht des Volls in ven Strafgef. auf Schulen. 
179. Bauer Abh. I. 158. (Diefer ftellt den Clementarfchülern die Soldaten an 
bie Seite). 

12) f. au Jardel. 141. n. 14. 


Köflin, Strafrecht 1. 25 


Zweiter Theil. 
Die Strafe und ihre Surrogate. 


— — 
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Alles Unrecht, hiemit zumeift das Verbrechen, als hoͤchſte Stufe 
deffelben , ift ein in ſich Nichtiges und deshalb ſchlechthin Wieders 
aufzubebendes ($. 1-3). Wie aber das Verbrechen felbft zwei 
wefentlihe Momente hat, ein objeftives (als Berlegung des im 
Staate gefegten Rechts $. 5 ff.) und ein fubjeftived (als ſchuldvolle, 
das Recht mit Wiſſen und Willen verletzende Handlung eines 
Menſchen $. 38 ff.) fo muß auch die angemeſſene Wiederaufhebung 
deſſelben zwei entſprechende Seiten haben, — objektiv die Wieder: 
herſtellung des verlegten Rechts, ſubjektiv die Tilgung der vers 
brecheriſchen Schuld. Diefe aräquate Tilgung des Verbrechens voll 
zieht ſich A) durh die Strafe Da nun aber diefe wefentlich 
bedingt ift durch das irdiſche Dafein des fhuldigen Individuums, fo 
fällt ebenfo ihre Möglichkeit (auf fubjektiver) wie ihre Nothwendigfeit 
(auf objeftiver Seite) hinweg B) durd) den Tod des Verbrechers. — 
Bleibt aber auch der Verbrecher am Leben, fo tritt anftatt der Strafe, 
als fowohl objeftiv wie fubjeftiv das Verbrechen tilgend, die unends 
lihe Macht der Zeit ein C) in der Berjährung. N. Rev. F. 4—6. 
10—13. 160—165. 197. 216. 217. 


Erfies Kapitel. 
DIE MELRTE 


$. 115. 

Dem Begriffe des Verbrechens gemäß ($. 112) ergiebt ih als 
angemefjene, weil beiden wejentlihen Seiten entſprechende Wieder— 
aufhebung deffelben die Strafe. &ben hieraus fonftituirt fi 1) 
ihr Begriff. Aus beiden Momenten laffen fi aber 2) verſchiedene 
Zwede der Strafe ableiten, welche — abitraft aufgefaßt — mannigs 
fach mit einander kollidiren. Aus der Rüdbeziehung dieſer vielfach 
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audeinanderlaufenden Zwede auf den Begriff ergiebt- fih jedoch 
3) das Prinzip für die Etrafe im e. S., d. h. für die vom 
‚Staat ausgehende, auf Verbrechen im e. ©. fi beziehende Strafe. 
N. Rev. $. 197. ö 


Erfter Abfchnitt. 
Begriff der Strafe 


$. 116. 


Die Strafe enthält a) vie objektive Wiederherftellung 
des Rechts aus feiner Verlegung. Darin liegt ihre abftrafte 
Gerechtigkeit und abfolute Nothiwendigfeit. Weberall fordert nämlich) 
die Gerechtigkeit, daß das Unrecht, als das in ſich Nichtige, auch 
wirflih als ſolches aufgewiefen und behandelt, daß mithin der 
Zwang, den e8 enthält, durch Zwang wiederaufgehoben werde. Ges 
genüber dem bürgerlichen Unrechte ($. 3) wird diefe Forderung durch 
den Entfhädigungszwang erfüllt. Denn der Gegenftand der Bers 
legung ift hier nit das Recht als ſolches (der Subftanz nad), 
fondern das Unrecht liegt nur in einer irrigen Subfumtion des bes 
fonderen Intereffes unter den an fih in feiner abfoluten Geltung 
anerfannten Rechtsbegriff. Ein Unrecht liegt auch hierin, weil immer 
ein Recht verlegt oder mit Verlegung bebroht ift und zwar mit dem 
Willen der betreffenden Perfon, die fih nur des Widerſpruchs ihres 
Anſpruchs mit dem an fih anerkannten Rechte nicht bewußt ift oder 
dieſen Widerſpruch wenigftens vor ſich felbft verläugnet. Da aber 
das Unrecht hier unbewußt und unbefangen ift, fo wird baffelbe 
völlig gut gemacht, wenn ber betreffenden Perſon das Irrige ihrer 
Vorausfegung aufgewiefen und fie infolge davon angehalten wird, 
den ftreitigen Gegenftand oder feinen Werth zu reftituiren. Dagegen 
fann die im Verbrechen liegende Verlegung der Subftanz des Rechts 
($. 6) durch die etwa mögliche (u. betr. Falls nothivendige) Re— 
ftitution der Außerlihen Sache oder ihres Werths nicht wieder auf— 
gehoben werden, da fie weit über diefe hinausgeht, abgefchen davon, 
daß in vielen Fällen eine folhe Entfhädigung unmöglih wäre. 
Hier handelt es ſich ſtets um eine grundfäglide Verlegung des 
Rechts, um einen Angriff auf daffelbe in feinem innerften Kern und 
MWefen, mithin um ein Unredt, das im Wiffen und Willen des 
Handelnden liegt. Da nun das jpezififhe Unrecht beim Verbrechen 
eben nur in diefem Willen liegt, fo folgt, daß die Wiederaufhebung 
des Verbrechens fi am Willen des Verbrechers vollziehen, in einem 
Zwange gegen diefen Willen beftehen muß. N. Rev. $. 1987). 


1) Mein Wendepunkt. S. 19-21. Abegg 8. 4. 056 
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Durch das im $. ald mwefentlich angegebene Moment der Strafe: objektive 
Genugthuung für das verlegte Recht, — Ausgleichung der dur den Nechts- 
bruch erzeugten Rechtsungleichheit, — und zwar in einer über den einfachen 
Schadenserſatz hinausgehenten Weile, rechtfertigen ſich auch die an ſich unreifen 
Formen des Strafrecht: Privatrache und Privatftrafe '). Grflere ift eben nur 
ber naive Ausdruck des abftraften Prinzips der abjoluten Nothwendigkeit ber 
Wiederaufhebung ded Unrehtd, den maßgebenden Begriff des Schadenderfages 
unendlich überflügelnd. Wenn aber vorgerüdte Bildung eben durch die Zu— 
grundlegung des leßteren in der Privatitrafe (Buße) die rohe Maßleſigkeit der 
Nahe zu mäßigen fucht, fo geht doch die Privatſtrafe in dem Begriff des 
Schadenserſatzes keineswegs auf. Die römifchrechtlihen Privatftrafen, abge— 
ſehen vom Verluſt einzelner Rechte und Sachen, beftehen in dem Verluſt einer 
Duote ded Vermögens überhaupt ?), oder wenigftens in einem Mebrfachen bes 
Schadenserſatzes 3). Ebenſowenig ift die germanifche Bupe bloßer Schabene- 
erfag %. Selbft die germaniiche Privatrache hat durch ihren Zufammenhang mit 
dem Begriff des Friedens, des Friedenöobruchs und der Friedloslegung ein Öffent- 
lihrechtlibes Moment an ſich; aber auch neben der Buße geht einerfeits das 
Friedenögeld, andrerjeitd das capilale her, und flatt der Buße, wenn der Ber: 
brecher fie nicht zahlen will oder fann, tritt eben wieder Frieblofigfeit — und in 
jpäterer Zeit fogar geradezu öffentliche Strafe ein ?). Immer ift aber natürlich 
in der Form der Mache und der Privatftrafe der Begriff der Strafe durch privat: 
rechtliche, oft faft überwältigende Momente getrübt. 


g. 117. 


Diefe objektive Genugthuung für das verlegte Recht enthält nur 
erft den abftraften Aft der Gerechtigkeit, die Nichtigerflärung des 
verbrecheriſchen Willens an fih. Der Begriff der Strafe muß aber 
ebenſowohl b) die Tilgung der verbrederifhen Schuld in 
fi) fliegen ($. 114), d. h. eine Beziehung auf das Innere des 
Verbrechers haben, zu feiner Abfchredung von weiteren Verbrechen, 
zu feiner Befferung dienen. N. Rev. $. 199 6) vgl. 160—165. 

Die Strafe in der reinen Form der (fomohl Abſchreckung ald Befferung, 
aber nur im Keim in ſich fchließenden) Züchtigung findet fi nur in patriarali« 


1) f. das römifche Recht (vindicta privata in der älteften Zeit, und das Private 
firafreht — im freilich immer fortfchreitenper prinzipieller Abſchwächung — bie in die 
legte Zeit herab) und das germanifche, ja noch das veutfche Recht (Rache, Buße, des 
müthigende Etrafen, — in einzelnen Reften noch bie in's 19. IH. herab). 

2) f. 3. 8. 1. 11. C. de repud. (5. 17). 

3) f. 3. B. $. 18. 19. 25. 26. J. de action. (IV. 6). Ueber actiones poenae 
nomine conceptae f. Cujaz. obs. 24. c. 18, u. die Bemerkung von Heffter $. 179. 

4) Wilda ©. 314 fi. 

5) ſ. meinen Art. in d. Zeitfchr. f. TR. XIV. 367 ff. Ueber die Etrafen bes 
Mirerrufs, der Nebitte und Ehrenerklärung find die Anfihten freilich fehr verſchieden, 
ba fie einige für Privat-, andre für relativ öffentliche Strafen anfehen, einige fonar 
bipß ven Beariff des Schadenserfages darin finden wollen. Wächter II. $. 156. n. 95. 

6) Hier if unrichtig Die Wirkung auf Dritte mit berührt. 
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ſchen, no auf dem Standpunkte der Familie ftehenden Saaten !), Als Moment 
kommt dieje Auffaffung aber auch auf höheren Entwicklungsſtufen vor ?); ja, ba 
fie ſowohl die objektive wie tie ſubjektive Seite der Strafe, die Genugthuung für 
das Verbrochene und die pädagogiſche Tendenz, zugleich im fich fchließt, fann man 
fie die Wurzel au des völlig entwidelten Strafrehts nennen. Was tagegen 
die beiden fubjeftiven Tendenzen betrifft, welche in dem Begriffe der Züchtigung 
liegen, fo ift die ber Abichredung 3) in dem weltlichen Strafrechte aller Zeiten 
nur zu oft mit mehr oder weniger einfeitiger Schroffheit aufgetreten (in ber 
Regel freilih in Borm der Generalprävention). Die der Befferung ift als vors 
mwiegende Marime im fanon, Recht zur Geltung gebracht worden 9. Als 
ſpezifiſcher Geflchtöpunft für die Ginrichtung der Strafe aber tritt die pädagogiſche 
Tendenz im Ganzen nicht in dem Strufrechte ded Staat, fondern in dem der 
Familie, der Schule und der Kirche ($. 26) auf. Auch paßt fie in abftrafter 
Auffaſſung eben nur biefür, da fie, einſeitig feſtgehalien, das Strafrecht auf das 
Gebiet der Moral verfegt. 


$. 118. 


Diefe fubjeftive Beziehung der Etrafe ($. 117) würde jedoch, 
für fi feftgehalten,, die Strafe zu einer allgemeinen Reaftion gegen 
die geſammte Eubjeftivität des Verbrechers verflüctigen. Da aber 
die Etrafe im e. ©. durch das Verbrechen, d. h. durch eine beftimmte 
Handlung bedingt ift, fo darf aub die fubjeftive Beziehung der’ 
Strafe nicht über das Maß der beftimmten verbrecherifchen Handlung 
hinaus fi) geltend machen. Eie darf alfo nur als Modalität inners 
halb des objeftiven Moments ($. 116) wirffam werden. E8 ergicbt 
fih daher c) ald Maß für die Strafe die Größe des begangenen 
Verbrechens, d. h. der verbrecheriſche Wille ift in demfelben Umfange 
und in derjelben Intenfität einem Zwange zu unterwerfen, in welchem 
er dem im Geſetz ausgefprohenen allgemeinen Willen Zwang anges 
than hat. Diefer Zwang gegen den verbredheriichen Willen in dem 
Maße, welches er felbft durch die verbrecheriſche Handlung aufgeftellt 
hat, ijt eben nur die Selbftvarftellung feiner Nichtigfeit und erſcheint 


1) Henkel. $. 6. und theilweife (f. N. Rev. ©. 629. n. 1) Abegg Straf 
rechtötheorieen. ©. 20—23. 

2) Im römischen Mecht jedoch (mit Recht) vornämlich nur heim Strafrecht ber 
Familie umd feinem öffentl.rechtlihen Surrogat. 1. 9 $. 3 D. de off, procons. (1. 16). 
I. un. C. Th. de emendat. prop. (9. 13). f. inveffen auch 1. 20 D. de poen 148. 19), 
Nov. Leon. 105. Just. Nov. XI, 1. Abegg a. a. O. &.88-91. PGD. Aıt. 
142 a. €. 158 a. €. 

3) val. 3.8.1.6 i. f. D. de cust. reor. (48. 3). 1.20 i. f. C. de furt. (6. 2). 
l. 14 C. de poen, (9. 47). 

4) Abegaa. aD. ©. 105-114. Sehr oberflächlich it hier Welcker leizte 
Gründe ꝛc. S 584. f. dag. bef. Jarcke J. 51 ff. Henfel. 8.14. Luden J. 83, 
Mejer de divers. summorum poenae princ. p. 30 sg. Richter Kirch.R. $. 198. 
Roßhirt Geſch. m. Syſt. L. 171 ff. Wilda ©. 530 ff. 
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äußerlih ald Wiedervergeltung ). Sie iſt als ſolche objeftiv 
gerecht, indem fie nur Gleiches mit Gleichem (aber in der idealen 
Form des Werths) vergilt. Zugleich ift fie fubjeftiv gereht, indem 
fie den Verbrecher nur nah dem Geſctze behandelt, das er felbft 
aufgeftellt hat 2). Sie erfcheint Außerlic als ein Uebel ?), ift aber 
in Wahrheit ein Gut, fofern fie dem Verbrecher die Nichtigfeit 
feines unvernünftigen Willens (eben fo weit er es ift) zum Ber 
wußtfein bringt und die Wiederherftellung feines Bernunftwillens aus 
feiner Selbftverneinung zum Zmwede hat. N. Rev. $. 198 a. E. 200°). 


1) Wenn dad pofitive Recht Älterer Zeiten zuweilen das Strafrecht auf 
dad Prinzip der materiellen Talion gründete ®), fo mar nicht der Gedanke an 
fib, fondern nur die Rohheit der noch ganz finnlihen Auffaffung zu tabeln ®). 
Uebrigend bält dieſe Rohheit gar wohl den Vergleich mit andern geſchichtlichen 
Perioden aus, mo man fi über jenen findlihen Standpunft erhaben dachte, 
dagegen dem Moloch des Abſchreckungs-, Sicherungs- und andrer politiicher 
Zwecke noch meit barbariichere Opfer brachte. Auch follten bei den beliebten 
Deklamationen gegen dad Prinzip der Wiedervergeltung beſonders die Ver— 
theidiger der Totedftrafe den Zufammenhang ihrer Vorftellungen mit ber rohen 
BVorftellung der Talion nicht vergeffen ! 

2) Eine Kritik ver Strafrechtötheorieen zu liefern, verkietet bier der Raum. 
Sie fann, wenn fe fruchtbar fein fol, nur in gefchichtlicher Darftellung gegeben 

werben 7) und ift deshalb der Gefchichte des Strafrechts zu überweijen d). Es 


1) Möller S. 36—39 findet darin eine unwirkliche Abftraftion, die Nufhehung 
eines „bereit Bergangenen”, — ganz mit Unrecht; denn der im Berbredhen ent 
äußerte bloße Wille ift fortwährend eriftent, bis eben die Reaktion erfolgt, die ihm 
feine Nichtigfeit ad hominem nachweist. M. will dies freilich Abſchreckung genannt 
En aber diefe ift eben nur als Konfequenz gerechter Vergeltung vernünftig. vol. 


2) Ucher die Bedeutung dieſes oft mißverftandenen Sapes f. N. Rev. ©. 777. 

3) Hepp meint freilih, nach der hier vorgetragenen Theorie fei dies nicht der 
Fall. f. vie Abfertigung b. Abegg N. Arh. 1845. ©. 261 ff. 

4) Hegel Rechtsphil. F. 99—101. 220. Abegg 8%. $. 48. 49. 114—116. 
Birth Ethik U. 318 ff. Naumann üb. die Strafrechtötheorie und das Pönit⸗ 
fyitem. 1849, 

5) ſ. 3. B. das mofaifche Recht, das 12 Taf.Gefep: qui membrum rupit ıc., 
das weftgothifche Gefegbuh u. f. fe Abegg Strafr.tbeor. ©. 83. n. 87. Wilda 
S. 511, vol. aber noch Schwab. Sp. 176. Studtr. v. Ens 1212. c. 5 (Gaupp 
II. 218), von Wien 1221. c. 10 (eb. 241). Mainz. Waldpotent. b. Siebenkens 
Beitr. I. 66 ꝛc., be. das flandr. Recht im MA. 

6) Ueber die ideellere Auffaſſung unter Zugrundlegung des Begriffs des Werths 
fe Abegg Strafrechtötheor. $. 21. Trefurt N. Nr. 1838. ©. 275. 276. 
Berner eb. 1845. S. 159—162, 

7) Verſuche einer folhen Darftellung f. bei Henke üb. den Streit der Strafr. 
theorieen. Abegg Strafrechtötheorieen ©. 8 ff. (wo freilich die Kategorieen fehr 
mangelhaft find), N. Rev. ©. 764—850. vol. auh Stahl Rechtsphil. I, 2. 
©. 372 ff. und meinen Art. in Arndt's Germania II. S. 408 ji. 

S) Gewöhnlich erhält man ſtatt hiftorifcher und phänomenologifcher Entwidlung nur 
Kritiken von einfeitigem Standpunfte aus oder auch wohl willführliche Klaffififationen 
nad fehr wohlfeilen, und mit kleinlichem Scharffinn in's Barocke zerfplitterten Eins 
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kann daher bier nur von eimer allgemeinen Orientirung tie Mebe fein. So iſt 
denn hier vorerft zu bemerken, daß die $. 116— 118 gegebene Ableitung der 
Strafe und des Strafrechtd zu den fog. abfoluten gehört, d. h. zu denjenigen, 
welche die Strafe nicht aus einem außerhalb ihrer ſelbſt liegenden Zwecke rechte 
fertigen, fondern in ihr die ſchlechthin nothwendige Folge ded Verbrechens, fie als 
an und für fich gerecht und darum ald Selbſtzweck, ald abſolut erkennen. 
Nichtiger gefagt, giebt ed aber überall nur Cine abfolute Theorie, wiewohl in 
verfchiedenen mehr oder minder reifen Auffaffungdmeiien. Sieht man zunächſt 
von dem älteren vorfantijchen Natnrrechte ab, im welchem allerbingd der Grund⸗ 
gedanfe der abjoluten Theorie ehr haufig ausgeſprochen, aber in feiner Atfolut> 
beit fogleich wieder durch unvermittelt baneben anerkannte äußerlihe Zmede 
brgrenzt ift ), — jo findet fich die abiolute Theorie als ſolche ?), d. b. ohne 
Bermiihung mit Rechtfertigung aus Zwecken, in verichiebenen Formen vor: 
a) fo daß die abfolute Nothmentigkeit der Wiedervergeltung auf die Moral bes 
gründet wird 3), waß freilich darin feine Rechtiertigung findet, daß die Sittlichfeit 
in allen ihren Formen doch in ihrem legten Grund identiſch ift, aber von vornherein 
eben an der unheilbaren Verkehrtheit der Vermiſchung mejentlich verfd iedener Er—⸗ 
fcheinungsformen leidet 9). b) Aehnlich verbätt es fih mit der Unterfchiebung 
der Religion unter den Mechtöbegriff, wenn nämlich die Strafe ald nothwendig 


theilungegründen. f. bef Feuerbach in der Bibl. I. 2, nr. 1, Revifion — und 
Deber d. Strafe old Sicherungsmittell. Grolman üb. d. Bearündung des Etrafr. 
© 203 f. Henfe Hob. I. 30 ff. Derftev Grundreg. S. I3fE I G. A. 
Wirth Hob. 1.80 ff. Welder legte Gründe ıc. ©. 189 ſſ. Schulze Leitfaden 
d. Entw. d. philof. Prinz. d. Rechts $. 234 ff. Stöckhardt Natuit. ©. 205 f. 
Bauer Wurnunastheorie, und Abb. 1. 3 ff. Cock de fine poenis propos. 1819, 
Erhardt in Martin Coll. Diss. I. nr. 12. Collmann d. Lehre vom Strafr. 
Eicher vier Abh. ©.43f. Vening diversae de fine poen. sententiae. 1826. Trojen 
de j. puniendi 1827. v. Muyden Essai sur le princ. fondam. de la just. pen. 
1833. Rottef Bernunfr. Th. 3. S. 213 f. Zum Bach Anfibten über Haunte 
gegenſtände d. Strafr. Richter philof. Strafreht. v. Preuſchen Gerechtigkeits— 
theorie. Reich mann Betr. üb. dv. Strafr. des Staats. Möhl üb. d. Zwed d. 
Strafe. Henrici üb. d. Unzulängl. eines einfachen Strafprinzipos. Genthe de 
theoriis jur crim. 1839, Biener Abhandl. 2. 9. 3Bf. Schaffrath Grund 
wiffenfchaft d. Nects. 6. 182 f. Luden Hob. L 24 ff. Freytag d. Conceſſ⸗ 
gerecht.theurie. Röder Mechtsbegründung d. Beſſerungsſtrafe. Trummer zur Philof. 
d. Rechts. v. Lınd üb. d. Naturrecht unferer Zeit. Martin Lo. $. 10f. Hepp 
Darf. und Beurtheilung d. deutfhen Etraffyiteme, — u. üb. d. Gerecht. u. Nutzungs— 
theorien d. Auslands. Mittermaier$. 7 a. z. F. Möller Kritik des Strafs 
maßes. 1852. Kappler ©. 217 fi. 

1) ſ. z. B. Grotius II. c. 20. Michaelis Mof. Recht. $. 242 j. Vorrede 
zu Th. 6 S.8 ff. vgl. N. Rev. ©. 784. 790. 

2) Bon diefem ihrem Wefen haben freilich manche ihrer Gegner, wie namentlich 
Hepp, Bauerm N. gar feine Ahnung! ſ. Berner a. a. O. ©. 154. Auch 
Luden I. 32 mißverfieht vie Sache. 

3) Jakob philof. MRechtslehre 8. 65. Abicht Lehre von Belohnungen u. Strafen. 
(fegt an die Stelle der Strafe geradezu den Begriff ver Züchtigung). 

4) f. au Luden Hob. I. 42. n. 10. Richter phil. Strafr. ©. 83—88. 
Freytag S. 68—72. Gegen gar nicht eriflirende moral. Straftheorien zieht Hepp 
1. ©. 15—42 zu Felde. Ungerecht und in ver Hauptfache ganz ihn ſelbſt (ll. 2. 
©. 770 f.) treffend ift feine Polimif gegen Jakob I. 42 fi. 
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zur Wiederherftellung der verlegten göttlihen Orbnung bargeftellt mwirb !), eirie 
Anficht, die eineötbeild nur als eine ſchlecht verhüllte Modififation (Traveflie) ber 
Hegel'ſchen, anderntheild ald ein Rückſchritt zu der alten, ganz unphiloſophiſchen 
(übrigens in ihrer Kindlichkeit ehrenwerthen) Ableitang ded Strafrechts aus 
görtlibem Auftrage ?) ericheint. e) Auh bie auf dem Boden der Rechtsidee 
verjuchten Begründungen aber find vielfach mangelhaft ausgefallen. aa) Die 
rohfte Erjcheinung würde eine materielle Talion forbernde Theorie bilden. Cine 
folche giebt es jedoch nicht ?). Gleichwohl ift nicht zu läugnen, daß ver rohe 
Grundgedanfe der materiellen Talion „Gleiche mit Gleihem, — Uebel für 
Uebel“ in vielen VBergeltungstheorieen nahmirft, die im Uebrigen über bie 
Barbarei des: Auge um Auge ⁊c. weit hinaus find ?). Sie fafjen nur die äufere 
GEricheinung auf und fehen nicht ein, mas im $. 118 a. E ausgeführt ift, weil 
fie niht vom Begriff des Willens ausgeben. bb) Einen fehr verführeriichen 
Anbaltöpunft fand die zunächft nur dem Gefühle entiprungene, äußerlich aufge- 
faßte, vom Begriff ded Etaatd noch unberührte Wirdervergelungstbeorie in der 
Mechtölehre von Kant, — wenn auch allerdings zunächſt nicht in. feinen 
eigenen Ausſprũchen über die Begründung des Strafrechts, welche ganz dem 
unaufgelösten Dualismus feiner Rechtsphiloſophie entiprechen und die Konjequenz 
feines Nechtöbegriffs fo ſehr verläugnen, daß er mit einem fategoriihen Imperativ 
durchgreifen mußte °). Die Jünger feines Geiftes verläugneten daher ihn felbft, 


1) Jarcke I. 240 f. Stahl Redtephil. II, 2. ©. 81 f. 363 f. Göſchel 
zerfireute Blätter I. 468 f. II. 343. v Lind das Naturrecht unferer Zeit. Am 
unbefangenften ift noch der erſte; nur freilich fehlt auch bei ihm die Hauptfache, bie 
Ginficht in das wahre Berhältniß des fubftantiellen Willens zum Ginzelwillen. Daher 
tritt in allen dieſen Crörterungen die Strafe gerade in ihrer häßlichſten Geſtalt — 
als pinfifches Leiden — hervor, was mit müyftifch»wollüftigem, graufamem Behagen 
ausgeführt zu werden pfleat. 

2) f. hierüber die erheiternde Polemik dei Luden I. 38, wo freilich gegen Stahl, 
Göſchel ıc. nichts von Bedeutung gefagt wird. Gänzlich ſchief ift vie Beurtheilum 
bei Hepv Darftell. I. 214 ff, ver Stahl zum Anhänger feiner Theorie machen will! 

3) Michaelis Mof. Neht $. 242 macht nur den Advokaten des hebr. Rechte, 
umd nur in Beziehung auf Körperverlegungen. Seine eigene Anficht ift eine ganz andere. 
f. Borrede zum 6. Theil. 

4) Dahin aehört fhon Grotius, aber auch noch Neuere, namentlich zum Theil 
Kant u. feine Schule (f. nachher), ferner Winssinger de talione. 1822. Deinse 
de poena tal. 1822. Frey de princ. j. crim. 1824. Trip de similitud, inter 
del. eorumque poenas. 1834. Heinrich Anveut. d. rechtlichen Grundfäge einer Krim.s 
ger.vf. ꝛc. Warum Mittermaier 6.7 a. 3. F. n. 6 die Leßtgenannten allein 
und befonders ale Vertreter der „Talionstheorie” aufführt, it nicht wohl einzufehen. 

5) Es if fehr merkwürdig, wie er gerade gegen die Rechtfertigung ver Etrafe 
aus dem Etaatövertrage, worauf feine ächten Scyüler, wie Fichte, Feuerbach x. 
fo großes Gewicht legten, ganz befonders eifert und fomit hier ganz den Borläufer 
von Hegel macht, indem er vie Mothwendigfeit der Strafe leviglih auf den in jedem 
Einzelnen (ald homo noumenon) potentiell vorhandenen allgemeinen Willen gründet. 
Die Wieververgeltung weiß er freilich nur dadurch zu rechtfertigen, daß alle andere 
bdenfbaren Rückſichten fchwanfend und alle außer dem begangenen Berbrechen aufzus 
fuchenden Etrafzwerfe der Würre des Menfhen als Selbitzweds widerfprechend wären. 
Metaph. Anf.gründe (1797) S. 195 |. Gewöhnlich wird freilih die Ausführung 
von Kant fehr oberflächlich abgefertigt. f. Luden J. ©. 38. 39. Hente l. $. 24. 
Bauer MWarntheorie S. 282 ſ. Hepp Darf. I. 24 ff. 64 f. (größtentheils fchief). 
Freytag ©. 56 ff. f. dag. N. Rev. S. 804-806, rm 
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indem fie mit Recht auf der allgemeinen fpefulativen Grundlage fortbauten !). 
Dagegen hielt fih feine unmittelbare Schule beruhigt an den feiner ganzen Des 
duftion der Rechtsidee zu Grunde liegenden, überdies fchon von ihm felbft relativ 
zur Hilfe genommenen Grundfa des Gleichgewichts der abgerheilten Freiheits- 
fphären, woraus man mindeſtens foviel ableiten zu dürfen meinte, daß der Ver— 
brecher, ber in eine fremde Freiheitöiphäre einen Gingriff gemacht habe, ſich nicht 
beflagen Eönne, wenn ihm ein ebenfogroßer in bie feinige gemacht werde. Dabei 
wurde tie Wiedervergeltung theilmeije (mie namentlih von Kant jelbft) noch 
ziemlich materiell genommen, von Andern aber auch jhon ganz richtig auf den 
Begriff des Werths reduzirt ?). Won allem Andern (namentlich von der Ins 
fonfequenz der Ausführung auf dem Kantiihen Standpunft im Ganzen) abge- 
ſehen, war aber dieſe Wiedervergeltungstheorie jedenfalld deshalb unvolltommen, 
weil fie fich gemäß dem Kantiſchen Rechtsbegriff nur auf Verbrechen gegen PBer- 
fonen bezog. Andre giengen daher cc) vom Begriffe des Staats ald des geſammten 
Rechtsorganismus aus und erflärten die Etrafe ald den nothwendigen Akt der 
Neutralifation der verbrecheriichen Handlung durch die Majeftät des Staats und 
der dadurch zu bewirkenden Wiederheritellung der Gefundheit (Harmonie) des 
Staatdorganidmus 31; d. h. fie faßten das $. 116 angegebene objektive Moment 
abftraft auf, ohne überhaupt oder wenigftend irgendwie genügend ?) die fubjeftive 
Gerechtigkeit der Strafe (f. $. 118 a. E.) nadızumeiien. dd) An diefe Theorien 
grenzt die von Hegel ®) infofern, als auch fie den zu ftrafenden Menſchen und 


1) N. Rev. ©. 806 fi. 

2) R. © ZBahariä im N. Arch. II, 4. ©. 40—43 und Anfangsgründe d. 
philof. Krim.rehts. Tieftrunf philof. Unterfuh. Bed Komment. über Kants 
Metaphyſik d. Sitten. Bergk Briefe über Kants Rechtslehre. Brief 24. Tafinger 
in f. frit. Arch. IV. 605 ff. und über die Idee einer Krim.gef.gebung. $. 94 fi. 
Schmid üb. d. Urgrund d. Etrafr. ©. 54 ff. Weber im N. Arch. VIL 236 fi. 
Fries phil. Rechtslehre ©. 57 f. Krug naturrectl. Abb. or. 6. Borft Verf. 
einer neuen rein rechtl. Darft. d. Strafe. (M. Rev. ©. 771). Wie Mittermaier 
a. a. D. auch Trefurt hierher rechnen mag, ift nicht zu begreifen. Rotted.a. a. 
D. neigt ſich mehr zu Fichte, f. aber auch denf. b. Thilo ©. 23-26. Zu 3a 
harıäa vol. Henfel. $. 25. 

3) 3. 3. Wagner Syſtem d. Idealphiloſ. S. 136 ff. und Grundriß d. Staats: 
wiſſ. $. 617 fi. Reber üb. d. Begriff von Verbr. und Strafe. Hänfel üt. vas 
Prinzip d. Strafe. Henfe Hob. I, 1—12. 119-121. (vgl. aber Geſch. d. Strafr. 
I. 362 f). v. Savigny Syſt. 1.26. Heffter $ 4-7. 

4) Dies gilt bef. von Henfe a. a. D., per bier nur an das fittliche Gefühl 
appellirt, von Berföhnung mit dem Schutzgeiſt fpricht u. dgl, und fih daher mit 
Unrecht von 3. 3. Wagner abfondert. Anvere, die mit der abfoluten Theorie lieb» 
äugeln, bedienen fih noch weniger ſagender Fiosfeln, ſo z. B. Henrici a. a. O. 
S. 55. 58. 79. Möhl a. a. O. ©. 38. 39. Brocher sur l'élément moral du 
droit. crim. 1836. Gegen ſolche fchlechte Bariationen des Fategoriichen Imperativs 
hat freilid Bentham princ. de legisl. ch. 13. n. 7 ganz Recht. Nah Hepp 
1. 163 ff. dagegen find Konftruftionen, wie die von Wagner und noch mehr bie 
Hegel’iche, logifch, d. h. nüchtern, falt, topt, wogegen Ausführungen, denen es an 
Begriffen fehlt, warm und anzichend find! 

5) Ueber die wiſſenſch. Behandlungsarten des Naturrechts. |. Werfe I. ©. 341 f. 
363 f. 405 f. Euchfloy. $. 50. Naturreht $. 90 ff. — nah ihm Richter philoſ. 
Strafr. (vgl. N. Rev. ©. 772), Abegg 2b. $. 48.49 (vgl. R. Rev. ©. 776-778). 
Trefurt im N. Arch. 1838. S. 274—277. Wirth Eihif I. 319 ff. Berner 
a. a. D. Ueber das Berhältniß von Enden zu Hegel ſ. N. Rev. ©. 772774. 
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die Beziehung der Strafe auf ihn und alle Einzelnen mindeſtens fehr ald Neben» 
fahe betrachtet. Andrerſeits ift es nur fie, melde ten von Kant feinem 
dualiftiihen Schwanfen zwijchen Abfolurheit und durch dad Ich bedingter Nelas 
tivität der Rechtsidee im Sinne der erfteren oftroyirten £ategorijchen Imperativ, — 
und welche zugleich die (ſ. ce) dieiem Imperativ unterſchobenen Formeln (und 
Floskeln) wirklich ipekulativ zu begründen gemußt hat '), ohne (mie die unter 
a. b. Genannten) vom Gebiete des Rechts abzuirren. Died geihah dur die 
Feftftelung des Verhältniſſes zwiſchen dem allgemeinen und dem Ginzelmillen, 
und die auf die Subftantialitit des (auch im Einzelnen potentiell vorhandenen) ?) 
erfteren gegründete Firirung des Prinzips der abſoluten Nichtigfeit des Unrechts. 
Nur von bier aus Fonnte ferner gezeigt werden, daß und warum dad Verbrechen 
abjolut, und zwar gerade am Willen des Verbrecherd wieder aufgehoben werben, 
und daß und warum dieſe Wiederaufbebung nach den Prinzipe der Wiederver- 
geltung vor fich geben muß. Diefer Anjicht, wenn fie auch immerbin (f. unten) ®) 
einer mejentliben Modifikation bevarf, gehört die Zufunft. In ihr liegt aber 
auch das Wefen ter fogen. abfoluten Theorie?) jo vollkommen abgeſchloſſen vor, 
dag Alles, was noch jonft mit dieſem Namen fih brüfter, als unzulängliche 
Movififation, meift unter verfehrter Beimiſchung ganz ungeböriger Ingrebienzien, 
und in Wahrheit als relative Theorie ericheint >). Hauptſächliche Schuld an 
derfei Baftardeildungen trägt die neuerdings für die abjolute Theorie aufge 


Den gleichen Fehler (d. b. den Mangel am fpefulativen Blick trägt auch der Berfuch 
von Freytag (die Concefl.gerecht.theorie) an ſich, welder zwar auch Die abfolute 
Norhwenvdigfeit der Strafe behufs der Nealifirung der Mechtsivee behauptet, hiefür 
aber (indem er aegen Hegel vie flumpfen Waffen von Hepp, Henriciuf. mw 
borgt) feinen Grund anführt, fonvdern zu feinem Hauptbeftreben das Unternehmen 
madıt, die abfoiute Theorie mit der Fiktion des Naturzuſtands u. mit der (Fichte ſcheu) 
Erflärung der Entſtehung des Rechts aus wechfelfeitigen Konzeifionen nad dem Kor 
eriftenziolgefeg (wohin denn auch die Konzeffion, ſich trafen zu laffen, unbevenflid 
gerechnet wird) in Einklang zu bringen. 

NT N. Rev. ©. 769. 770. Stein in d. Hall. Lit. Ztg. 1816. ©. 734-—-736. 
vgl. übr. auch &. Julius eb. 1844. nr. 211—215. 

* | auh Stahl und dag. das gröbliche Mißverftännniß bei Hepp Darfi. I. 

3) f. vorläufig N. Rev. ©. 765. 778—780. 782 ıc., weshalb ed unrichtig if, 
wenn Mittermaier $. 7 a. 3. F. die N. Mev. eben nur als Interpretation von 
Hegel anführt. 

4) Unter den Gegnern der abfol. Theorie zeichnen fih die älteren vor den 
neueren (Bauer, Hepp, Freytag, Schaffrath, resp. Luden) fehr durch 
Scyarffinn und philofophifchen Blit aus. Zu nennen find bei. Grolman Begrüns 
dung d. Strair. ©. 216 fe. Gros (in Martin Coll. I.) de not, poen. for. $&. 11. 
Welder legte Gründe S. 197 |. Derfted Grundreg. S. 13f. Wirth Sb. 
179 ff. Am fläglichiten nimmt fi vie Volemif gegen Hegel aus, welche im ber 
Regel von dem lächerlichſten Mißverſtändniß und trauriger Denkunfähigfeit ausgeht. 
Bauer ignorirt ihn (f. übr. Warn.tb. ©. 272. n. b.). Dagegen vgl. Hepp Darft. 
S. 1705. Henrici ©. 243 ff. (Gegen Luden ſ. N. Rev. S 34-37. 772— 774). 
Geiſtreich ift die Kritif von Möller ©. 19. 21. 29—39. f. bef. die iſc 
Anerkennung S. 37. 

5) ſ. . B. Henrici a. a. O. v. Preuſchen Gerechtigfeitstheorie (nach einer 
Idee? von Hepp. ſ. Bauer Abh I. 73. Note). Hepp Darſtellung ꝛc. II, 2. ©. 7705. 
Zahariä Lehre vom Verſuch I. $. 53. 128. Mittermaier 6.20 b. 4. 
Däberlinl 13-16. Marezoll ©. 10 f. 
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fommene vage Bezeichnung durch: Gerechtigkeitstheorie, womit jeder Eklektiker 
feine Blößen decken zu dürfen ſich einbilvet !). 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Zwede der Strafe, 


$. 119. 


Die Zwede der Strafe fönnen fi, wenn diefe nicht ihrer 
beariffsmäßigen Nothwendigfeit und ihres fittlihen Charakters ganz 
entfleidet werden foll, nur auf ihren Begriff felbft, d. h. entweder 
auf das objeftive Moment ($. 116) oder auf das fubjeftive ($. 117) 
beziehen, in beiden Richtungen aber höchſt mannigfaltig fein, da beide 
der Betrachtung verſchiedene Seiten darbieten, die für fib in's Auge 
gefaßt werden Finnen. Alle diefe Zwede aber, auc die vom obs 
jeftiven Moment abgeleiteten, — foweit nicht die Strafe hier eben 
einfach als Selbſtzweck aufgefaßt wird ($. 118. Anm. 2), — geben 
der Strafe mehr oder minder einen fubjeftiven Charafter, fofern fie 
in Vortheilen beftehen, welche durch die Strafe für den Verbrecher 
oder für Andre erzielt werden follen )y. Diefe Zwedbeitimmungen 
haben nun ihre Berechtigung in der Einfiht, daß das Objeftivfitt- 
liche (Das Recht), wie alles Sittliche, durch Freie und für Freie 
gelegt fei, mithin das Individuum nicht bloß als Accidenz des 
Staats betrachtet werden, vielmehr das Recht auch um des Menfchen 
willen, für ihr Wohl dafein müffe, — eine Anerfennung, die am 
wenigſten in der Strafrechtspflege fehlen darf, da diefe den Menfchen 
in feinem Innerften, im freien Willen felbft ergreift. Es wäre daher 
ein Unrecht, fie verläugnen zu wollen, ebenfofehr aber eine Verkehrt— 
heit, die eine oder andre, oder mehrere davon als Prinzipien für die 
Sirafe fegen zu wollen, wozu nicht einmal ihre Gefammtheit wegen 
der ihnen allen anflebenden Relativität ausreichen würde N. Rev. 
$. 201—204. ©. 789. 

Es ift der gemeinfame Fehler der früheren Auffafjungen ber abjoluten 
Theorie, daß fie die im $. angegebene Berechtigung der jog. relativen Theorien ent» 
weder ganz läugnen 9) oder derſelben doch in feinem Falle ihr wahres und volles 
Recht angedeihen laffen. Zwar fehlt bei Hegel die Anerkennung des Rechts 
ber freien Subjeftivität keineswegs ganz *), und es find feine Anhänger, Abegg 


1) Spricht man ja doch alles Ernſtes fogar geradezu von relativen Gerechtigfeits- 
tbeorieen! Bauer Abh. I. 64 f. vgl. Luden 1.32. Schaffrath Grundwiflens 
fhaft $. 185. Marezoll ©.8.n 4. f. dag. Bernera a. O. ©. 15%. 154. 
N. Rev. ©. 768. 770. 2 

2) Nicht eingefehen ift dies von Möller S. 35. 36. 

3) Ganz ſchroff it dies von Kant ausgeiprocen. 

99 f. N. Rev. ©. 777-780. 
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und Richter, eben wie auch Henke und Jarcke fogar noch weiter gegangen, 
indem fie verfchiedene Straſzwecke ald Modalitäten der Strafe zuließen '). Sollen 
aber die Zmede der Strafe nicht bloß nebenher anerfannt und mwillführlich da 
und dort untergebracht, fondern wirklich organiſch in's Syſtem eingeführt werben, 
fo muß dieſes feleft aus dem Bannfreid der abftraften Sutftantialität heraud- 
treten und fich von der im $. gedachten Ginficht, die bei den ob. Genannten fehlt, 
durchdringen lafjen ?). 
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E ämmtliche relative (d. h. die Strafe durch Zwede rechtfertigende) 
Theorieen ftimmen negativ darin überein, daß fie die Abjolutheit 
und Eubftantialität des Rechts und Staats läugnen und beides 
vielmehr (wenn auch auf verfciedene Weife) zu einem Produfte des 
Ichs machen. Der pofitive Ausdruck dafür ift: daß ihnen der Bes 
ariff des Wohle (der Eumme aller Zwecke des Ichs) das höchſte 
Prinzip bildet, das, wie in allen Staatsfunftionen, fo aud in der 
Ausübung der Strafjuftiz das oberfte Gele ausmachen fol. Das 
Wohl fann nun entweder abftraft als Einzelwohl (des Verbreders), 
oder ebenſo abftraft ald das Mohl Andrer (mit Ausſchluß des 
erfteren), oder al8 das Mohl Aller und legtercs wieder von fehr 
verfchiedenen Seiten aus aufgefaßt werden. Außerdem entitehen 
Unterfciede, je nachdem man den Strafzweck oder eine Mehrheit von 
Strafjweden aus dem Bereich des objeftiven oder aus dem des fubs 
jeftiven Moments im Begriffe der Strafe oder aus beiden hernimmt. 
Ferner, je nachdem man den durd die Strafe zu erreichenden Zweck 
auf das begangene Verbrechen oder auf fünftige Verbrechen derfelben 
Perfon oder anderer Perfonen bezicht. Desgleichen, je nachdem man 
den Zwed durch Androhung oder durd Zufügung der Etrafe ers 
reihen will. Endlich wird bald ein Zwed ausichließlich zum Prinzip 
erhoben, bald eine Mehrheit von Zweden anerfannt, 

1) Abgeſehen von dem gänzlihen Mangel an gefchichtlich-genetiicher Ents 
wicklung find die gemöhnlichen Gintheilungen auch an fih mangelhuft. Die 
äußerlih vollftändigfte und zwedmäßigfte von Bauer unterfiteidet zu oberſt 
einfache und zufammengefegte Theorieen ?), fo daß unter den leßteren auch bie 
Berfuhe, die abiolute Theorie mit der relativen zu verbinden, mit figuriren, 
mährend doc eine folhe Zufammenjegung meift nur als eine Unterart der rela= 
tiven Iheorieen prädizirt werden fann. (Andre laſſen dieje Baftardbildungen 


1) nr.8 ge S. 53—73. %. 6.50. Richter ©. 139. 171. 
Henfel.$.4 Jarck 46 ff. 
2) Oberflächlich A it dies von Möller ©. 39. 57. 58. Bon einem 
ſchlechten Synfretismus ift natürlich hier nicht die Rede. 
R Re ag I. 27 ff. und hiernach Abegg 8b. $. 35 |. jegt auch Mittermaier 
a. z. F. 
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allein als gemifchte oder zufammengefehte Tiheorieen gelten) ). Unter ver Be: 
zeichnung: abiolute Theorie wird ferner nicht felten Manches untergebracht, was 
hierher gar nicht gehört ?). Die relativen Theorieen find zwar nach der formalen 
Logik zweckmäßig Flaffifizirt, fo daß jedenfalls eine beffere Ueberficht entfteht, ala 
bei einer unlogiichen und unvollftändigen Gintheilung 3) oder einer bloßen Neben⸗ 
einanderftellung ?) ; aber abgefehen von der Untergheidung in Vergütungd« und 
Berhütungstheorieen ?), find die Eintheilungsgründe großentheils nur äußerliche. 
Ein Hauptübelftand ift aber, daß dieſe Klaffififation unter ihre Kategorien auch 
die aus der romanischen Philofophie hervorgegangenen Theorieen ohne Bedenken 
einreibt. 

2) Alle relativen Theorieen beruhen auf dem im $. angegebenen Grund» 
prinzip. Aber die in Deutfchland Hervorgetretenen unterſcheiden ſich im Ganzen 6) 
von den engliſchen, franzöftihen und italienijchen dadurch, daß in ven leßteren 
meift dad Recht nur um des Nutzens willen zugelaffen, in ven erfteren dagegen 
als das allein Nügliche gefordert wird 7). Behält man dies im Auge, fo laffen 
fich die relativen Theorieen nah ihren Hauptmomenten in phänomenologifcher 
Ordnung ®) folgendermaßen Elaffifiziren. 

l. Das Wohl Andrer mit Ausfhluß des Verbrecherd ald Strafzwed auf: 
gefaßt ergiebt die unmittelbare Abſchreckungstheorie, melde eben 
nur durch die Zufügung der Strafe die Abſchreckung Andrer zum Wohle aller 
Uebrigen erreichen will 9). Der Verbrecher wird bier zum bloßen Mittel für 
fremde Zmede erniedrigt, und der ganze Gebanfe ift fo bürftig, daß diefe Theorie 
als jelbftändige längſt verlafien vafteht !9). 


1) ſ. z. B. Luden 1.55 ff. Freytag ©. 116 fi. 

2) Bauer felbit begeht diefen Fehler nicht, wohl aber Hepp, Abegg $. 37 
und bef. Mittermaier a. a. D., der noch überdies höchſt wunderlich zwifchen 
Ausgleihungses (Erwiederungs⸗) und Gerechtigfeitötheorieen unterfcheivet. 

3) wie bei Mittermaier und Hepp. 
Fr bei Henke 1.52 ff. Wächter L $. 24 ff. Luden I. 43. Freytag 
1 


5) Gerade diefe (1 fieht Luden I. 46. n. 6 für indifferent an. 

6) Bei dem Austaufch der Ideen, der unter den Nativnen von abenblänbifcher 
Kultur ftattfindet, fließen natürlich die Gegenfäge vielfach in einander. Namentlich 
zeigt fich der Ginfluß deutſcher Wiffenfchaft immer mächtiger bei den Franzoſen und 
Stalienern. Nber auch ohne gegenfeitige Mittheilung find ſich einzelne Geifter aus den 
flammverwandten Nationen oft merfwürdig begegnet. 

7) Das Nähere f. in der RN. Rev. ©. 788—819. 

8) val. Berner imM. Arch. 1845. ©. 144 ff. (im Einzelnen mehrfach nicht richtig). 

9) Gmelin Grundſ. d. Gefeßgeb. üb. Berbr. und Strafen $. 15. Klein, 
den Hepp, Luden, Mittermaier ıc. einfach hierher ftellen, gehört nur relativ 
in diefe Klaffe, wiewohl allerdings zulegt der Schwerpunft feiner Theorie hierher fällt. 
ſ. Grundſätze $. 6. 10. 11. Ebenſo verbält es fib mit Schneider Gntw. der 
Grunobegr. d. phil. Nechtslehre S. 96 ff. und noch einige Worte üb. d. Prinz. d. 
Strafr. Noch weniger richtig ift ed, wenn Hepp und Mittermaier auch Fi- 
langieri hier unterbringen. 

10) f. dag. Püttmann opusc. j. crim. p. 257 sg. Feuerbach Me. I. 
S. 89 ff. Grolman Begründung ıc. ©. 239 f. Abegg $ 45. Anm. a. E. 
. ©. A. Birth Hob. I. 146 f. Hepp II, 1. ©. 95 f. fucht die Theorie von 
Gmelin zu befchönigen, verführt dagegen ungerecht und hämiſch gegen Klein eb. 
©. 109 ff. — N. Rev. ©. 808. 


©. 
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I. Unendlich höher fleht der Gedanke, dad Wohl des Verbrechers, ber hiemit 
ald Selbſtzweck geachtet wird, zum Strafzmed zu machen. Indeſſen liegt es in ber 
Natur der Sache, daß diefe Beziehung, einfeitig aufgefaßt, feinem tiefer dententen 
Geifte genügen fonnte (ſ. III.). Selbft ſolche, welche fie als Prinzip aufftellten, 
haben fich jelten ohne Beiziehung anderweitiger Zwecke zu behelfen gewußt. 
Entweder wird num 1) die durch das Wohl des Verbrecherd beitimmte Strafe 
auf dad begangene Verbrechen bezogen ; dann erfcheint als ihr Zwed die Genug» 
tbuung'), Buße?) für den von ihm angerichteten Schaden, die Au& 
föhnung bed Verbrechers mit fi felbft und ver Gefellfhaft 3), — ober fie 
wird 2) auf die Zufunft bezogen ; dann erfcheint als der beftimmende Zweck ber 
Strafe die Beijerung des Verbrechers 9), hei welcher man Übrigens die Grenze 
bald weiter, bald enger zieht. — Die erfte Auffaffung zeigt ihre Mangelbaftig- 
feit jogleich darin, daß fie bei der Aufjuchung des zu vergütenden Schadens fich 
entmeber in das Gebiet der Moral oder in die Beziehung des Verbrechens ala 
gefährlicher Handlung auf das Gemeinwohl (und damit zu den Zwecken ber 
Spezial» und Generalprävention) verirrt, daß fie eben hiemit die wahre 
Griftenz der gut zu machenden Verlegung nicht aufzufinden weiß ) und ſich 
daher von felbft zu einer tieferen und reicheren Auffaffung des Begriffs des in- 
telleftuellen Schadens gedrängt fieht, mit welcher fie dann aber freilich fofort bie 
Schwelle der abjoluten Theorie betritt 6). Der Beſſerungszweck dagegen ift 
zum Strafprinzip deshalb untauglich 7), weil das begangene Verbrechen nicht 
mehr felbftändig, jondern nur ald Veranlaffungsgrund zur Ermittlung der ganzen 
Gefinnung bed Verbrechers in Betracht kommen, die zur Wiederaufhebung bed 
Verbrechens nöthige Willensverlegung aber nicht mehr bie Größe des Ber- 


1). Kleinu Schneider adl. citt. — vol. dag. Feuerbad d. Etrafe 
als Sicherung ©. 121 ff. Welder legte Gründe ꝛc. ©. 241—249. Hentel 
$. 22. Zuden1. 46. Breytag ©. 149-153, aber auh Bernera. aD. 
©. 156. — ſ. auch die ſchon o. a. Schmid Urgrund d. Strafe. Hänfel Prinzip 
d. Strafr. ferner Stöckhardt NatR. ©. 265 f.e v. DroflesHülshoff 
Einl. in d. Krim R. 

2) Krug die bürgerliche Strafe als Bußzwang. 

3) Cousin Oeuvres de Platon III. 142 f. Duc de Broglie in revue 
frangaise. 1828, Sept. nr. V. Carr& in Themis VII, 7. S. 354. In der Haupts 
fache auch v. Kapff Bem. üb. d. Wirt. Straf EB. Entw. ©. 3 ff. u. v. Bothmer 
Begriff der Strafe (1808). | 

4) Stelzer üb. d. Willen. v. Arnim Bruchſtücke über Verbr. u. Strafen 
1. 985. 1.8 ff. Henfe Streit d. GStrafr.theorien S. 81 f. €. Span⸗ 
genberg üb. bie fittliche und bürgerliche Beſſerung der Verbrechet. Lucas du 
systeme penal. 1827. (vgl. N. Rev. ©. 828-831). Reihmann a. a. O. 
©. Mi. Möhla.aD. ©. 36 ff. Röder zur Rechtsbegründung der Befferung 
firafe. vgl. die bei Mittermaiern. 4 z. F. $. 149 angef. Schriftfteller üb. das 
Bönitentiarfyitem. a 

5) N. Rev. $. 202. ©, 784. 785. 824. DL 

6) Dies gefchieht bei Welder f. unten. N. Rev. ©. 785. 786. Berner 
a. a. O. ©. 157. Hierher gehört auch wohl Schröter ©. 46 fi. FAR 

7) Nicht ganz genügend ift die Polemik bei Abegg Strafrewtstheor. S. 52. 52 
f. au Mittermaier N. Ar. 1837. ©. 456 ff. Richter ©. 198-202. 
Bauer Warn.th. &. 342 f. Freytag S. 189-192, Hepp Darft. I. 124—168. 
—X S. 695 ff. Möller ©. 39-42. N. Rev. $. 164. 165. ©. 8l 
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brechens, fontern die gefammte Subjektivität bed Verbrechers zum Mafftabe 
haben müßte, womit fie aus dem Gebiete des Rechts, dem nur die konkrete Hant- 
lung angehört, audjchiebe. 

II. Bon beiden einfeitigen Standpunften aus verftand fich der Fortfchritt 
zu ber Beziehung der Strafe auf das allgemeine, dad Mohl des Verbrechers 
und der Andern in fich fchliegende, Wohl von felbft. Diefer Begriff, ald Ge- 
fammtheit aller möglichen die einzelnen Individuen irgendwie gleikmäßig be— 
feelenden Zwecke und Intereffen, ift aber in fi fo vieldeutig und biegfam, daß 
ed nicht Wunder nehmen fann, wenn daraus auch für das Gebiet des Straf: 
rechts die verfchiebenften Iheorieen abftrahirt morben find. — Ein tiefgreiiender 
allgemeiner Unterfchied findet jih nun zuvörderſt zwifchen den romanifchen und 
den deutſchen Theorieen !). 


A) Die romanifchen geben ſammt und ſonders nicht von dem Ich als 
Träger der fittlichen Idee, jondern von dem natürlichen, empirifchen Ih auß, 
deſſen Wohl, wenn auch unter Anderm Recht und Staat fordernd, doch primär 
als Nutzen (ded Einzelnen und der Gefellfhaft, d. h. der Vielheit des Ichs) er; 
ſcheint, daher bei allen Bariationen ber Entwicklung Recht und Staat hier im- 
mer mehr oder weniger ald ein nothwendiges Uebel betrachtet wird ?). Will man 
aus ber unendlichen Mannigfaltigfeit der auf diefem Boden entfproffenen Syfteme, 
aus den Debatten über die Denfbarfeit eines Naturzuftantes 3), über dad Quan⸗ 
{um von Rechten, die der Menſch etwa vor dem Staatövertrag gehabt habe 9), 
über den Bruchtheil von Freiheit, der zur Biloung des Staatdmwillend habe ver- 
wendet werten müffen °), über das Verhältniß des Einzelwohls zu dem ber Ge- 
ſellſchaft ıc. 6) —, will man aus al biefen Punkten heraus einen Unterfchieb 
von allgemeiner Bedeutung greifen, fo Fann man einen folchen darin finden, daß 
die einen von dem finnlihrohen Individuum audgiengen, die andern dagegen 
daffelbe als intelligentes Weſen auffaßten. Den Ausgangspunkt für beide Rich— 
tungen bildet die natürliche Freiheit des Individuums, möge viefe ſchon als 
Hecht gedacht jein oder nicht; der Staat entfteht nur durch eine theilweiſe Auf 
opferung biejer Freiheit behufs der gewifferen Erhaltung des Reſtes, möge nun 
dem Staate ein wirklicher Naturzuftand vorausgeſetzt jein oder nicht, möge feine 
Entfiehung einem willkührlichen Entſchluſſe oder einem Naturbedürfniffe zuge: 


1) Weber die Anfichten der englifchefhottifhen Moralphilofophen, foweit fie nicht 
mit dem in ber Konfequenz ihres Prinzivs liegenden Steptizismus ben franzöfifchen 
Mäterialiften zur Seite traten, — f. N. Rev. ©. 791. 792. 

2) Daber bleibt allerdings der Weg von Hobbes zu Locke — md no 
mehr zu Rousseau’s Schule ein weiter. N. Rev. ©. 795 unten. 

3) f. einerfeit8 Hobbes, Locke, Rousseau, Beccaria u. A., and⸗ 
rerfeitd Romagnosi, Carmigniani und befonders Bentham, — dazwifchen 
Filangieriu. A. 

4) Wie vie Konfequenz dazu führte, diefen Streit zur Illuſion herabzufegen, ſ. 
N. Rev. ©. 7% ff. 

5) Hierüber war man fogar int einer und berfelben Schule (Rousseau’s) fehr 
verfchiedener Anfiht, von Hobbes u. N. gar nicht zu reden. 

6) Wie gerade Rousseau hierin ein bevenfliches Schwanfen zeigte, darüber 
f. B. Constant cours de polit. constitat, I, 1. p. 173—176. Comte traite de 
legisl. 1. c. 11. 12, Rossil. c. 11. nz 
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ſchrieben werben. Immer erfheint der Staat nur als eine Anftalt zu Beförderung 
der Sicherheit und Glüdfeligfeit der Individuen, das Verbrechen nur als eine 
biefür gefährliche Handlung !). Das natürliche Recht, das einige dem Staate 
noch voraudfegen, wird immer problematifcher, je mehr die Anſicht durchdringt, 
daß die Natur den Menſchen ſchon von Anfang in den gejelichaftlihen Zuftand 
geiebt habe. Das herrjchende Prinzip in beiden Richtungen bleibt daher das 
Utilitätöprinzip. 

1) In der erfteren ift befonderö zu nennen Hobbes, der die Strafen um 
bed gemeinen Wohls willen für nöthig erflärt, weil dieſes Frieden, der Frieden 
aber Geſetze forbre, die ohne Strafprohungen leere Worte wären. Die Drohung 
fol durch Vorhaltung eined größeren Uebeld vom Verbrechen abichreden. Die 
Strafe hat tie politifche Befferung des Verbrecherd und die Abfchredung der 
Uebrigen zum Ziel. Sie hat ihre Nechtfertigung im Staatövertrag, der dem 
Machthaber das volle Recht giebt, fie anzuordnen und zu beflimmen, mas als 
Verbrechen gelten fol (Atheismus und Majeft. Verbrechen find crimina excepla ) ?). 
— Romagnosi, den jchon bei Hobbes illujorifchen Staatövertrag bei Seite 
werfend, fieht im Nechte nur das Mittel zur Erfüllung des Naturgefeges der 
Selbfterhaltung in dem Zufammenjein der von Natur gleichen und mit dem 
gleihen Triebe nach Glüdjeligkeit begabten Individuen. Das Vertheidigungs- 
recht 3), wovon er fpricht, ift nur die Meußerung der durch Aufhebung des 
Gleichgewichts hervorgerufenen Naturfraft; die dem ungerecht Angegriffenen 
zugeichriebene Rechtsüberlegenheit nur die Uekerlegenheit der natürlichen Kraft 
ver Selbfterhaltung ; daher auch die Nechtsüberlegenheit des ftrafenden Staats 
nur tie natürliche Ueberlegenheit der Kraft ver Erhaltung der allgemeinen Glück— 
feligfeit, welche durch die Störung des naturgefeglichen Gleichgewichts entfteht. 
Dad Net der Reaktion ift hiernach durch die Nothwendigkeit der Vertheidigung 
bedingt und fteht zunächft nur gegen drohende Angriffe dem unmittelbar Ange» 
griffenen zu. Gerade aber weil gegen vollbrachte Angriffe der Ginzelne nicht 
reagiren darf, jo liegt in ihnen eine drohende Gefahr für die gefammte Gefell- 
Schaft; und, da die Gejellichaft jelbft die Duelle der Neize zum Verbrechen ift, 
darf ihr auch dad unentbehrlihe Mittel, dieſem fteten Reize entgegenzumirfen, 
nicht vorenthalten werden. Obgleich daher die Ausübung des Strafrechts dur 
ein begangened Verbrechen bedingt ift, fo ift doch fein Zweck lediglich auf bie 
Zukunft gerichtet, — Bertheidigung der Gefellichaft gegen Störungen des 
Einzel» und Gejammtmohls %). — Auf der gleichen Baſis ruht die Ausführung 
von Carmigniani, ber jedoch bereitö eine Vermittlung des Utilitätsprinzips 
mit dem moraliſchen — freilih in fehr ungenügender, ben im erfteren ruhen- 


1) f. die nähere Ausführung N. Rev. S. 792—804. 

2) De cive III, 11. XIIL, 16. XIV. N. Rev. ©. 793. 794. 

3) Hierauf wird von den Beurtheilern gewöhnlich allein Rüdficht genommen und 
deshalb der ganze Geift des Syſtems mifverftanden. f. 3. B. N. Arch. VII. ©. 181 ff, 
vgl. übrigens noh Rossi frit. Zeitfchr. f. RWiſſ. d. Ausl. II. nr. 12, u, Traite 1. 
c. 9. Sfari in Wagner’s Zeitich.. 1828. IL 163 fe. Rosmini filos. del di- 
ritto hr —* A ©. 202 —204. 2 

). Genefls des Strafrechts, — überfegt von Luden ‚1.0.2 NR. Rev. 
S. 800: 801. * * | — u 
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den Schwerpunft feines Syſtems nicht verrückender Weiſe — herzuftellen bes 
müht ift !). 

2) Diefer rein mechanifchen, das Individuum nur ald Naturprobuft zu 
Grunde legenden Auffaffung der Gefellfchaft und des Staats trat Rousseau 
relativ entgegen, indem er den intelligenten Willen ded Menichen dem Staat 
voraudjeßte und nur auf biefen ben contrat social baute, mornah von einer 
Aufopferung der einzelnen Perjönlichkeit an das Eine des Staats fchlechthin 
nicht mehr (mie bei Hobbes) die Rede fein Fonnte. Gleichwohl trat bie 
Konfequenz ded Prinzips ?), d. h. das Streben nah immer fleigenber Ver— 
fleinerung der Duote der vom Ginzelnen an den Staat abzutretenden Freiheit, 
bei ihm ſelbſt noch nicht hervor, da er vielmehr fehr geneigt fcheint, mindeftend 
den verbrecherifhen Einzelnen geradezu dem Staate zu opfern. Denn er bes 
hauptet, daß durch Verbrechen der Staatdvertrag gebrochen und ter Handelnde 
rechtlo8 merde, daher ihn der Staat nad Kriegärecht behandeln dürfe. Er räumt 
indeffen ein, daß der Staat ihn erhalten dürfe, falld er ohne Gefahr für die 
Öffentliche Sicherheit erhalten und noch irgendwie brauchbar verwendet werben 
könne 3). Dagegen waren ed namentlih Beccariaund Filangieri, melde 
dur Zurüdgreifen auf Locke’8 Naturreht den Staatdabjolutismus Rous- 
seau’s zu begrenzen fuchten. Beſonders der erfte *) zieht jene Konſequenz, daß 
nämlich jeder inzelne im Staatövertrage nur den möglichſt Fleinen Theil feiner 
Freiheit habe opfern können. Zweck der Strafe ift ihm daher nur noch vie 
Sicherung der Gefellihaft vor weiteren Uebelthaten deſſelben Individuums und 
Abſchreckung der Uebrigen. — Filangieri®) ſpricht zwar von einem gejell- 
fhaftlihen Naturzuftand, dem er ein natürliches Strafrecht vindizirt; allein er 
neutralifirt das Poftulat felbft mieder durch die Annahme des Etaatövertrags, 
durch die ihm das Necht zum bloßen Mittel für dad Gemeinwohl wird. Gerade 
aus dem Staatövertrag zieht er nun zwar, wie Rousseau, bie Folgerung, daß 
der Verbrecher durch den Vertragsbruch feine Rechte verliere. Aber er behauptet 
bereit3 feine abfolute NRechtlofigkeit mehr, fondern dad Prinzip des Wohls, tem 
das Recht nur ald Mittel dient, ift bei ihm ſchon fo überwiegend, daß er ven 
Rechtsverluſt nur nah Maßgabe ver Gefährlichfeit des Verbrechens für die Ge- 
ſellſchaft eintreten läßt. Ja, felbft dies genügt ihm nicht; vielmehr erflärt er 
für ten wahren Grund des Strafrechtd nur feine Unentbehrlichkeit für den Zweck 
der Geſellſchaft. Das Wefen der Strafe fucht daher au er in Prävention und 
Abſchreckung, jedoch mit der ausbrüdlichen Erklärung, daß mit der Vervoll- 


1) Teoria delle leggi della sicurezza soc. bef. I. 36—96. III. 47 ff. N. Rev. 
©. 802. 834. val. Briefe zw. Graf Mamianiu. Mancini. 1841. a. €. 

2) Bei Lode trat diefelbe Richtung hervor, aber ohne denſelben prägnanten Aus— 
gangspunft. 

3) Contrat soc. II, 5. — N. Rev. ©. 796. 797. 

4) Dei delitti e delle pene. vgl. Voltaire Comm. sur le livre des delits 
et des peines. Schott — de del. et poenis. 1767. Schall von Berbr. 
u. Strafen. Servin de la legisl. crimin. u. A. ſ. Böhmer Literat. ©. 191 ff. — 
R. wie ©. 798. Nichtsfagend ift die Kritif bei Freytag ©. 147. f. dag. Helie 
. p. 46. 

5) Scienza della legislazione. — vol. Rossi I. c. 10. N. Rev. ©. 799. 800. 
Höchft oberflächlich ift Hepp Darft. IL, 1. ©. 76 fi. 

Köflin, Straftecht L. 26 
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fomnnung der Geſellſchaft die Möglichkeit, die Strafen zu mildern, zumehme, 
momit, wenn auch nicht audgeiprochen, die Aufnahme des Beſſerungszwecks an- 
gebahnt wird, — um fomehr, als es entichieben in der von Beccaria und 
ihm gegenüber von Rousseau genommenen Wendung lag, das Ginzelmohl 
nicht mehr im Gemeinmohle aufgehen zu laffen. — 

3) Die volle und entjchiedene Konfequenz ber romanijchen Anſicht von der 
Bedeutung des Rechts und Staatd, fomit auch des Strafrechts, findet fich aber 
erft bei Bentham !), ver alle bisherigen Hypotheſen eines Naturzuftandes, 
eines natürlichen Rechts, eined Staatövertragd, hiemit aber auch die Voraus— 
feßung der zu letzterem führenden intelligenten Freiheit des Menſchen über Bord 
warf und das Prinzip des Intereffed unter der Kategorie des von aller Sittlich— 
feit abftrabirenden Mechanismus in feiner ganzen Schärfe durchführte. Das 
gefellichaftliche Ganze ift, wie er richtig ausführt, ebenfomohl von Natur da, wie 
das Individuum, dad nicht ijolirt gedacht werden fann. Die Betrachtung bed 
legteren als eines freien Weſens ift aber eine durchaus einfeitige, da der empiriiche 
Menſch vielmehr eine Totalität von noch ganz andern Momenten bildet, bie als 
Summe feiner Eriftenz fein Wohl ausmachen. Ift mithin das Gefeg der Natur 
das einzig reelle, fo ift auch das höchſte Gefeg für den Menſchen nur fein Wohl, 
feine Glückſeligkeit. Die Gejellihaft ift aber nur das Kollektivganze der Ein- 
zelnen und muß daher dafjelbe Gejeg haben, nämlich ihr Wohl (dad Wohl der 
möglichft größten Anzahl der Mitglieder). Erft durch die diefem Zwecke gemäß 
von ter Geſellſchaft erlaffenen Gefege entfteht dad Recht, und hiemit auch das 
Strafrecht ald das unentbehrlicye Mittel zur Selbfterhaltung der Geſellſchaft 
gegen bie ihrem Wohle gefährlichen Handlungen der Einzelnen, — zwar ein an 
fi) niedriges und allen edleren Gefühlen wiberfirebendes Mittel, dad aber, als 
unentbehrliches Opfer für dad allgemeine Wohl betrachtet, fih zum höchften 
Rang der öffentlichen Wohlthaten erhebt. Eben indem nun aber dad Wohl zum 
einzigen und höchſten Orundfag erhoben wird, erhält feinem umfafjenden Begriffe 
gemäß das Strafrecht eine Vielheit von Zmweden, deren gegenfeitige Abwägung 
zu einer ebenjo fehr dad Wohl ded Ganzen, ald das des Einzelnen und insbe— 
fondre auch das des Verbrecherd in's Auge faffenden Defonomie ded Syſtems 
führt. B. nennt Generalprävention, theild durch Androhung, theild durch Boll- 
ziehung der Strafe, und Spezialprävention, theild durch Unſchädlichmachung, 
theild durch Einſchüchterung, theils durch Beflerung des Verbrechers. Da er 
nun überdies das gefammte Strafrecht ald Mittel der Selkfterhaltung des Ganzen 
auffaßt, fo vereinigt feine Theorie ?) nahezu fänmtliche Strafzwede, welche aus 
dem Prinzip ded Wohls abgeleitet werden Eönnen ?). 


1) Traite de legislation und Theorie des peines. — vgl. Ahrens cours de 
droit naturel. ©. 41 ff. Hepp Benthams Grund. d. Krim.politi. Burlett de 
Benthami de utili doctrina. 1829. Weber vie vielen Anhänger f. Krit. Ztfchr. f. R.Wifl. 
d. Ausl. I. 451. II. 283 f. HI. 433 f. ic. 

2) Es ift daher fehr oberflählih, wenn Hepp Gerecht. u. Nutzenstheorieen d. 
Ausl. $. 26 u. Bauer Abb. 1. 29 unt. ihn un Romagnosi (!) ohne Weiteres 
mit Feuerbach zufammenfteflen. 

3) Ungenügend ift die Kritif bei Freytag S. 148. 149. f. dag. N. Rev. 
©. 802— 804. vgl. Helie I. p. 8—10. Auf ven Standpunkt B's ſtellt fh Möller 
(S. 23—29. 45—48), begnügt ſich jedoch mit der Kategorie des allgemeinen Wohle 
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B) Auch die deutichen Philofophen, die auf Kant folgten, giengen vom 
Ih aus und leiteten Recht und Staat nur von diefem ab. Allein ihr Ich ift 
nicht das empirische, ſinnliche, egoiftifch nach feinem beliebigen Wohle ſtrebende, 
dieſem Alles unterorbnende Ich des Materialismus, es ift vielmehr das zur 
Dffenbarung der fitilichen Idee felbft berufene Ich tes Idealismus, dem es bei 
feiner Selbftbefhränfung behufs der Bildung des Staatd eben nur um die 
Herrſchaft ded Nechtögejeped als ſolchen, ald des einzigen Mitteld, melches das 
Bufammenleben freier vernünftiger Weſen möglich macht, zu thun ift, daher auch 
der Staat hier nicht als nothmenbiges Uebel, als Feſſel der Freiheit, ſondern 
vielmehr ald das adäquate Medium ihrer Eriftenz, als Mittel zur Erreichung des 
höchſten fittlihen Zwecks erſcheint. Wenn gleich daber auch bier die Sub— 
ftantialität der Rechtsidee geläugnet, ald nächfter Zweck des Staats die Sicher- 
heit der Perfon und des Eigenthums aufgeftellt, folgeweiſe auch diefelben Straf: 
zwede geltend gemacht werben, wie in den ausländiſchen Eyftemen, fo ift doc 
der ganze Geift der ivealiftifchen Schule ein mefentlich andrer !). — Betrachtet 
man nun die auf biefem Boden entftandenen Strafrechtötheorieen in ihrer 
chronologiſchen Folge, fo erjcheinen die fpäteren und ſpäteſten mehrfach ald Nüd- 
jhritte, was daher Fommt, daß ihre Urheber, vor der Konjequenz der genialen 
Weiterbildner des Kantifchen Rechtsprinzips ?) erfchredend, entweder einfach zu 
dieſem (troß feiner dualiftifchen Unhaltbarfeit) zurüdgriffen, um wenigftens der 
Konjequenz des Vertragsprinzips zu entgehen ?), oder auch jened noch zu einem 
marklofen Nefte aushöhlten, um fich relativ auch ber (in ihrem Kern ebenfo 
menig begrifienen) abjeluten Theorie anbequemen zu können ?). Faßt man daher 
den phänomenologifhen Gang in's Auge, jo muß die chronologiſche Folge viel- 
fach verlaffen werben. 

1) Iheorieen, welche ven Strafzwed abftraft auf das Gemeinwohl grün- 
den oder wenigftend nur in fefundärer Meife das Einzelwohl mit in's Auge 
faffen. 

a) Abftrakte Berüdfichtigung des Gemeinwohls charakteriſirt 

aa) die noch bireft am Kantiſchen Rechtsprinzip fefthaltenden Selbft- 
erhaltungs⸗ (Nothwehr⸗) Iheorieen. Sie refurriren auf die Ableitung des NRecht3- 
geſetzes aus dem Sittengeſetze und wollen dadurch mit Umgehung des Sozialver- 
trags ein Griftenzrecht ded Staatd unmittelbar ableiten ?), movon fein Recht auf 
Seldflerhaltung die natürliche Folge fein fol. Sehr dürftig ift nun @) die no 
unmittelbar an den Naturzuftand anfnüpfende Theorie, wornach der Staat, um 
die von ihm garantirte Ordnung zu fihern, an die Stelle des Verletzten treten 








und mit der Nothwendigfeit, baffelbe eventuell durch das Mittel der Burcht (vor Strafen) 
zu garantiren. 

1) Am entfchiedenften gegenüber den Eonfequenten Materialiften, wie bef. Hobbes, 
Bentham ıc., wogegen Rousseau und feine Schule eben in dem Maße, in wel 
chem fie der Konfequenz der eigenen Richtung Abbruch thun, fi den Deutſchen nähern. 
f. das Nähere N. Rev. S. 806-808. vgl. ©. 802. 803. 796. 797. 

2) Fichte, Feuerbach, Grolman, Velder. 

3) ſo z. B. Gros, Martin. 

4) wie Hepp, v. Preuſchen, Mittermaier, Marezoll x. 

5) Schulze Leitfaden d. Entw. d. philoſ. Prinzip. d. Rechts ac. 6.82. Gros 
Nat. R. $. 21-30. Martin kb. $. 11. * 
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und die Strafe als eine verebelte Mache ausüben fol !). Der Staat erfcheint 
bier erft ald werbender, was an fich faljch und überdies nicht näher motivirt ift. 

Sehe man aber die Vernunft oder den freien Willen der Einzelnen ald Motiv 
der Staatenkildung an, fo ericheint der angegebene Strafzmed immer nur als 
der Ausdruck des fortmährenden Kampfs des Staatd mit der Anardie, die tod 
durd feinen Auftritt ald beendigt gelten fol. Denn die Strafe jo nur die Ge- 
fellihaft vor der Maßlofigfeit der naturzuſtändlichen Rache fihern; gleichwohl 
aber fol fie felbft eben nur da8 Surrogat diefer Rache fein, womit fie eben über 
dad Prinzip der legtern nicht hinausfommt, wenn nicht, was freilich nahe genug 
liegt, das Brinzip der Wiederrergeltung ergriffen und damit zur abfoluten Theorie 
übergegangen wird ?). — 4) Schulze ?) ibentifizirt dad Strafrecht einfach mit 
dem Vertheidigungsrechte, mie es auch jeder Einzelne habe, findet aber willführlicher 
Weiſe in diefem Vertheivigungsrechte nit nur das Recht der Nothwehr wider gegen» 
wärtig — und der Prävention gegen künftig vrobente Angriffe, ſondern auch das 
Recht ver Wiedervergeltung für bereitd vollbrachte Angriffe, dad er überbied nur auf 
ben natürlichen Trieb der Rache gründet. Diefer Verkehrtheit ſucht y) Martin?) 
dadurch zu helien, daß er das Strafrecht rein auf das Prinzip der Nothwehr zu 
grünten unternimmt. Nach ihm führt nämlich jedes Verbrechen eine Gefabr für 
dad Anfehen der Geſetze herbei, die dur Zufügung der Strafe abgementet wer⸗ 
den fünne. Hiernach zeige fich die Strafe ald zweckmäßiges Mittel zur Sicherung 
des Staatd, das einerfeit8 nicht zu entbehren fei, anderſeits, wenn es vor ber 
That im Allgemeinen angedroht werde, um pſychologiſch wirken zu können, bie 
Erſchöpfung der gelinderen Mittel zur Abwendung der Gefahr jedesmal ſchon 
vorausſetze. In der Abficht, für die Androhung und Zufügung der Strafe nicht 
gefonderte Gründe und Zwede angeben zu müſſen (was an Feuerbach getabelt 
mworden war), überiab M. gerade die Hauptiache, daß er nämlich dad Ber- 
theidigungsrecht des Staat mit der rechtlichen Freiheit der Mitglieber zu vers 
mitteln die Aufgabe habe. Da nun aber eben das Ausfunftömittel, die An- 
drohung der Strafe auf dieſe rechtliche Freiheit zurückzuführen, verworfen, 
jene vielmehr nur nebenbei auch mit herein genommen murbe, um dem Zmed ber 
Sicherung des Anjehend der Gejege mit zu dienen ®), fo hätte um fo mehr gezeigt 


1) Möfer Phantaf. IV. nr. 34. Schmalz Wil. d. natürl. Rechts $. 448. 
Luden Ginleit. z. feiner Meberfegung von Romagnoſi. Strobel über die höchſten 
Prinzipe von Recht ꝛc. 1841 (den Heyp 1, 2. ©. 872 zu feinem Anhänger 
mact!). Baroder Weife pfercht Möller im Grunde genommen alle Formen der 
abfoluten Theorie unter diefem Gefichtepunft PlaRen 

2) Diefen Uebergang hat Luden Hob. 1. 11. n. 2 gemacht. Aber wie die Art 
und Weife des Uebergangs felbit, fo if auch die Motivirung mangelhaft. 

3) Leitfaden ıc. $. 242 ff. Mehnlih Unterholzner jurif. Abh. ©. 201 ff. 
— Su der Motivirung ſchließt fi die Devuftion Schul — ſehr auffallend an die 
unter a) angef. Theorie an. — vgl. dag. Heufel. F. 23. Welcker ©. 223—225. 
Richter S. 181—184. Andere Krit. f. bei Hepp I, 2. S. 679 ff. Bauer 
Warn.th. ©. 361—364. Freytag S. 196. 197. — N. Rev. ©. 815. 816. 

4) %. $. 11—13. 22 ff. Nebhulihd Weber im N. Arch. VI. 453 ff. Nicht 
aber auch J. G. A. Wirth, den Märtin ſelbſt und darnach Andere (Wächter, 
Mittermaier ıc.) hierher ficken. f. day. auh Bauer ©. 364. not. d. 

5) Erbaulich if, daß Bauer Abh. I. 65. 66 dies ganz mißverfieht und meint, 
Martin’s Theorie fei aus der „Anprohungstheorie“ und einer Strafzufüyungsthevrie 
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werben follen, wie die Zufügung ber in Wahrheit auf den Begriff des Prä- 
ventionszwangs rebuzirten !) Strafe fih mit der in dem Sozialgefege liegenden 
rechtlichen Freiheit vereinigen laffe. Statt deffen dreht fih M. in einem Zirkel, 
indem er fagt, die Strafe fei nothwendig, um die Gefahr zu vermeiden, die aus 
der Straflofigfeit entitehen würde ?). Gerade die Nothwendigkeit der Strafe zur 
Erhaltung des Anſehens der Geſetze bleibt-aber bei ihm bloße Behauptung ?). 
An dem. gleichen Mangel leivet die Ausführung von Gro8?), der aud dem 
Rechtögefege die Nothmendigkeit eined Zwangdgefeged gegen Störungen der Freis 
heit ableitet, welched, einmal verfündet, auch fofort durch Vollziehung im 
Uebertretungsfalle feine Unverbrüchlichfeit zeigen müffe. Der Rechtsgrund des 
Strafzmangsd aber wird hiebei geradezu erfchlichen und erft nachträglich aus dem 
Zwecke der Strafe (Abſchreckung) erklärt. Der Sinn ift: Weil durch Androhung 
von Strafen von Verbrechen abgefchredt werden kann, jo muß das Geſetz 
behufs der Abmendung von Störungen der Rechtsordnung Strafen androhen, 
und ald Geſetz auch betr. Falls vollzogen werben. Es märe aber gerade zu zeigen 
gemefen, daß und warum gerade Strafe gedroht werben dürfe, d. h. wie eine 
folhe Drohung (resp. Vollziehung derfelben) mit der rechtlichen Freiheit zufan- 
menbeftehen fünne 5). 

bb) Die ebengedachten Theorieen geben für die Strafe feinen ausreichenden 
Rechtsgrund an. Aber jedenfalld haben fie doch die richtige Einfiht, daß die 
Strafe, menn fie einmal nicht durch die aus der Anerkennung der Subftantinlität 
des Rechts folgende abfolute Nichtigfeit des Unrechts begründet werden fol, noth= 
wendig durch einen für das Wohl der Gefellihaft (die Erhaltung der Nechtsord: 
nung) erfprießlichen Zwed gerechtfertigt werden muß. — Natürlich genügt e8 jedoch 
vollends nicht an der dürren Behauptung Anderer, daß die Erhaltung der Rechts— 
ordnung die Strafe nothwendig mache, und daß hierin der Nechtsgrund und der 
Zweck der Strafe zugleich liege. Der Nechtögrund zu einem Zwange liegt 
allertingd darin, wie died alle relativen Iheorieen annehmen. Aber damit ift 
noch keineswegs bewiefen, daft diefer Zwang gerade in der Strafe beftehen müffe 
oder dürfe, und namentlich nicht, daß ver Strafzwang mit der bürg.rlichen Sreis 
heit vereinbar ei, welcher Beweis auf der Grundlage eined aus der Nothwendig⸗ 


zufammengefegt! — vgl. dag. Weber a. a. O. Beuerbad üb. d. Strafr. als 
Sicherung ı. ©. 99. 

1) Dies ift felbt von Hepp nicht unbemerft geblieben. 

2) f. dag, was Feuerbach gegen Klein bemerkt, Rev. 1.89. Ueb. d. Etrafr. 
ald Sicherung S. 159. 

3) N Rev. ©. 816. 817. Andere Kritifen f. bei Luden Einl. 3. Ueherf. v. Ro— 
magnoſi. ©. 30 f. Bauer Warn.th. S. 365 f. Hepp Darf. II, 2. ©. 709 fi. 
Freytag S. 197—202. 

4) D. de not. poenarum forens. (in Martin Coll. D. nr. 11). Natur. $. 95. 
99-101. 105. 106. 346 ff. 
. 75) Auh Gros will die Angabe verfchiedener Gründe für Androhung und Zus 
fügung vermeiden ($. 349. n. 1. $. 351. n. 4), und weicht deshalb von Feuerbach 
ab, auf veffen Eyitem fich außerdem feine Ausführung ebenfo reouzirt, wie die von 
Martin auf das Grolmanifhe Dabei läßt er jevoch gleichfalls gerade Das 
fallen, wad-bei Feuerbach das Spefulative ausmacht, und macht daher einen Rück— 
fhritt, während er vorzufchreiten glaubt. N. Rev. S 817. j. 815. Andere Kritifen 
bei Hepp Darf. I, 1. ©. 164 f. Freytag ©. 172-145. 
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feit der Freiheit dednzirten Rechtsgeſetzes am menigften fehlen darf '). Hievon 
aber abgeiehen, ift es einleuchtend, daß nicht fofort Rechtsgrund und Zweck ver 
Strafe kurzweg identifizirt werden dürfen ?). Denn entweder hält man noch mit 
Bewußtſein an dem Standpunfte der Relativität feft, d. 5. man läugnet, daß 
die Strafe durch die fubftantielle Natur des Rechts abfolut gefegt, Selbſtzweck, 
an und für fich gerecht fe; — dann muß man fle nothwendig dur irgend einen 
andern Zweck, oder mehrere Zwecke rechtfertigen, wodurd fie fih dem Einzel- 
wohl oder Gemeinwohl erfprießlich beweist und mittelbar zu der Erhaltung der 
Rechtsordnung dient, worin ihr Rechtsgrund liegt 9. Oder aber behauptet 
man, dies fei unnörhig oder gar falich, e8 müffe vielmehr Rechtsgrund und Zweck 
al8 identiih genommen werden; — dann muß man einjehen, daß man den 
Boden der Relativität verläßt und den ber abfoluten Theorie betritt. Nur freilich 
ericheint es dann als verfehrt, überall noch von einem Strafzweck, von einer 
Beziehung ber Strafe auf das in der Erhaltung der Rechtsordnung liegende 
Wohl der Geſellſchaft zu ſprechen, fondern e8 muß diefer legte bürftige Reſt bes 
relativen Standpunkts weggeworfen und die Strafe ald in fich gerecht, als 
Selbſtzweck, ald abjolut begründet werben. Wenn daher die Vertheidiger der 
fog. bürgerlichen oder modifizirten oder dgl. Gerechtigkeitstheorie dies unterfaffen 
und fih mit einem bloßen fategorifchen Imperativ *) oder einer Thatſache 
des moralijchen 5) oder rechtlichen 6) Bewußtſeins oder einem bloß regulativen 


1) Das Bewußtfein, auf Kantifchem Boden zu ftehen, fcheint freilich bei den 
Schriftitellern diefer Klaffe erlofhen oder gar nie aufgegangen zu fein. Es philoſo⸗ 
phirt fih fo angenehm, wenn man fih der Mühe überhebt, Philofophie zu ſtudiren! 
Hepp freilich verläugnet Kant ausdrücklich, weil er felbft Fein umfittliches, fondern 
ein „befittetes” Recht wolle; die Proteftation ift aber eine leere. 

2) Dies gefchieht bei Hepp Darft. II, 1. ©. 7 fi. II, 2. ©. 770f. Mitten 
maier $. 20 b. 3. $. von Preuſchen Gerechtigfeitstheorie. 4 

3) Dies führt auch Bauer Abh. I. 77 ff. ganz richtig aus; und ganz durch 
diefe Einftcht getragen ift die eben dadurch beveutende Ausführung von Shauberg 
üb, d. Begründung des Strafrechts, den galeihwohl Hepp fih mit ebenfoviel Unter 
fcheivungsfraft als Meinungsgenoffen aggregirt, ald er andrerfeits Mittermaien, 
Henrici, Roffi, Kapff fih mit Gelbitgefälligfeit entgegenfegt! Daher ift die 
Kritik II, 2. S. 852 ff. ganz verfehlt. f. auch v. Preuſchen J. $. 17. 22. 

4) Weiter bringt es Hepp nicht, ©. 775. 776. Gr fubftituirt nur der Wieder⸗ 
vergeltung die von Welcker entlchnte Vergütung des idealen Schadens, verunftaltet 
aber dieſe Idee fogleich wieder, indem er den „moralifchen” Schaden mit der Gemeine 
geführlichfeit (j) iventifizirt, mithin gerade das Tiefe an der Welderfchen Idee (die 
Nachweifung, daß der ideale Schaden feinen Sig im Willen des DBerbrechers habe) 
preisgiebt und vielmehr durch die geiftlofe Materialifirung derfelben zu einer ganz 
verfehrten und baltlofen Unterfcheivung zwifchen Verbrechen und bürgerlichem Unrecht, 
folgeweife zur Aufſtellung eines Mittelglieds zwifchen beiven, zur Rechtfertigung der 
Trivatitiafen ꝛc. kommt. IT 

9) So bei Henrici üb. die Unzulänglichfeit ac. Derfelbe zeichnet fich jedoch 
vor Hepp vortheilhaft dadurch aus, daß er wenisftens die Nothwenpigfeit einer Ver⸗ 
mittlung des Zwangsgefeges mit der rechtlichen Freiheit, fowie die Unentbehrlichfeit von 
Sweden für die relative Theorie einficht, u. gehört daher, obwohl er zwifchen der relas 
tiven u. abfoluten Begründung ſchwankt (wie Rossi, Kapff ac.) mit feinem Schwere 
punft nicht hierher. TIERE NT. 

— 6) ſ. v. Breufhena. a D., welcher dem Uebergang zur abfoluten Theorie: 
feltft am nächiten fteht, indem er im Grunde den Etaat mit feinen Zweden nur noch 
dazu braucht, um die Idee der Gerechtigkeit zur Wirklichkeit zu bringen. Schiefe Be⸗ 
urtheilungen f. bei Hepp I, 2. ©. 8641 ff. Freytag S. 133-135. 
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Mitwirken der Idee ver Gerechtigkeit I) hehelfen, fo zeigen fie dadurch nur, daß 
fie weder das Weſen der abfoluten, noch das der relativen Theorie begreifen. 

b) Die Theorie, welche den Strafzwed auf das Gemeinwobl gründet, aber 
wenigſtens jefundär auch die Forderungen des Einzelwohls berüdfichtigt, ift die 
von Feuerbach, der zwifchen Kant und Fichte in der Mitte ſteht. Mit 
jenem theilt er noch die Ableitung des Mechtögefeges aus der Vernunft ?), das 
Bewußtjein von der notbmendigen unmittelbaren Kaufalverbindung zwiſchen Ver— 
brechen und Strafe, und den jchneidenden Dualismus zwiſchen dem intelligibeln 
Menihen und dem Menſchen der Erfahrung, der feine Imputationdlehre er— 
flärt ). Gleichwohl hat ihm das (von Fichte emanzipirte) Vertragspringip 
bereit3 volle Geltung, er vermirft den kategoriſchen Imperativ und ſieht die 
Nothmendigkeit ein, das Strafrecht durch einen Zweck zu rechtfertigen, nament— 
lih aber durch einen mit der rechtliken Freibeit zu vereinbarenden Zweck ?). 
Nah Erledigung des Unterfchieds zwifchen moralifher und bürgerlicher Strafe, 
zwilchen Strafe und DVertheidigung, und nach Zugrundlegung des Satzes, daß 
der Staat ald die Gefellihaft zum Rechtsſchutze Eeinen andern Zweck, als eben 
ten der Nechtöficherung haben fünne, ftellt er das Problem auf: das Necht zu 
einem Zmange zu finden, der in dem Vertheidigungsrecht gegründet, aber gleichwohl 
von der Vertheidigung felbft verfchieden wäre. Wie die Borgenannten folgert er 
aus dem Rechtsgeſetze die Nothmwendigfeit eined Zwangs zur Verhütung aller 
Freiheitäftörungen. Da nun biefür die Prävention 5) zu befchränft, die phyſiſche 
Entgegenwirfung nicht tauglich ift, fo bleibt nur die pfyhologiiche übrig. Der 
Staat muß alio auf das Begehrungsvermögen der Bürger mirfen und e8 ihnen 
piyhologiih unmöglich machen, Mechtöverlegungen zu begeben, — was nur ges 
heben kann dur; Androhung finnlicher Uebel, deren Größe die Unluft aus der 
Nichtbefolgung der rechtswidrigen Neigung überwiegt. Die Androhung durch ein 
Geſetz iſt nothwendig, meil das Necht der Perfönlichkeit geachtet werden muß; 
und fie ift rechtmäßig, weil Niemands Mechte dadurch verlegt werden. Da aber 
die leere Drohung die vorausgejegte Wirkung nicht haben fönnte, mithin das 
Geſetz fich jelbft wideriprechen würde, fo muß die Drohung betreffenden Fulld 
auch ausgeführt werden. Auch dieje Ausführung ift rechtmäßig, weil Jeder, der 
dad vollkommene Recht hat, eine Unterlaffung zu fordern, auch das vollfommene 
Recht Haben muß, die entgegenftehende Begehung willführlih zu bedingen, 
andrerſeits aber die Einwilligung in das rechtlich Bedingte zugleich die Einwilligung 


1) Mittermaiera. a. D. vol. Hevpp I. 267 ff. Freytag ©. 130—133. 
f. gegen diefe Klaffe von Theorieen auh Möller 5, 21—21. 58-62. 

2) Aber fchon abweichend von Kant aus der „juridiſchen“ Vernunft. ſ. Kritif d. 
natürlichen Rechts. ©. 237 fi. 

3) Revif. I. 150-176. 319—323. I. ©. 146 fi. 

4) Revif. 1. 1-56. Daß die einzelnen Glemente dieſer Theorie arößtentheils 
fhon früher befannt waren, ift richtig, fchmälert aber (wie manche kleinen Geiſter 
meinten) das Verdienſt des großen Kriminaliften nicht, da die wahre wiſſenſchaftliche 
Originalität nicht in der Produftion des Nagelneuen, fondern in der einenthümlich ur— 
fräftigen Geſtaltung des vorhandenen Stoffs, wodurch die Vergangenheit abgeſchloſſen 
und eine neue Nera bearündet wird, beiteht. — vol. Mich aelis Moſaiſch. R. Borr. 
z. Thl. 6. S.8 F. Cäſar Denfwürdigf. aus d. philof. Welt IV. nr. 5. 

5) In wiefern hierin der Fortfchritt Feuerbach s genemüber allen bloßen 
Zufügungstheorieen liege, f. bei Bernera. a. D. ©. 151. 152, 
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in die rechtliche Bedingung in fich ſchließt. — Gerate in diefem Punkte blieb ſich 
indeflen F. nicht getreu !), da er das früher ausdrücklich geltend gemachte Ver: 
tragsprinzip fpäter aufgab und einen andern Gedanken, der in das Syſtem nicht 
paßte, unterſchob?). — Auf derfelben Grundlage ruht auch die fogen. Warnungs- 
theorie von Bauer ?), welche eine bloße Modififation der Feuerbachiſchen 
darftellt. Sie untericheidet fih von derſelben durch einen andern Grundfag für 
die Strafmwürbdigfeit der Handlungen und durch einen andern — für die Impu— 
tationdlehre und die Beitimmung des Strafmaßes wichtigen — nächſten Zmed 
(bloße Warnung, ftatt Abfchrefung durch pſychologiſchen Zwang); allein alles 
dies ift für dad Prinzip eben nur eine unmejentlihe Variation. Hiefür if 
vielmehr bloß die weitere Abmeihung bedeutend, dap behauptet mird, ed brauche 
für die Vollziehung der Strafe fein befonderer Zweck und Rechtsgrund aufgeftellt 
zu werden, vielmehr werde die Strafe nur als die rechtlich nothiwendige Bolge ber 
Drohung zugefügt ?) (mie Übrigens fhon Feuerbach jelbft fpäter, ſowie 
Gros behauptet hatte). Aber eben diefe Abmeihung vom urjprünglichen 
Feuerbaqhiſch en Syſteme iſt eine ſein Fundament untergrabende Inkonſe— 
quenz >). 

2) Wenn in der Androhungstheorie das Wohl der Geſellſchaft primär zum 
Zwecke gefegt, aber wenigſtens in Vermittlung mit den Forderungen des Einzel- 
wohls zu realifiren gefucht murbe, jo haben andere Theorieen fih von der Ein— 
fit leiten laffen, daß, wenn mit der Produftion des Rechtsgeſetzes und ber 
Rechtsordnung durch die Freiheit des Ichs wirklich Ernft gemacht werben fole, 
ed ald Hauptaufgabe erjheinen müſſe, den Zwed der Sicherheit ded Ganzen nicht 
auf Koften des Wohls des Einzelnen zu erreihen, und deshalb die Beziehung 
der Strafe auf den einzelnen Verbrecher in den Vorgrund zu ftelen. — Diejes 
Monıent tritt nun 

a) ald beitimmend für die Zufunft auf. Und zwar erjcheint ed nur ald 
Schranke der abftraften Tendenz zur Sicherung ded Ganzen, da mit dem Aufs 
geben diejed Moments die abftrafte Befferungstheorie (ſ. v. IL.) beginnt. Grol⸗ 
man 6) jehließt fih noch reiner, als Feuerbach, an das Kantiſche Rechts— 


1) vgl. Antihobbes S. 220 ff. Web. die Strafe als Sicherung x. ©. 97 ff. — 
Die Konfequenz blieb in diefem Punfte gewahrt von Erhard de fundam. jur. pun. 
(bei Martin Coll. Diss. I. p. 422 s6q.) Jakobs Ideen über einige Gegenft. d. 
Krim. Geſ.gebung. Kleinſchrod ſyſt. Entw. I. $. 9 (freilich ſehr ſchwankend!) 
v. Almendingen Imput. S. 147 ff. 

2) ſ. N. Rev. S. 809-811. Andere Kritifen b. Thibaut Krit. d. Feuerb. 
Theorie. Konopak im N. Arch. V. 3. ©. 140 ff. Gönner Arch. f. d. Geſetzgeb. 
1. 16 5. 2169. Schulze a. a. O. S. 316. Welder legte Gründe ©. 215 fl. 
Grolman Ueb. dv. Begrünung x. S.1f. Henfel. 20. Schröter 
©. 50. 51. Richter ©. 188 fi. Bauer Wurn.th. ©. 328 ff. Luden Einl. ;. 
Ueberf. v. Romagnoſi. S. 44 ff. Heppell, 1. S. 221 ff. Freytag S. 159 fl. 
Mittermaier $. 2). a. z. F. Stödhardt Nature. ©. 265 5. v. Link S. If. 

3) N. Arch. IX. 4:9 ff. Warnungstheorie. — Abh. I. 1 ff. 

4) Bauer fohmeichelte fih, hiermit die Strafe in ihrer Zufügung zu einem 
reinen Afte der Gerechtigkeit, zu etwas Abſolutem gemacht zu haben. f. dag. Berner 
a. a. O. ©. 152—156. vgl. Möller ©. 43—45, 

5) N. Rev. ©. Bil. — Andere Keitifen ſ. bei Hepp IL 1. ©. 39 ff. 
Freytag S. 180-186. 

6) Ueber die Begründung d. Strafrehts. — Magazin L 141 f. Grundſätze 


— 
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gefeb an. Daß Zmang gegen Störungen der Freiheit zuläßig und nothwendig 
fei, verftand fich bei ihm, wie bei allen Vorgenannten, von jelbft. Aber er hatte 
noch nicht die Kühnheit, aus einem nur die Vertheidigung gegen drohende An» 
griffe unzweifelhaft geftattenden Nechtöpringipe auf Ummegen auch die Recht— 
mäßigfeit eines Zwang gegen bereit3 volltrachte Angriffe abzuleiten. Er an— 
erfennt nur einen Zwang gegen gegenwärtig und gegen zufünftig drohende Angriffe 
(Nothwehr — Prävention). Der Zwang gegen legtere kann nach feiner Anficht 
nur gegen denjenigen ausgeübt werden, ber durch ein begangenes Verbrechen 
thatfächlich feine Gefährlichkeit für die Rechtsordnung gezeigt habe, und zwar 
theils durch Aufhebung der phyflichen Möglichkeit, Nechtöverlegungen zu begehen 
(abjolute Sicherungdmittel), theild durch abſchreckende Strafen, — erftered nur 
in außerordentlihen Fällen. In dieſer Deduktion der Strafe janf nun freilich 
das begangene Verbrechen zum bloßen Grfenntnißgrund für die Gefährlichkeit des 
Thäters und die Größe des infolge hievon audzuübenden Präventionszwangs herab, 
Darin lag der wunde Fleck, den Feuerbach aldbald angriff"). ©. juchte daher — 
auf. Koften der Konfequenz ?) — einen die Gigenthümlichkeit feiner auf Ans 
erfennung des Cinzelnen als Selbſtzwecks auögehenden Theorie noch ſchärfer her— 
vorhebenden Ausweg, indem er im Anfchluß an Fichte ausführte: das Rechts— 
gefeg fei ein Willendgefeß, d. h. wer überall im Nechtöverhältmiffe leben molle, 
ber müffe ſich jenes Geſetz (gleichviel aus melhen Beweggründen) zur unver- 
brüchlichen Norm feiner Handlungen machen. Wer nun ein Verbrechen begebe, 
der zeige eben damit, daß er. diefe Forderung nicht erfüllt habe, und jei daher ala 
ein-fteted, der Nealifirung des Nechtöverhältniffes entgegenftehendes Hinderniß 
zu betrachten, deffen Aufhebung von denjenigen, welche das Rechtsverhältniß 
unter fich wollen, nothwentig bemirft werden müffe. Damit war dad begangene 
Verbrechen zum Sachgrunde der Strafe. erhoben, und an die Stelle der Prävention 
die Vergeltung geiegt, was doch ©. jelbit nicht Wort haben wollte, noch konnte, 
wenn nicht bad Fundament des Syſtems zerjtört werden jollte. Nur ald ſekundäre 
Folge der Strafe führt ©. auch die Abſchreckung Aller durch die piychologiiche 
Wirkung des Strafgeieged auf, die in feinem Syftem ohne weitere Bedeutung 
ift 3). Immer ift es der charakteriftiiche Gedanke feiner Theorie, daß die Strafe 


$. 1 ff. Elemente diefer Theorie f. bei Goodricke Tentamina jurispr. rat. de 
jure pun. 1766. Claus de natura del. (6. Martin Coll. Diss. I, p. 232 sq.). 
Malblank Opusc. ad j. crim. spect. p. 158 sg. Stübel Spyitem d. allg. peinl. 
R.1.$. 125.67 ff. v. Almendingen ind. Bil. I, 3. S. 5 fſ. (Diefer und 
Stübel giengen jedoch fpäter zu Feuerbach über). Kleinfchro» Syſt. Entw. 
IL. ©. 8. — Anhänger Grolmans it Tittmann. Nur unwefentlich verfchieven 
ift die Theorie von Schaffrath Grundwiſſenſch. d. Rechts $- 147 fi. 186. 

ı 4) Bibl. 1, 2. S. 3 ff. Reviſ. I. 78 ff. 

2) Feuerbach üb. d. Strafe als Sicherung ©. 12 f. A. M. Hevp Darf. 
Il, 2. S. 505 ff. f. dag. auch Bauer Warn.th. S. 355 und Hepp ſelbſt S. 519 ff. 
Für die relative Vertheidigung der Präventionstheurie eb. S. 534 ff. würde fi 
Grolman ebenfo bevanft haben, wie für vie fpießbürgerlichen Mitleivsbezeugungen 
auf Koften Feuerbachs eb. ©. 482 ff. und fonft. 

3) Begründung ꝛc. S. 103 ff. vgl. dag. Feuerbach üb. d. Strafe ald Siche⸗ 
rung 30. ©. 47 f. Gleichwohl erflärt Bauer Abh. I 64. 65 Grolmans Syitem 
deshalb für ſynkretiſtiſch. Hiegegen lehnt ih Hepp I, 2. S. 455 auf, räumt aber 
©. 501-503. 535 den (unrichtigen) Vorwurf Bauers als richtig ein! Vielmehr 
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unmittelbar auf den Willen des einzelnen Verbrecherd bezogen wird. Zwar fpricht 
er den Zweck der Beflerung noch nicht unmittelbar aus, aber er zeigt ſchon ganz 
entichieden die Tendenz, den Verbrerber nicht nur von Fünftigen Verbrechen ab» 
zubalten, fondern auch ihn ſelbſt möglichft zu erhalten und —, wie er wenigftend 
in einer Note fügt, — politifch zu beffern !). — Hieran haben benn eben die auf 
dem Boden der Kantiſchen Philoionhie entftandenen Befferungstheorieen anges 
fnüpft ?), und mit Recht; denn, wenn Rechtsgeſetz und Rechtsordnung als 
Schöpfung und Intereffe des Ichs aufgefußt werden müffen, fo verſteht ſich 
im Grunde die Forderung von felbft, daß im Wohle ded Ganzen das Wohl 
ded Einzelnen miterhalten werden müſſe. Nur freilich hat die Beſſerungs— 
theorie fih von der Proteftion der Spezialprävention zu emanziviren gefucht und 
ift damit großentheil$ ganz aus dem Rechtsgebiete herausgefommen. 

b) Das Moment wird auf dad begangene Verbrechen bezogen, 
aber fo, daß die Berückſichtigung des Einzelwohls nicht abftraft (mie in den 
einfachen Erftattungätheorieen — ſ. I.) 3) bHervortritt, fondern innerhalb ber 
Grenzen der Sorge für das Gemeinwohl (die allgemeine Rechtsordnung) gehalten 
bleibt. Dieje Theorie in ihrer Eonfequenteften Ausführung *) fest den Zweck 
der Beftrafung in die Grftattung des ganzen durch die Rechtsverletzung bewirften 
intellektuellen (oder idealen) Schadens, welcher in der Störung des Prinzips des 
rechtlichen Willens liegt. Der Verbrecher jelbft zeigt durch feine Handlung einen 


findet fih aber eine Kombination der Androhungs- und der Prüventionstheorie nicht 
bei Grolman, dagegen allerdings bei Derfted Grunde. S. 46 f. Eſcher vier 
Abh. S. 39 f. 61 |. I. C. F. Meifter Nat. $. 533. Stübelim Anh. z. 
Mitterm. üb. d. neuften Zuftand. vgl. jed Welder ©. 228 fi. 

1) Kritifen der Bräv.theorie f. bei Feuerbah a. a. O. Welder S. 231 fi. 
Henfel.$. 20. Richter S. 184 f. Bauer Warn.th. S. 352 ff. Wirth 
Hb. ©. 85 ff. Stöckhardt Nat.R. S. 268. v. Linf ©. 71. n.46. Schröter 
S. 50. Heyp II, 2. ©. 456 fi. Freytag ©. 175 fj. (Der Franzoſe „Reater,“ 
den vieler als Anhänger G's aufführt, ſcheint Rauter traitdE du droit crim. 1. 
p. 3 sq. fein zu follen, ver aber nicht hierher gehört, fonvern im Wefentlichen mit 
Mittermaier f. o. übereinftimmt. Möller S. 43. — N. Rev. 8I1—813. 

2) ſ. bef. Stelzer a. a. O. und Kritif d. Eggers'ſchen Entw. S. 4 ff., welcher 
fih, wie Grolman, an Fichte Ichnt. 

3) Natürlich fehlt es hier nicht an Uebergängen, da auch die unter II. Genannten 
nie ganz vom Gemeinwohl abftrahiren. Daher ftellt Bauer Warn.th. S. 303 
fänmtliche Erftattungstheorieen zufammen, uud zählt nur irriger Weife auch Hegel 
Br und Henfe hierher; fchief iſt dagegen die Auffaffung bei Hepp Il, 2. 

. 743. 

4) Welder legte Gründe ꝛc. S. 219 f. Univerfal-Encyflop. S. 115 ff. bei 
Thilo S. 27—37. — val. ähnliche Anfihten bei Cropp Praecepta circa pun. 
conatum I. p. Iisq. Schröter Hob. ©. 48.51. Roßhirt d. $ 8. Wächter 
Il. ©. 51. 52. — Einzelne Elemente diefer Theorie finden ſich bei allen ob. unter II, 
als Vertheidiger der Erſtattung, Buße u. Ausſöhnung Genannten. Nur freilich greift 
bald das privatrechtlihe Moment (z. B. bi Schmid, Hänſel ıc.), bald das 
moralifche (v. Bothmer, Cousin, Krug x.) ungebührli vor. Bei Kleim, 
Schneider und v. Drofte-Hülshoff acht die Eritattung fogar nahezu in 
Prävention über. Gleihwohl it es ungerecht und „unchrlich“, wenn Hepp die Lepte 
genannten geradezu unter die Kategorie I. (abitrafte Abfchredung durch die Strafzus 
fügung) ftelle I, 1. S. 109 ff. und — wunderlich, wenn erauh Wächter (Tüb. frit. 
Ztſchr. I, 2. ©. 37 ff.) hier unterbringt, eine Kurivfität, die nur von Freytag 
S. 143 noch überboten wird. 
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Mangel der rechtlichen Willensbeftimmung , einen Mangel der Harmonie feiner 
Triebe mit den Forderungen ded Mechtsgefeged. Bei den übrigen Bürgern erzeugt 
das Verbrechen theils Mangel der Achtung und des Vertrauens zum Thäter, 
theil8 Mangel der Ahtung vor dem Mechtsgefege, das durch das Verbrechen 
herabgewürdigt und zu deſſen fernerer Herabmürdigung ein böfes Beiipiel gegeben 
ift. Hinfichtlich des DVerlegten endlich enthält das Verbrechen theils eine Ehrver— 
legung, theils ftört es deſſen rechilihe Willensbeftimmung. Der Zwed ber 
Strafe ift daher ein mehrfacher: moralische oder wenigftens politiihe (Abhaltung 
von weiteren Uebeltbaten) Befferung des Verbrecher, — Wiederherſtellung der 
Achtung und des Zutrauens ſeiner Mitbürger gegen ihn, — Wiederberjtelung 
der rechtlichen Willensbeftimmung bei den Bürgern überhaupt, — Wiederher— 
ftellung der Ehre des Beleidigten umd feiner rechtlichen Willensbeftimmung,, — 
nöthigenfalls Reinigung des Staats von dem ganz verberblihen Mitglieve. — 
Mit Unrecht hat man dieie Theorie theilweiſe ſchon ganz den abfoluten beigezählte), 
zu denen fie allerdings den nächften Uebergang bildet (dem Inhalt nach, nicht 
etwa, weil der Urheber ohne philofopbiiches Bewußtſein geweſen wäre, wie bie 
unter 1) a) bb) Genannten). Sie ftebt ganz und gar auf Kantiſchem Boden, 
und leidet noch ganz an dem Mangel, anftatt des Verbrechens felbft nur veffen 
Folgen in's Auge zu faffen, obwohl e3 ein großer Kortfchritt war, daß fie über: 
haupt das begangene Verbrehen zum Ausgangspunfte nahm. Jener Fehler 
brachte es denn nothwendig mit fih, daß das civitwechtliche Prinzip der Ent- 
ſchädigung in ein Gebiet hinein erftredt werden mußte, im welchem die Wieder: 
aufhebung des Unrechts fich nothwendig qualitativ anders geftalten muß. Dazu 
begeht fie den Fehler, die Subſtanz ded Rechts ſelbſt für verletzbar zu halten; 
was fie aber außerdem von Schadensobjekten nennt, find — mit Ausnahme ber 
vom Verbrecher jelbft bewiefenen Unvernunft — fammt und jonderd ganz indiffe 
vente Momente ?). 

3) Wie Bentham in der romanischen Philojophie, jo hat in der deutfchen 
Fichte die bei den Andern zerjtreuten Momente zu Einem Syſtem zu verbinden 
gewußt ?). Die bei Grolman nur ald Schranfe anerkannte Berechtigung des 
Einzelwohls tritt bei F. als poſitive Borderung auf, indem er der Theſis, daß 
jeder Verbrecher als Verleger des Bürgervertrags der Strenge nad aus dem Bür- 
gerverein audgeftoßen, d. h. rechtlo8 werden müſſe, fofort die Antithefis entge- 
genftellt, daß in allen Fällen, in welchen die allgemeine Sicherheit damit beſtehen 
könne, an die Stelle der Nechtlofigfeit ein milderes Neaktionsmittel treten müffe, 


I) fo Abega und Jarcke, wogegen Henfe das Syſtem W's als eine Kom 
lation aus den verſchiedenſten relativen Theorien bezeichnet. Hob. I. 101 ff. — 
2) Kritilen ſ. bei Derfted Grundr. ©. 82 ff. Henfe aa.D; Bauer 

mtbeorie S. 315 ff. Hepyp il, 2. © 744 ff. Freytag S. 18 ff. — 

bag. N. Rev. ©. 755. 736. Bei Thilo S. 27—37 neigt fh Welder aller 
ngs fehr der hier durchgeführten Anftcht zu, wie auch NRotted eb. S. 23—26. 
3) Naturrecht IT. 95 ff. Die juriftifche Piteratur hat fi etwas damit gewußt, 
gerade den tiefjinnigften Jünger Rants über die Achſel anzufehen. So entblövet 
‚ felöft Henkel. $. 21. nicht, Fichte mit einem Mereau und Gen. (f. darüber 
rolmans Bihl. I, 1. S. 153 7.) zufammenzuftellen, was ipm Heppell, 1. ©. 25 ff. 
nachthut, jedoch mit der Bemerfung, Fichte habe „mit Geift gefchrieben.” f. jedoch 
wenigftens Derfted Grundr. S. 62. 63 Mote. 
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da der Staat fich feine Bürger fo viel ald möglich zu erhalten babe. Der Grund» 
gedanfe der wahren Konjequenz von Kants Syftem, daß das Rechtsgeſez das einzig 
mögliche Sozialgeieg fei, daß aber feine Exiſtenz aufdie Freibeit des Ichs fih gründen 
müſſe, daß mithin in den rechtlichen Juftitutionen, namentlich denn auch im Straf- 
rechte, das Wohl des Ganzen mit dem des Ginzelnen vermittelt jein müffe, ijt bier 
auf's Stärffte ausgedrüdt, und eben damit find die Prinzipien von Feuerbad 
und Grolman in ihr wahres Verhältniß gebracht '). Wenn ſodann jener mit dem 
Verfuche, die Zufügung der Etrafe aufdas Grundprinzip ded Vertrags zu gründen, 
fcheiterte und überhaupt durch feine Trennung zwiichen Androhung und Zufügung 
der Strafe aus der Konfequenz fiel, und wenn andrerjeitd? Grolman zwar bad 
Vertragsprinzip ſtets achtete, aber durch die Forderung einer rechtlichen Geſin⸗ 
nung den Unterjchied zmijchen den Gebieten des Rechts und der Moral, worauf 
doch das ganze Syſtem berubte, aufzuheben drohte, — fo blieb Fichte fireng 
bei dem fpefulativen Kern ter Lehre, indem er dad ganze Strafreht ohne allen 
Rekurs auf moralifche Ingredienzien eben nur auf die durch Vertrag gegründete 
Zwangsinftitution ded Staatd gründete, Indem er nun für die Fälle der Anti— 
thefis den Abbüßungs- und den Beflerungdvertrag ftatuirt, für die Außerften 
aber die Ausſtoßung aus dem Bürgerverein und infolge davon den Kriegäzuftand 
zwiichen dem Staat und dem Verbrecher zuläßt, fo find in feiner Lehre die An—⸗ 
drohung, die Prävention, die Befferung, die Abbüßung , die Selbiterhaltung 
des Staats und fogar — wenn auch in mangelhafter Weiſe — die Idee ber 
objektiven Genugthuung mit dialeftiicher Kunft in Gin Ganzes gebracht ?). Zur 
gleich ift aber hier erft ganz rückſichtslos mit der Kantiſchen Detuftion des Rechts— 
geſetzes aus dem Sittengejege gebrochen und die Strafe, alled Abjoluten entkleidet, 
ganz unter die Kategorie des Relativen geftellt. 


1) Davon wiffen freilich in der Regel die Beurtheilungen nichts zu melden. vgl. 
Derfted Grunde. S. 61ff. Henke Hob. I. $. 21 (nachdem er früher ein Anhänger 
F's gewefen war. f. üb. den gegenwärt. Zuſtand x. S. Bf.) Wächter |. 
6. 24. n. 72. Melder ©. 222. 223. Abegg Lb. E. 62. Bauer Barn.th. 
©. 380. Hepp 1, 1. S. 38 ff. Luden Sb. 1 47. 48. Freytag ©. 192 —196. 
Möller ©. 24. — N. Rev. ©. 813—815. 

2) Bauer, der überall gemifchte Theorieen wittert, bringt auch Fich t e's Syſtem, 
von dem er weiter nichts zu fagen meiß, glücklich hier unter (f. auch Henrici ©. 270). 
Mit Recht nimmt fih Hepp hiegegen F's an. Uebrigens ſpricht Hepp flets von 
‚toalirten” Syſtemen, während er v. Kapff es ſehr übel nimmt, daß er „rpiation“ 
und „Repreffion” fage, ftatt ganz deutfch: „abfolutes und relatives Prinzip“ zu fagen. 
— Die von Fichte nachgewiefene Mannigfaltigfeit ver Beziehungen ver Strafe ließen 
ſich übrigens auch andere gefallen, ohne es mit dem Beweiſe fo fireng zu nehmen. 
ſ. + B. Gros Nat.Reht $. 346 ff. Vezin die Befugniß des Staats in Hinficht 
auf Rechtöverlegungen. — In Berwandtfchaftsverhältnig mit Fichte's Syſtem ſteht 
die Theorie von I. ©. A. Wirth Hob. d. Strafr. Wiſſ., der freilich ber F. ſelbſt 
oberflächlich abfpricht und fogar den Verſuch macht, ven Stanppunft Fichte’s mit 
dem von Hegel zu vermitteln, zulegt es aber doch uur zu einer Theorie des Gleich« 
gewichts verfchiedener Strafzwede bringe. N. Rev. ©. 818. 819, 
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Dritter Abſchnitt. 
Das Prinzip der Strafe (und die GStrafarten). 


§. 121. 


Das eigenthümlihe Wefen des Staats befteht in der Verwirk— 
lihung des Eittlihen zu objeftiver Geltung. Gleichwohl ift der 
Staat der Ausdrud der fittliben Idee felbft, — auf einer beftimmten 
Etufe ihrer Verwirklichung. Daher darf er aud gegen die ſub— 
jeftive Verinnerlibung des fittlih Nothwendigen ſich nicht abfchließen. 
Wie daher alle Staatsthätigfeiten zur Vermittlung des Wohls ver 
Einzelnen fih aufſchließen müffen, fo muß aud) die Strafrechtspflege 
des Staats die Zwede der Etrafe für das Gemein- und Einzelwohl 
anerfennen und die Möglichfeit ihrer Verwirflihung, wo der Staat 
fie feinem ſpezifiſchen Wefen gemäß nicht direft erftreben fann und 
darf, wenigftens paffiv anerfennen. Es tritt gerade hier der Punkt 
ein, wo fid die Strafgerechtigfeit des Staats von der Strafgerechtig— 
feit der Familie, Schule und Kirche ($. 26) unterjcheidet. Jede 
diefer beiden Kormen muß ohne Zweifel die beiden wefentlichen 
Momente des Begriffs der Strafe ($. 116. 117) in fid aufnehmen, 
fo jedoch, daß je in der einen dad eine, im der andern das andre, 
und zwar in der Gtrafgerectigfeit des Staats feinem fpeziftichen 
MWefen gemäß das der objeftiven Genugthuung das vorherrfchende 
und beftimmende zu bilden hat. Die Strafe des Staats nämlich hat 
eben nur Verbrecher zur Vorausſetzung, d. h. folche Individuen, bei 
denen einer allgemeinen Norm zufolge die Freiheit ald dem Stadium 
der Erziehung entwachfen anzunehmen ift. Daher darf der Staat 
zwar der Strafe feine der in ihrem Wefen liegenden fubjektiven 
Intention (Erziehung, Züdtigung, Befferung 2.) entgegengefeßte 
Dualität geben; allein ebenfowenig darf er diefe fubjeftive Intention 
ald die Hauptfahe mit Zwang zu verwirflihen fuchen ($. 118). 
Vielmehr darf er mit feiner Reaftion die Subjeftivität des Ver— 
brehers nur in dem Maße ergreifen, wie diefer fie in der beftimmten 
Handlung felbft entäußert hat. Aber auch die auf das Gemeinwohl 
fi beziehenden Zwede der Strafe fünnen im Staatsitrafrechte Feine 
abitrafte Geltendmahung anfprehen, da zwar allerdings das Recht 
zugleih als das allgemeine Wohl verwirklicht werden muß, biebei 
aber das Prinzip des Wohle um fo mehr al das fefundäre ers 
fheint, als es die wefentliche Aufgabe einer andern Staatsthätigfeit 
(der Polizei) ift, das lehtere Prinzip zum primären zu machen. Das 
Prinzip der vom Staat ausgehenden Strafe beftimmt ſich daher 
dahin, daß ſämmtliche aus dem objeftiven oder jubjeftiven Moment 
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der Strafe für das Einzel» und Gcmeinwohl abzuleitenden Zwede 
innerhalb des im $. 118 angegebenen, dem Begriff des Staates ale 
rechtlichen Inftituts, wie dem Begriff des Verbredens als einzelner 
Handlung entiprehenden Maßes gehalten bleiben muͤſſen. N. Nev. 
$. 200. 204. 205. 
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Als Prinzip der Strafe im Etaate — im Unterſchied von der 
Etrafe in andern fittlihen Kreifen — ergiebt ſich daher die obs 
jeftive Öenugthbuung nad dem Werthe (Wiedervergeltung). 
Da nun aber alle Staatsthätigfeiten als Aeußerungen der praftifchen 
Vernunft ein organiſches Eyftem bilden müffen, fo folgt 1), daß auch 
in der Gtrafrechtöpflege das relativ felbftändige Hervor 
treten der Zwede durd das Prinzip felbft hervorgerufen und je 
an geeigneter Stelle geſetzt fein muß. Soll mithin die Strafe den 
Zweck erhalten, abfolutes Sicberungsmittel für die Geſellſchaft zu 
werden, fo muß das Verbrechen von folder Tiefe fein, daß der 
Handelnde dadurd fein Recht, in der fittlidhen Gemeinſchaft thätig 
zu fein, ganz verwirft haben muß. Soll die Strafe unter der 
Kategorie der Abfchrefung, Zücdtigung und Beſſerung ſich zeigen 
dürfen, fo muß die Subjeftivität in der Handlung als cine folde 
hervorgetreten fein, welche in den Stand der fittlihen Unmündigfeit 
zurüdgefunfen ift und deshalb der Zucht bedarf. 2) Sind aber dieſe 
Bedingungen vorhanden, fo muß auch fofort der gejehte Zwed als 
joldyer wirflih beftimmende Norm für die Strafbeftimmung 
und VBollziehung werden, wenn aud immer nur innerhalb der 
durh das Prinzip der objektiven Genugthuung gegebenen Maßbe— 
ftimmtheit. 3) Umgefehrt feßt aber das Prinzip in der Anerkennung 
diefer Zwede fich felbft die Schranfe, denfelben nit entgegen 
wirfen, namentlich alfo feine damit unvereinbaren Strafarten 
anerfennen zu dürfen. Desgleihen muß die Vollziehungsweiſe 
der anzuerfennenden Strafarten fo beichaffen fein, Daß dadurch jene 
Zwecke mit befriedigt oder mindeftens nicht ausgeſchloſſen werden 
(3. B. die Kraft der Abſchreckung nicht verloren, die Wirkung der 
Defferung nicht gehemmt wird). N. Rev. $. 206 '). 


1) Die hier gegebenen Beftimmungen über die Borausfegungen und kei 
gegebenen Boransfegungen über die Nothwendigfeit der Pönitentiarbehandlung 
find um fo wefentlicher, je mehr fie gewöhnlich ignorirt werden. Denn, was Abegg 
M. Arch. 1845. ©. 239—269 ausführt, ift durchaus nicht genügend, da daraus viel- 
mehr die Zuläffigkeit der Pönit.behandlung unter allen Umfländen folgen würde (f. auch 
Naumann üb. d. Etrafrechtstheorie und das Pönit ſyſtem). Ueber diefen viel zu 
dagen, gerade das Hauptmoment überfehenden Gefichtspunft fommt aber auch Mit- 
termaier in feinen vielfach wiederholten Ausführungen über die. wahre Bedeutung 
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Hiemit find aber alle aus dem Prinzip des Wohle abzuleitenden 
Forderungen fo vollftändig befriedigt, al c8 innerhalb einer vorzugs— 
weife zur Herftellung des Rechts berufenen Staatsthätigfeit gejchehen 
fann !), und zwar auf eine ſolche Weile, daß der Staat in der 
Ausübung objeftiver Gerechtigkeit zugleich fubjeftiv gerecht gegen die 
Freiheit des Individuums bleibt. N. Rev. $. 207. 


1) Gerade diefe gerechte Anerkennung der aus dem Prinzip des Wohle 
fliegenden Zwede der Strafe fehlt bei Hegel?). Wenn es freilich ſchon mit 
dem äußerlichen (mechaniſchen) Koorbiniren beliebiger oder auch fümmtlicher 
Strafzwecke neben dem Prinzip der Wiedervergeltung gethan wäre, fo hätte man 
nur bei den Vertretern des alten Naturrechts ſtehen bleiben dürfen, vie bei ihrer 
Tendenz , nur eben das Gegebene vernünftig zu begründen, in der Megel ein viel 
vollftindigered Geſammtbild der Strafe liefern, als ihre fämmtlichen Nachfolger, 
nur freilih noch keineswegs in philoſophiſch vermittelter Weiſe 3). Auch jeit 


des Beflerungszweds, wobei er eben nur Abegg folgt, nicht hinaus, f. z. B. N. Arc. 
1846. ©. 143 ff. Neueſter Zuftand der Oefängnißeint. in England. ©. 78 ff., daher 
er wohl nicht berechtigt war, ver N. Rev. in diefem Punkte Lüden und Mißverſtänd— 
niſſe vorzuwerfen, welcher Vorwurf vielmehr ihn felbit trifft. Auch Naumann a. a. O. 
hat jener eine zu große Beichränfung des Pönitentiarfyftemd mit Unrecht Schuld 
eaeben. f. meinen Art. in der Hall. allg. Monatsichr. Juni 1850. S. 361—370. 
ede neue Idee fucht fich freilich zuerft weit über das richtige Maß hinaus geltend zu 
machen. Aber die Aufgabe der Wiffenfchaft it es eben, dieſes Maß feitzufegen, da 
durch prinziplofe Uebertreibung der guten Sache nur gefchadet wird. f. unten. — lebris 
gend wurde, was Abeag fagt, länaft ſchon und inhaltreicher von Henfe I. $. 69 
ausgeführt. ſ. auch Mitterm. N. Arc. 1844. ©. 114 ff. 

1) Die Forderung der Prävention durch Androhung der Etrafe erfüllt fich durch 
die anderweitig bewiefene Notbwendigfeit, dem Rechte gefegliches Dafein zu geben. Die 
Forderung der Spezialprävention vollzieht ſich durch die ($. 122) ———— Noth⸗ 
wendigkeit, daß die Strafe die Möglichleit der Abſchreckung von künftigen Verbrechen 
involviren und daß dieſe Möglichkeit gegenüber einem erziehungsbedürftigen Subjekte als 
wirkliche Zucht hervortreten müſſe. Eben dadurch und durch die damit gegebene Möglich— 
keit, bei Verbrechen von beſonderer Tiefe den Verbrecher zugleich relativ als Mittel zur 
Abſchreckung Anderer zu gebrauchen, erfüllt ſich die Forderung, daß die Strafe als 
Mittel benügt werde, das gleiche widerrechtliche Ferment in Andern zu vertilgen und 
den Reiz zur Nachahmung aufzuheben. Indem aber die objeftive Genugthuung das 
Strafprinzip felbft bilvet, fo ift damit an und für fich die Forderung erfüllt, die Geſetze 
als die Grundpfeiler der Rechtsordnung aufrecht zu erhalten und den darin ausgefpros 
denen allgemeinen Willen als ven unverbrücylichen aufzuweifen, fowie eben damit 
zugleich der Zwed, den durch das Berbrechen erzeugten ivealen Schaden wieder aufzus 
heben, von felbit feine Befriedigung findet. Endlich aber ift durch die aufgezeigte 
NMothwendigfeit, in der Etrafe die Forderung der Tilgung der Schuld als eine theils 
vom Berbrecher felbft zu vollziehende, theild vom Staate vormundfchaftlich zu beförs 
dernde anzuerferinen, auch der Zweck befriedigt, jenen nicht dem Gemeinwohl zu opfern, 
fondern möglichſt feine Erhaltung für den Etaat zu erfireben. 

2) ſ. NR. Rev. ©. 765. 778-780. 782. 

3) So finden ſich fchen bei Grotius (Il. c. 20) neben der Wiedervergeltung 
(malum passionis ob malum actionis; — sicut qui vendit, obligasse se censetur ad 
omnia quae venditionis sunt naturalia, ita qui deliquit, sua voluntate se 
videtur obligasse poenae) die Zwede der Vergütung, Eicherung, Beflerung aufgeführt. 
vgl. Puffendorf VI c. 3. $. 2 q. (faljh bei Hepp 1. 14. 15. 11,2. ©. 663). 
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Kant fehlt ed nicht an mancherlei Verſuchen, die abfolute Theorie mit einem 
oder den andern Zmede oder einer Mehrheit von Zweden zu kombiniren, bald 
fo, daß beide Momente ſich einfach Eoordinirt werden ), oder genauer einander 
ergänzen follen ?), bald jo, daß je das eine Moment das Eonftituirende, das 
andre das regulirende Prinzip bilden fol ?). Gegen derlei bloß mechanische Ver- 
fuhe, den an ſich richtigen Grundgedanfen zum Ausdrude zu bringen, daß ed 
den auf Beförderung des Einzel» und Gemeinwohls gerichteten, in den og. 
relativen Iheorieen bervorgehobenen Zwecken ver Strafe an innerer Berechtigung 
nicht fehle, erklärten fih Mehrere mit Net, weil fie ſehr wohl einſahen oder 
fühlten, daß mit ſolchem bloßen Koordiniren, ja ſelbſt mit einem ſcheinbar un- 
gefährlichen bloßen Suborbiniren eines oder mehrerer fofort zum Reguliren 
ſchrankenlos berufener Zwecke das abſolute oder Gerechtigfeits-Prinzip zur bloßen 
Illuſion werde ?). Allein es war nun andrerfeitd zu weit gegangen, wenn man 
die durch die gedachten Zwede geforderten Wirkungen der Strafe nur als zufällige 
Modalitäten bezeichnete, die fich bei der Anwendung der Strafe nad der abfoluten 
Theorie (Wiedervergeltung , Gerechtigkeit) ſchon von jelbft einftellen werben ) 
Vielmehr mußte man dazu weiter geben, jene Zmede als relativ weſentliche Mo- 
mente in der Ausführung des abfoluten Prinzips felbft organisch zur Entwidlung 
zu bringen ®). 

2) Die Frage, ob auch das pofitive gemeine Recht eine Strafrehtötheorie — , 
und welche es befolgt habe, wird ſehr verfhieden beantwortet. Sehr viele ant- 
worten überhaupt mit Nein 7); mit Recht, wenn bon einer wiffenfchaftlich fofte- 
Leyser Sp. 649. med. 1. Dagegen gehören Michaelis, Böhmer n. A. nicht 
hierher, die fih nur an die Kategorie der Zwecmäßigfeit halten (fo auh Cujaz, 
Huber bei Wächter I. ©. 50 citt.). 

1) fo bei Krug philof. Rechtslehre $. 63. 

2) fo bei Henrici üb. d. Unzulänglichfeit ıc. v. Kapff Bemerf. z Wirt. Entw. 

3) Die legtere Gigenfchaft wird bei Mittermaier dem Gerechtigfeitöprinzip 
übertragen, und gleichwohl meint er eine „Gerechligfeitstheorie” aufzuftellen! f. o. — 
Dagegen erfcheint jenes Prinzip als das Fonftitutive bei Rossi (f. N. Rev. 
©. 825—828), bei dem jedoch die Ausiührung zum Siege des relativen Moments 
auefchlägt, welches als eine Mehrheit von Zweden auftritt, — fowie bei Henke und 
Möhl, welhe nur den Befferungszwed zum Regulator machen, aber gleichfalls auf 


re * fonftitutiven Prinzips. ſ. auch Heffter $. 91. 109. 114. Helie 


4) Jarde I. 249. Stahl II, 2. ©. 372 ff. Richter ©. 141. 142. 


Weſens der abf. Theorie). 
(vag). N. Rev. ©. 779. 7 

5) fo Jarcke J. 246. Stahlu Ridtera.a. DO. Abegg %. $. 46. 
Aum. $. 47. 50. 114. N. Arch. 1845. ©. 239 ff. Henke I. $. 4. ſ. jed. vor. 
Note. Luden J. 59. f. dag. N. Rev. ©. 782. 

6) Berner N. Arch. 1845. ©. 163— 171 (vol. Hepp Borr. zu II, 2!). Tiefer 
eingebend Wirth Erhif I. 321 F. N. Rev. $. 205-207. Naumann a. a. O. 
vgl. Hall. Allg. Monatsfchr. 1850. S. 361 ff. Stein Hall. A. Lit Ztg. 1846. ©. 744. 

7) fo auh Grolman $. 152. 163. a., der aber doch meint, wenn man einmal 
eine Grundanficht im gem. deutfchen Rechte finden wolle, fo fönne es wohl nur bie 
Spezialprävention fein. vol. Martin$.6.7. Dabelow im N. Arc. III. S. 617 ff. 
Bauer Warıth. S. 375. 376. 


417 [$. 123.] 


matifirten Theorie die Rede ift, dagegen mit Unrecht, wenn damit gefagt fein 
follte, dem gemeinen Rechte habe es an allem beftimmten Bemußtfein über die 
rechtliche Natur der Strafe gefehlt. Umgekehrt wollen Andre in diejen Rechten 
beftimmte Strafrechtötheorieen niedergelegt finden. Hiegegen find jedenfalls zunächft 
diejenigen im Rechte, melche das römifche, Fanonifche und deutfche Recht nicht 
über Einen Keiften gefhlagen wiffen wollen ). Es waren jedoch wieder will- 
kührliche Abftraktionen, wenn man dem deutfchen Rechte vor dem Eindringen 
des Einfluffes der Kirche lediglich den Gedanken der nur die materielle Rechts— 
verlegung berüdfichtigenden Privatrache (resp. Kompofition), dem römifchen 
bloß die politiichen Beziehungen der Strafe, dem Fanonifchen die fittliche Idee 
der Buße zur Grundlage gab ?). Jedenfalls kamen diejenigen der Wahrheit 
näher, welche ſolche Fixirung je Einer Grundanfiht von der Strafe in ven drei 
Duellen des gem. deutſchen Rechts als unrichtig verwarfen ?), und vielmehr 
theils (bei den Römern und Deutfchen) nationale *), theild meltgefchichtliche 
Entwiclungsperioden $) ver ſtrafrechtlichen Idee annahmen. Nur find eben 
diefe Perioden wieder bald im Allgemeinen nah ſehr abftraften Kategorieen 
zugefchnitten, bald in der Anwendung auf die einzelnen Völker mit ſehr will» 
führlihem , und daher auch jehr verfchiedenem Inhalte ausgeftatte. Abge— 
ſehen davon ift der Gedanke einer allmäligen Entwidlung der ftrafrechtlichen 
Idee an fih ohne Zweifel ein ganz richtiger, und nicht minder die Annahme, 
daß Fein gefchichtlich hervorgetretened Strafrecht fich jemald auf irgend eine 
einfeitige Theorie zurüdführen laffe. Es ift bier nicht der Ort, dies genauer 
zu belegen, was der gefchichtlichen Darftellung vorbehalten bleiben muß. Viel— 
mehr wird die Bemerkung genügen, daß der an Momenten fo reiche Begriff der 
Strafe nicht verfehlt Haben könne, auch in der Gefchichte feinen Reichthum zu 
entfalten, aber freilich nicht auf einmal den ganzen, den in der That weber dad 
römiſche, noch das deutſche Recht auf ihren jüngften Entwidlungsftufen voll- 
ftändig heraudgearbeitet zeigen, daher er noch viel weniger auf den früheren Ent- 
wicklungsſtufen erwartet werben kann ©). Es ift daher auch nicht richtig, wenn 
die Gerechtigkeitätheorie (ein ohnedies jo vager Begriff) ald biejenige bezeichnet 
wird; welche überall dem pofttiven Strafrechte zu Grunde liege 7), da man ja 
zugleich zugeben muß, daß höchſt einfeitige Zwecke (namentlich der Abſchreckungs⸗ 
zweck) ſehr häufig mit Verlegung des Gerechtigkeitsprinzips geltend gemacht wor⸗ 
den ſeien. In der That liegt es in der Natur der Dinge, daß auf verſchiedenen 
ſtaatlichen Bildungsſtufen verſchiedene Seiten am Begriffe der Strafe hervortreten 


1) ſ. Jarcke J. 51 ff. Luden L. 83. 

2) Jarcke J. 10-58. 253—255. Nur im MA. und noch etwas fpäter ſoll 
das Abfchredungsprinzip zur Herrfchaft gelangt fein. f. übr, die richtige Bemerkung 
©. 21. n. 1. Aehnlich Henkel. $. 8-16 (jedody im Einzelnen, namentlich binfichts 
lich des altveutfchen Rechts, abweichend). 

3) Klenze %b. Borrede ©. VI. 

4) ſ. 3 B. Welder legte Gründe ic. S. 450 ff. Encyklop. S. 332 ff. Bes- 
serer de indole jur. crim. Rom. p. 18 = ©. 82. vol. hinf. des deut: 
fchen Rechts auh Henke und Jarcke a. a. — und faſt Alle, die darauf eingehen. 

58) Abegg Strafrechththeor. ©. 20. n. 18. 

6) f. $. 116. Anm. 3. $. 117. Anm. Ai g. 118. Anm. 1. 

7) Abegg Strafrechtätheor. ẽ 78 ff. &. $. 51—53. 

Köftlin, Strafrecht. I. 27 
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und ſich vorwiegend gelten machen; und zwar werben es namentlich diejenigen 
fein, die unter das Moment der objektiven Genugthuung fallen oder vorzugs- 
weije zu Beförderung des Gemeinmo&ls dienen !), wogegen die fpezifiich auf das 
Einzelwohl gerichteten Zwecke (Buße, Ausſöhnung, Beſſerung) im Strafrechte 
des Staats nie primär zur Geltung kommen, wohl aber bei höherer geſellſchaftlicher 
Bildung und reiferer Organiſation der übrigen Staatsverwaltung (Polizei, Un- 
terrichtömwefen ꝛc.) den Zmweden der Sicherung und Abjchredung mäßigend entge- 
gentreten werden. Treten aber zeitweije oder treten zu gegebener Zeit in einzelnen 
Parthieen eines pofitiven Strafrehts ſolche beftimmten Seiten der Strafe vor- 
wiegend hervor, fo geichieht dies doch in der That niemald mit Ausſchließung 
aller übrigen; denn der Begriff der Strafe ift, wie an fi, fo aud in der Wirf- 
lichfeit ftets ein Iebendiged Ganzes, das eben in der Wirflichfeit nie zu einer 
bloßen Abftraktion werden fann. Dies zeigt ſich namentlich auch am kanoniſchen 
Rechte, bei dem man eben um feines kirchlichen Urfprungs willen mehr, als bei irgend 
einem weltlichen Rechte, eine ſchneidende Ginfeitigkeit in der Auffaffung der Strafe 
erwarten follte. Gleichwohl bat auch hier die allerdings vonwiegende Beziehung 
der Strafe auf dad Innere des Schuldigen (Züchtigung, Entiühnung, Abbüßung, 
Befferung) keineswegs andre weentliche Beziehungen derſelben (Genugthuung, 
ſelbſt in materieller Form durch Geld und Gut, Selbfterhaltung ded Klerus in 
feiner Standeswürde, Spezial» und Generalprävention) ausgeſchloſſen 2), — 
was fich freilich dadurch erklärt, daß die Kirche im MU. einen dem bes 
Staatd analogen Standpunft einnahın 3). — Was nun aber die weltlichen 
Rechte berrifft, fo ift beim neuften römifchen fogleich die noch nicht gänzlich ver- 
ſchwundene prinzipielle Berfchiedenheit des öffentlichen und des Privatſtrafrechts 
in's Auge zu faffen ). Bei jenem aber, dad man allein in Betracht zu ziehen 
pflegt, ift es ebenſo willführlih, wenn man die Vergütung des intel. Schabend ?), 


1) Und zwar wird natürlich in der Regel der Zeit mach die materielle Wiederver⸗ 
geltung (Rache, Kompofition) vorangehen, worauf dann eben aus dem Zwitterding ber 
Kompofition (Privatftrafe) der Gedanke der idealen Vergeltung fich entwidelt und in 
der oͤſſentlichen Strafe als vhjeftiver Genugthuung fein angemeffenes Dafein erhält. 
Mit der einmal gefegten Gigenfchaft der Strafe als Reaktion in öffentlihem Intereffe 
ift dann aber von felbft die Hervorhebung ihrer mannigfachen Beziehungen auf das Ges 
meinwohl (Selbfterhaltung der Gefellihaft, Sicherung, Abſchreckung, Vergütung des 
idealen Schadens ꝛc.) hervorgerufen, wober denn bie Kombination ber @lemente fich nad 
der Nationalität, Bildungsftufe, weltgefchichtlichen Stellung des Bolfs ıc. beftimmt. 
— Daß aber auch diefer natürliche Entwidlungsgang nicht zum abftraften Normalmaß 
gemacht werben darf, zeigt der eigenthümliche (freilich felten gehörig erwogene) duali— 
ftifche Bildungsverlauf des römifchen Strafrechte. 

2) De poenitentia D. I. c. 63. 64. 66. 84. — c. 2 X. de poen. (V. 37). 
c. 1 X. de maledicis (V. 26). c. 1 X. de excess. praelat. (V. 31). c. 35 X. de 
sent. excommun. (V. 39). De poenit. D. IV. c. 1. Caus. XXIII, qu. 4, c. 33. 

3) Wilda © 530 f. Roßhirt Gef. u. Syf. L 171 ff. Klenze ®b. 
Vorr. p. VI. 

4) a aber weder bei Welder, Cropp und Wächter, noch bei 
Reina. a. D., auch bei Abegg wenigftens nicht gehörig. 

5) Daß die Strafe fich auf den Willen beziehe, worin Wächter I. $. 28. 29. 
n. 77 das Gharafterififche findet (vgl. Welder und Eropp) ift nichts Befonderes; 
dies gefchieht auch bei den Präventionds und Beflerungstheorieen. 


_ —— 
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ald wenn man bie Abfchreefung ') oder Sicherung ?) oder die reine Gerech— 
tigkeit ?) ald das herrſchende Prinzip darin finden will. Allerdings fprechen 
verjchiedene Stellen das ſpezifiſche Weſen der öffentlichen Strafe als objeftiver 
Genugthuung für das begangene Verbrechen unumwunden aus ?), wobei jedoch 
wohl zu bemerfen ift, daß die gleiche Würdigung der objectiven Seite des Ver- 
brechens mit feiner fubjeftiven im Kaiferrecht zwar angebahnt, aber nicht mehr 
fonfequent durchgeführt worden ift ($. 65. Anm. 5. $. 69. Anm. 2. $. 80, 
Anm. 2. 3. $. 81. Anm. 1. $. 90. Anm, 4. $. 92. Anm. 2). Hievon aber 
abgejehen, fehlt es auch nicht an andern Stellen, welche die Zwecke der Spezial- 
und ©eneralprävention, und zwar nicht etwa immer nur ald ſekundäre Modali- 
täten, fondern nicht jelten als primär entjcheidende Momente aufführen 5) (wo— 
gegen die pädagogiſche Tendenz der Strafe vornämlich nur im Bamilienftrafrechte 
und dem ald Surrogat hievon erfcheinenden öffentlichen fich geltend macht. 
$. 117. Anm. 2). — Ebenſo willführlich ift e@, das deutjche öffentliche Straf⸗ 
recht, wie es nach langem Kampfe mit den alten Formen der Rache und Kom— 
pofition endlich in der P. G.O. ſich fixirte, unter die Rubrik einer beſtimmten 
Strafrechtstheorie bringen zu wollen 6), was namentlich auch von der Gerech— 
tigkeitstheorie gilt 7). Allerdings wurde die Handhabung des Strafrechts als 
eine Sache der Gerechtigkeit um ihres von Gott verorbneten Berufd willen den 
fränfifhen und deutſchen Königen ftetd von der Kirche nahe gelegt 8). Es ift 
jedoch zwiefach unrichtig, wenn auf das chriſtliche Königthum der Eintritt des 
Gerechtigkeitsprinzips in das deutſche (oder ſchon das germaniſche) Strafrecht zu— 
rückgeführt wird 9). Denn einerſeits lag der Gedanke, daß dad Verbrechen 


1) * —— 1. $. 51. Jordan Ausleg. d. Strafgeſ. ©. 60 f. 
Luben 

2) 4 ce a. a. O. 

3) wie Abegg. vgl. dag. Luden a. a. O. n. 4. Borſt und Tafinger 
wollten die — nach en nn darin finden. 

4). 1. 131 D. de V. S. (50. 16). 1. 11. 37 D. de poen. (48. 19). 1. 22 C. 
eod. (9. 47). Nov. Leon. 105. I. 9. 10 D. = — erim. (47. 11). 1.3 6. 2 
D. de term. mot. (47. 21). 1. 7 $. 3 D. de leg. Jul. repet. (48. 11). vgl. Cic. 
de off. I. 25. in Pison. 19. Liv. X. 40. Tac. Annal. III, 69. 

5) L.6 i. f. D. de cust. reor. (48.3). 1.1 $.1D. de J. et J. (1. 1). 1.20 
C. i. £. de furt. (6. 2). 1. 14 C. de poen. (9. 47). Nov. 17. c.5. — L.6 $. 1. 
1. 16 8. 10. 1. 28 8. 15. 1. 38 €. 5 D. de poen. (48. 19). $. 8 J. i. f. de obl. 
uae ex del. er :. 1.3 $. 2 D. ad |, Corn. de sic. (48. 8). 1. 31 pr. D. 
epos. (16. 3). .3 D, de R. N. (49. 16). 1. 1 C. ad |]. Jul. rep. (9. 27). 
l. un. pr. C. de a. virg. (9. 13). Nov. 30. c. 11. vgl. die bald Ginen, bald 
mehrere Strafzwede (3. B. auch Selbfterhaltung der Geſellſchaft, Abbüßung, Befr 
Br.) Bi je Ausſprüche bei Cic. de off. I, 11. 25. III. 5. pro Rosc. 
5. Sen. de ira I. 5. 6. 14—16. II. 31. de clem. I. 22. Gell, VI. 14, 
Ueber * re! MWelder ©. 476 ff. Croppl. c. p. 23 sq. Nbegg 
Strafr.th. S. 98— 105. 

6) Berfiicbene Anfichten — B. bei Kleinſchrod I. 8.53. Grolman 
g. 152. 163. Welcker S. 553 ff. Wächter]. $ 29 n. 77. Jarde 
J. 21 Fi — 76 ff. 
be 4 ee Ginfeitigfeit fucht das Gegentheil auszuführen Abegg Strafr.- 
theorie 
2.8) f. die Stellen bei Milda ©. 490 und bei Jarcke J. 21—23. u 2. 3. 

9) f. auh Henfel S. 13. Luden I. 68. — 
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nicht bloß Läflon des Ginzelnen, fondern Bruch der Rechtsordnung überhaupt 
(des Friedens) und daher abjolut nicht zu duldendes Unrecht fei (Friedloſigkeit 
des Verbrechers), ſchon dem heidniſchen und republifaniichen germaniſchen Rechte 
zu Grunde !). Andrerſeits diente gerade der Uebergang des Gemeindeſriedens in 
den Königäfrieden dazu, das Verbrechen als eine Beleidigung ded Königs felbft, 
hiemit die Strafe ald ein Recht erjcheinen zu laffen, das er ausüken oder mit 
Geld und Gut ablöfen laffen könne ?), — von dem überwiegenden, aus berr- 
ſchaftlichem Züchtigungsrecht entfprungenen Theile des öffentlihen Strafrechts 
ganz abgejehen 3). In ver That gehört denn auch große Befangenheit dazu, in 
dem öffentlichen Strafrechte, wie es in den Kapitularien (theilmeife auch in den 
Volksrechten) ?) und in dem Neichäfriedendrechte ded MAs hervortritt, oder gar 
in den ftrafrechtlihen Beftimmungen der Lehns- und Dienfirehte, Stabt- umd 
Randrechte des MUS, wozu man etwa auch noch das Fauft- und Vehmrecht Hin- 
zunehmen kann, das reine Prinzip der gerechten Genugthuung (Vergeltung) 
audgedrüdt finden zu wollen. Ale im MU. von einer wahren Staatögemalt 
(auch der bloß territorialen) ausgegangenen ftrafrechtlihen Normen zeigen aller: 
dings das Beftreben, an die Stelle der Privatgenugthuung in der Gtrafe eine 
Öffentliche zu fegen. Allein gerade dieſe oppofitionelle Stellung gegen bie dem 
Prinzip aller geſellſchaftlichen Ordnung widerftrebenden Formen der Fehde und 
Kompofition, das offenbare Beftreben, dur die Strafe nur überhaupt einen 
geficherten geiellichaftlichen Zuftand zu garantiren, führte nothwendig dazu, daß 
der politiiche Gefichtöpunft, die Sorge für dad gemeine Wohl, das Interefie 
der Selbfterhaltung der Gejellihaft, der Sicherung und Abſchreckung in den 
Vorgrund treten mußte’). Wenn nun die P.G.D. nebft den fie ergänzenden 
Reichs- und Landesftrafgefegen entſchieden ald dad unmittelbare Reſultat diefer 
Bemühungen erfheint, fo wäre es in der That höchft fonderbar, wenn nun in 
ihr auf einmal wie durch einen Zauberfchlag der reine und volle, organiſch ent» 


1) Abeag ©. 116 (val. Sardel. 21. n. 1) findet Hierin wenigftens eine 
Ahnung des eg An Halbheit leidet 8* die in ei Luden 
Hob. I. 62—66. vgl. Wilda ©. 485 und fon. Zöpfl RE. I, . 128 findet 
—— theokratiſch und meint, es habe „ein verſtecktes rohrs ——— 
enthalten 

2) Mein Wendepunkt ꝛec. S. 166—169. vol. Jarcke J. 24—29. Ueber bie 
hieraus, wie aus der Vorſtellung, daß die Könige Gott näher ſtehen, ſich — 
— der — — die Stellen bei Wilda S. 492. 493. 

— . 8. 3. L. Wisig. VII, 3, 14. Childeb. I. 
an no 596 (P. L. p. ho) c. 8. vgl. meinen Art. ind. Zeitfchr. f. deutſch. R. 


4) pi —— und erg re * — — die 
Auswahl. ſ. — Burg. 52. add. J. c. 16. $. 5 Baj. 1.6$.1. Cap. 
Aquisgr. 802. c. 25. 33 (P. I. a 95). "Cap. — —— 9 853. c. 7 
850. c.2 (P. I. p. 406). Aethelvens Gef. 
Pr bef. im weſtgoth. Gef., und 

—* —— MWüthens eb. VI, 1. L. Hone. I. c. 75 pr. 
Daher ift denn auch, je Ale einzelne gefellfchaftliche Klaffen dem Staats 
* ſchon ſicher unterworfen, oder erſt noch zu unterwerfen find, das Strafrecht 
bald ein über alle Maßen ftrenges, bald ein über alle Maßen mildes. f. meinen 
Art. J der Zeitſchr. für deutſch. Recht XI. ©. 33 ff. vgl. Mittermaier $. 5. 

 } 
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wickelte Begriff des Strafrechtd hHervorgetreten fein follte ). Wie in der Negel 
alle Strafgejeßgebungen, fo fpriht au die P. G.O. als ihre Abfiht aus, Ge— 
rechtigkeit zu pflegen *), ein gerechted Maß für die Strafe herbeizuführen 2); 
und, daß fie hiebei ohne Zweifel dad (moch ziemlich roh aufgefaßte) Prinzip 
der Wiedervergeltung im Auge hat, zeigen die jog. Talionsſtrafen, die fie mehr- 
fach vorfchreibt ). Daneben gefteht fie jedoch offenherzig genug nicht fel tenfel6ft 
ein, daß fie das Maß entmeder nicht erfülle oder überfchreite um eines befonderen 
Zwecks (Befferung, Abſchreckung) willen ?), und daffelbe thut ſie auch nicht fel- 
ten, ohne ed gerade heraus zu jagen, was auch bei gehöriger Berüdfichtigung 
des rohen Bildungsftandes ihrer Zeit nicht in Abrede gezogen werden fann ®), 
wie fich denn auch ohne dies die zugegebene maßlofe Verwilderung der deutichen 
Strafrehtöpflege im 17ten u. 18ten IH., wo „das Recht dem Prinzip der 
Sicherung und Abſchreckung geopfert wurde“ 7), nicht genügend erklären läßt. 

3) Eine bemußte Tendenz, von einer philofophiich vermittelten Baſis hin— 
fichtlich des Begriffs, Prinzips und der Zwecke der Strafe auszugehen, findet 
fich erft in den neueren Strafgefeggebungen. Hierher gehören indeffen noch nicht 
der Cod. Maxim. und die Theresiana ®), jondern die Reihe beginnt erft 
mit der Oefeßgebung Joſeps ll. für Oeſtreich 1787, 1788, an melde ſich 
zunächſt das Deftr. GB. v. 1803, dad preuß. ER. v. 1794 und eine Reihe 
von Entwürfen (vgl. dad GB. für Toskana v. 1786) anſchließen *). Die ge 
nannten legiälativen Arbeiten fallen unter die Herrfchaft der (ald Ausläufer des 
von Grotius eingeführten Naturrechts erfcheinenden) Wolffiihen Philofophie !9) 


1) Henke J. $. 16. n. 8 meint, die P.G.O. habe fih in dem fraglichen Punkt 
einfach an das römifche Recht angefchloffen, was gleichfalls nicht richtig ift, wie ſchon 
die bedeutende Mopififation des Schulpbegrifis, ferner die dem röm. Recht If. zwar 
1. 28 $. 12 D. de poen. (48. 19). 1. 10. C. de calumniat. (9. 46). Cic. de legib. 
II, 20) jevenfalls in derfelben Ausdehnung fremde Anwendung des finnlich aufgefaßten 
Talionsgevanfens zeigt. 

2) f. die Vorrede und Art. 1. 104. 204. 219 a. €. 

3) Art. 104. 109. 112. 113. 115. 119. 127. 132. 134. 136. 150. 160. 169. 180. 214. 

4) Art. 107. 108. 110. 125. 180. 

5) Art. 104. 130. 131. 137—142 a. €. 158 a. €. 

6) f. 3. B. Art. 124. 159. 160. 162. — 108. 176. 195. — 111—113. — 
118. 128. Mehrere trefiende Bemerkungen f. bei Roßhirt Entw. ©. 448 ff., der 
_. * deutſche Bußſyſtem verkennt und irrig dem römiſchen Privatſtrafrecht an die 

eite ſtellt. 

7) Abegg Strafr.theor. S. 138. vgl. die L.G.O. f. Deftr. unter d. Ens 1656 
Bächter Gem. R. Deutſchl. S. 158. n. 195) und die preuß. Strafgef. aus dem 
18. Jahrh. bei Abegg Geſch. d. Straf®ef.gebung d. Branvenb. Lande ©. 131 f. 
Fi Wächter aa. dD. ©. 147. 148. Hudtwalfer im N. Arch. VI 419. 

raunfchw. VOen b. Mittermaier Fortbildung I. 7. n.1.2. Kurbheff. b. 
Möller S 85-0. Schlüter tabell. Zuf.ftellung in Bülow und Hagemann 

Erörterungen I. nr. 13. 

8) f. meinen Art. in Arndt’s Germania I. 696. 697. Henfe I. 129 nnd 
Geſch. II. 407. 415. 416. vgl. die Beifp. aus d. heil. Geſetzgebung feit dem 16. Jahrh. 
bei Möller ©. 83 fi. 

9) Hente Gefch. I. 407 fi. Hob. 1.130 f. Abegg Strafrechtstheor. S. 140 ff. 
und nad) diefem Hepp Darftellung. Einl. S. XXVIL XXVIII. vgl. dag. meinen 
Art. in der Germania I. 697. II. 582. 583. 

10) Weber die Auffaffung des Wefens der Strafe bei Grotius und feinen Nachfol« 
gern f. $. 123. Anm. 1. vgl. Feuerbach Rev. 1. 76. 89 ff. Martin 8. 8. 
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und der durch fie beitimmten Aufklärungsperiode. Bei mancher Verſchiedenheit 
im Einzelnen ftimmen fte überein in ver philofophiichen Halbheit, da man bereits 
mit mehr oder weniger Einſeitigkeit verichiedene befondere Zwecke durch die Strafe 
erreichen wollte, damit jedoch gegen ihre abjolute Natur noch nicht Front machen 
wollte !), fowie in dem fchwächlichen Durcheinanderfließen verfchiedener Auffaf- 
fungen des Staats, jet als eines auf Vertrag beruhenden Rechtöficherungäver- 
eind, dann wieder als einer polizeilih vormundſchaftlichen Beglüdungsanftalt, 
woraus fich namentlich die Unfähigkeit, Verbrechen und Polizeivergehen ſcharf 
zu fcheiden, und die verkehrte Auffaffung einer Neihe von Verbrechen erklärt, und 
woher es kommt, daß bei allem anerkennenswerthen Streben nah Herſtellung 
eined angemefjfenen Maßes zwiſchen Verbrechen und Strafe und nach Befriedigung 
der Forderungen der (freifich oft mißverftandenen) Humanität dennoch die Zwecke 
der Eicherung und Abſchreckung ſich ſehr oft-einfeitig geltend machen, während 
die auf das Einzelmohl berechneten Zwecke, namentlich der Befferungszwed, gar 
nicht oder mindeftend fehr fpärlich bedacht find ?). Einen fcharfen Kontraft 
gegen die prinzipielle Halbheit diejer Geießgebungen bildete fofort die bairiſche 
v. 3. 1813, eine kecke Durchführung der Generalpräventionstbeorie in Feuer- 
bach s Sinn, einjeitig allerdings wie diefe Theorie ſelbſt ?), aber von höchſter 
Bedeutung dadurch, daß bier dem Gedanken zuerft mit voller Entſchiedenheit 
das Recht eingeräumt wurbe, die Wirklichkeit zu beftimmen, hierin dem Code 
p&nal ?) innerlich verwandt. Eben dahin gehören noch zwei andre aufer- 
deutfehe Strafgefegbücher, das von St. Gallen 1819 5), in welchem das 
Prinzip der Wiedervergeltung im Sinne der jog. analogen Talion, und das von 
Luifiana 18206), in welchem das Prinzip der Prävention (Oeneralpräven- 
tion und Spezialprävention, die Befferung mit eingeſchloſſen, umfaſſend) durch⸗ 
zuführen gejucht wird 7). — Die Reaktion gegen die Ginfeitigfeit des bairiſchen 
GBs charakteriſirt die feit 1838 hervorgetretenen Gefeggebungen 8), welche einer 
wiffenfhaftlichen Uebergangsperiode angehören, indem fie grundjäglih (zum 
Theil mit Kofetterie) dem Eklektizismus huldigen. Das Richtige, was. darin 


1) ſ. beſ. v. Zeiller Beitr. I. 71 ff. Materialien VIIL 388 ff. — Im biefe 
Klaffe gehört auch der Kleinfhrodifche Entw. f. Feuerbach 1. 55—66 umd 
dagegen eine matte und ſchiefe BVertheivigung bei Hepp II, 2. ©. 670 ff. ſ. dag. 
meinen Art. in der Germ. Il. 576. 577. 

2) Vom öftreich. GB. giebt dies Abegg unumwunden zu, wogegen er bad 
preuf. ER. auf Roften des öſtr. GBs befchönigend zu heben fucht, aber freilich unter 
Einräumungen, die feine PBartheifichfeit offen zu Tage legen. f. auch Hitzigs Zeitichr. 
9. 30. ©. 224. 9. 44. ©. 248. und v. Arnim Brucftüde ac. I. 135 ff. 

3) In der Berathung im Staatsrath erlitt das GB. freilich mancherlei Modifi— 
fationen auf Koften der Konfequenz. f. d. Anm. I. 34 fi. 44 fi. 65. vol. Abegg 
Strafr.theor. S. 165—168. Hepp a. a. O. S. XXVIII-XXX. Mittermaier 
Fortbildung J. 18 ff. Meine Art. in d. Germ. I. 698. II. 583. 

4) Helie I]. 19 sq., wo das Syitem des Code als der Ausdrud der Ideen von 
Benthbam bezeichnet wird, wogegen es nah Mittermaier Fortbildung I. 15 (m. 
nah Hepp) lediglich auf dem Abfchrestungsprinzip beruhen foll! 

9) Mittermaier im N. Arch. VI. 14 ff. 

6) Spangenberg im N. Arch. VII. 69 ff. 

7) Hierher gehören auch mehrere nicht zum Gefeg gewordene Entwürfe, wie ber 
von Tittmann,v. Eggers, Weber x. 

8) f. meine Art. in d. Germ. I. 699. II. 583. 584. 589, N. Rev. ©. 4—12, 
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liegt, ift die mehr und mehr wachſende Einficht, daß der volle Begriff der Strafe 
ſich nicht in dem einen oder andern der damit zu erreichenden Zwecke, jondern nur 
in deren Geſammtheit erſchöpfe, welche Einſicht jedoch noch keineswegs zu einer 
organifchen Erfenntniß der vollen Idee der Strafe geführt hat !). Daher fhleppt 
dieſe Kodifitation noch ganz den Orundcharafter der relativen Theorie, und zwar 
meift vorberrichend den der Feuerbachifchen nach ?), und das vage Gerechtigfeitd- 
prinzip, wovon babei die Rede zu fein pflegt 9), ift nur eine fehr oberflächliche 
Tünche, unterhalb welcher alle möglichen, nach Belieben einfeitig zugelaffenen 
Strafzwecke nach wie vor ihr Wefen treiben, und ber praftifche_Vortheil befteht 
nur darin, daß eben vermöge des eklektiſchen Verfahrens nach und nad fänmt- 
liche Zwede zur Geltung gelangen und dadurch der organifchen Durdbildung 
des Begriff der Strafe wenigſtens in äußerlicher Weife vorgearbeitet iſt. 

4) Aus allem Bisherigen ergeben fich als wichtige Hilfswiſſenſchaften für 
das Strafrecht die Rechtsphiloſophie ) überhaupt, namentlich die Strafrechtd- 
philofophie 5) und die Kriminalpolitif 6). 


1) Am nächften fommen ver richtigen Einficht die braunſſchweig. Motive. 

2) Das neue preuß. GB. erſetzt dies durch fein (freilich vielfach modifizirtes) 
Sichanlehnen an den Code penal. N. M. Goldtammer I. 77—80. Das revi⸗ 
birte öftreichifche Hat zwar die ausprücliche Bezugnahme auf den Präventiond- 
weck fallen laffen, wovon Hye ©. 43. 44 viel Rühmens macht, allein in der Sache 
* hat man es, abgeſehen von einigen Milderungen in den Strafbeſtimmungen 
(Hye S. 15-17), beim Alten gelaſſen. 

3) Abegg Strafr.theor. S. 169. 170. Mittermaier an verſchiedenen 
Orten. Häberlin I. 13—16, der meint, die gedachten Geſetzgebungen hätten Hepps 
„bürgerliche Gerechtigkeitötheorie" angenommen (]), wogegen Hepp a. a. D. ©. XXXl F. 
auch fie als vom Abfchreefungsprinzip („politifchsterroriftifch-kafuiftifch”) angeftecft bejame 
mert u. von dem allgemeinen Verderbniß nur das fächfifche (12 ſ. dag. Schaffrath 
Grundwifenfh. S. 174 ff.), brammfchweigifche und badiſche GB. in etwas ausnimmt, 
wofür dann mit empörender Ungerechtigkeit S. XXXV fi. IL, 1. ©. 364 ff. und in 
unzähligen Wiederholungen auf das wirtemb. GB. als ein ganz vom Geift der Ab— 
er befefienes ein Uebermaß von Galle ausgefchüttet wird. 

4) |. die Literatur in den Schriften über Rechtsphilof. 

5) f. außer ven ob. angef. Werfen von Zahariä, Schulje, Feuerbach, 

Grolman, Welfer, Richter, Trummeru. A. noh Engelhard Berf. 
eines allg. peinl. R. 1756. Stübel Syftem des allg. peinl. R. 1795. Bergf 
Philoſ. d. peinl. R. 1802. Bauer Grundl. des philoſ. Krim. R. 1825. ferner außer 
den o. a. Werfen von Hobbes, Rousseau, Romagnosi, Rossi, Carmi- 
gniani, Bentham u. A. noch Nani principi di giurisprudenza crim, 1822, 
Raffaele nomotesia pen. 1824. Laurea esposizione delle leggi pen. 1825. 
Niccollini quist. di diritto x. 1836—38. Ulloa delle vieissitudini x. del. 
diritto pen. 1837. — Ueber Cousin, de Broglie, Guizot, Lerminier, 
Lucas, Poli, Baroli, Boncompagni, Mamiani, Mancini, Rosmini 
ſ. N. Rev. ©. 823 fi. 
"1 -6) f. außer dev Mehrzahl der in der vor. Mote Git. und den fehon o. a. Werfen 
von Beccaria, Filangierix. nodh Servin de la legisl. crim. 1782. 
-Brissot de Warville theorie des loix crim. 1781. Pastoret les loix. 
pen. 1790. — v. Soden Geiſt d. deutſch. Krim.gefege. v. Globig und Hufter 
Abh. v. d. Krim.gef.gebung, — u. vier Zugaben sc. Wieland Geift d. peinl. Rechts. 
Dazu die mehrfach v. a. Schriften von Omelin, Tafinger, Kleinfhrod, 
Derfted, Efcher u. A., ferner die vielen Entwürfe zu neuen Strafgefegbüchern 
feit dem Anfang des Jahrh. und die darüber erfchienenen Beurtheilungen, die Werfe 
von Mittermaier üb. d. neueften Zuftand der Strafgefeßgebung, — und Die Strafs 
gef.gebung in ihrer Fortbildung. 
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Da das Verbrechen nur nad) Art und Größe befondert zur Wirk— 
lichfeit fommt ($. 9. 31), fo muß aud die Strafe, da fie ($. 118) 
dem Maße des Verbrechens entiprechen fol, in verfchtedene Arten 
zerfallen und zugleich quantitativer Abftufung fähig fein. Ihrem Bes 
griff gemäß ($. 116—118) ift ihr einzig möglicher Gegenftand der 
Mille des Verbrehers. Die Verfhiedenheit der Strafarten muß daher 
der Verfhiedenheit der Aeußerungsweifen des Willens entfprechen, 
und fie müffen — die Eine ausgenommen, welde den der Art und 
Größe nah fchwerften Verbrechen entiprehen foll — theilbar fein. 
Keine Strafart darf ferner den mit dem Prinzip der vergeltenden 
Genugthuung vereinbaren, auf das Gemein» und Einzelmohl gerich- 
teten Zweden widerfpredhen, und es müflen für die Fälle, in welchen 
folhe Zwede als felbftändig beftimmend hervorzutreten haben, die be— 
treffenden Strafarten aud fo eingerichtet fein, daß durch die Voll 
ziehungsweife jene Zwede wirflich befriedigt werden ($. 122). Da 
endlid die Möglichkeit einer ungeredhten Verurtheilung niemals aus— 
geihloffen ift, fo darf feine Strafart jo befchaffen fein, daß die Mög- 
lichfeit einer Erfegung des ungerecht zugefügten Willenszwangs fhlechts 
hin ausgeſchloſſen wird. 

Die meiften Lehrbücher begnügen fich mit der Aufzählung der poſitivrecht⸗ 
lichen Strafarten !). Einige haben dagegen allerdings das Verdienſt, fich damit 
nicht zu begnügen, fei e8 auch nur indem fie das pofitive Recht mit einer Erimi- 
nalpolitiihen Kritif begleiten ?), während Andre dazu fortgehen, aus dem Begriff 
und Prinzip der Strafe an fih Folgerungen über die Zuläffigfeit der einzelnen 
möglichen Strafarten abzuleiten ?). Unzweifelhaft ift allerdings das Kapitel von 
den Strafmitteln dasjenige Feld, auf welchem fih am allermeiften die Pofttivität, 
der fittliche und intelleftuelle Kulturftand des Volks, die nationalen BVorftellungen 
vom Werthe der irbifchen Güter, von dem Maße ihrer Unterwerfung unter die 
Staatögewalt, und Andres dgl. geltend macht ?). Allein dadurch wird bie 
Wahrheit nicht auögefchloffen, daß fich aus dem Begriff und Prinzip der Strafe 
felbft Folgerungen über die Zuläffigfeit der Strafmittel ergeben, die zum Be- 
mußtfein gebracht werden müffen, menn nicht die Kenntniß des pofitiven Mechts 
in diefer Materie zum vernunftlofen Gedächtnißwiſſen werben fol. Ja es ift die 


; Pe ſ. z. B. Feuerbad, Wächter, Jarde, Martin und die Aelteren fait 
urchaus. 

2) fo 3.8. Kleinſchrod IM. $.4f. Henke J. 5. 65 ff. Abegg $. 120 f. 
Jardel.$g.40f. Heffter g. 115—118. Marezoll ©. 136—140. Roß 
hirt Entw. S. 432 ff. (Barode Aphorismen mit gefuchter Prinziplofigfeit, denen 
aber oft fehr trefiende Bemerkungen eingemifcht find.) 

3) f. bei. Grolman $. 60-75 ferner (freilich ſehr oberflählih) Bauer 
$. 106. vgl. Rossi III. c. 5 sq. Um fo häufiger gefchieht dies in faft allen o. a. 
Merken über Strafrechtsphilof. und Kriminalpolitif. 

4) Heffter $. 116. Abegg $. 120 Anm, Roßhirt Entw. ©. 440. 
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trockene Berufung auf bie pofttive Rechtmäßigkeit hier um fo übler angebracht, 
da nur das Elare Bemußtfein jener Grundfäge den ficheren Faden durch das Labi— 
rinth der Gefchichte bildet und nicht bloß erkennen läßt, wie weit man bis jebt 
von äußerſter Barbarei zur Humanität fortgefehritten ift, fondern auch zeigt, 
welche Schritte noch weiter zu thun übrig find. Die Zugrundlegung der Natur 
der Sache !) ift überdies jegt zur unabweisbaren Nothwendigkeit geworben, da 
dasjenige, mad bisher (und ſchon bisher mit zweifelhaften Nechte) in diefer Lehre 
als praftifches gemeines Recht vorgetragen wurde, auch den legten fcheinbaren 
Anſpruch auf diefen Charakter verloren, vielmehr die betr. Lehre fih ganz in 
Partifularreht zeriplittert bat, woraus man zur Noth eine Art von deutſchem 
jus gentium abftrahiren kann, ohne jedoch dadurd mehr ald ein vages und jeden- 
falls praftifh ganz unfruchtbares Bild zu gewinnen. 
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ALS zuläffige Strafarten erfcheinen hiernah I. Vermögens— 
ftrafen, welde — als nur ein mittelbares Medium der Willens- 
thätigfeit treffend — nur für leichtere Verbrechen fih eignen, aber 
eben darum fowie deshalb nicht zur. völligen Vermögensentziehung 
fortgehen dürfen, weil e8 ein Widerfprudy wäre, dem Schuldigen bie 
phyſiſche Eriftenz zu laffen, und ihm gleihwohl die Mittel dazu weg— 
zunehmen; I. Ehrenftrafen, jedoch nur zeitlide, größere oder 
geringere Ehrenfchmälerungen, weil in völliger Entziehung der Ehre 
ein unbefugtes Meberfchreiten des NRechtögebiets läge und lebensläng— 
liche Ehrenjchmälerung, wenn nicht gegen die Idee der Perfönlichkeit 
verftoßen werden foll, Fein felbftändiges Strafmittel bilden, fondern 
nur in Verbindung mit lebenslänglicher Abfperrung von der menſch— 
lihen Gefellihaft ausgefproden werden kann; II. zeitlihe Frei— 
heitsftrafen, und zwar 1) bloße Freiheitsentzichung ohne Ent» 
ziehung von Ehrenrechten, — wefentlicdy geeignet für Verbrechen, die 
nur aus Fahrläffigfeit oder Indifferenz gegen die Rechtsordnung her— 
vorgehen, aber auch für folhe, die zwar aus Abficht entfpringen, 
jedod nur gegen ein geringeres Recht gerichtet find, oder, wenn auch 
gegen ein bedeutenderes gerichtet, doch Feine ehrlofe oder gemeinges 
fährlihe Gefinnung verrathen; 2) Freiheitsftrafe neben ntziehung 
beftimmter Ehrenrehte — für dolofe Verbrechen, die eine foldhe Ger 
finnung vorausjegen, und zwar a) ohne Anwendung vormundichafts 


1) Daß hiemit weder hier, noch in diefer ganzen Schrift ein „Rüdfall in bie 
Feuerbachiſche Methode, Bhilvfophie umd pofitives Mecht zu verſchmelzen“ (f. 
Wächter J. S. 37. 38 Noßhirt 8b. $. 2), verfucht wird, wäre nach der Aus— 
führung in meiner N. Rev. ©. 13—20 nichtmehr zu erinnern nöthig, wenn biefe 
nicht von Hepp Darft. I. Einl. S. LI ff. fo grenzenlos mißverftanden worden wäre. 
f. übr. auch Luden Hob. 1. ©. 3-6. Mittermaier n.1.3.% $2 um 
meinen Art. in Arndts Sermania I. S. 392—427. 
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licher Zucht (Beftungsftrafe, einfaches Arbeitshaus od. dgl.), wo es 
fih eben nur nm cinen gemeingefährlihen, aber moraliich nicht ver— 
funfenen Willen handelt; b) mit Anwendung folcher Zucht (Zucht— 
haus), wo ter gemeingefährlihe Mille zugleich als niederträchtiger, 
als ver Wille eines ehrlofen, felbfteigener fittliber Regeneration uns 
fähigen Eubjefts erfheint; 3) Freiheitsftrafe mit voller Ehrenſchmä— 
lerung, jedoch ohne vormundichaftlide Zucht für diefelben Eubjefte 
in Fällen, wo nur eine fürzere Freiheitsentziehung verdient ift, bei 
weldyer ein Rejultat der Pönitentiarbehandlung nicht zu hoffen ftcht; 
4) FBreiheitdentziehung ohne Ehrenjchmälerung, aber mit vormund« 
ſchaftlicher Zucht, — für jugendliche Verbreder; 5) — ald Nebens 
ftrafen (polizeiftrafrechtliher Natur) Stellung des Inländerd unter 
polizeiliche Auffict und Ausweilung des Ausländer nach erjtandener 
Strafe eines ſchweren gemeingefährlihen Verbredens. IV. Lebens 
länglihe Freiheit sſtrafe, verbunden mit Infamie, für ſolche 
dolofe Verbrechen, welche als abfolute erjcheinen, fofern fie das Un- 
endliche im Leben des Einzelnen oder im Staate aufheben, daher 
auch cine abjolute, d. h. die Totalität der Willensthätigfeit aufhe— 
bende Strafe verlangen '). 


1) Dem vorliegenden Zmede gemäß können bier nur Hauptpunkte be 
rührt werben. 

I. Gegen allgemeine Vermögenskonfiskation find jegt wohl alle Schrift: 
fteller ?), meift jedoch aus andern Gründen (meil die Strafe die unſchuldige 
Bamilie treffe, oder, wenn die Succeffion zugelaffen werde, illuſoriſch fei, weil 
der Staat ſich als habſüchtig entwürdige, meil der Bartbeigeift dadurch genährt 
werde 20.) ?). — Ebenſo wenig zweifelt man jegt andrerfeitd an der Zuläffigfeit 
der Konfisfation einzelner Sachen, namentlich der durch das Verbrechen erwor- 
benen oder zu Begehung des Verbrechens mißbrauchten ). Dagegen wird bie 
Zuläffigfeit der Geloftrafen, ſowie der Einziehung einer Quote des Vermögens 
hie und da angefochten, — erftere deshalb, weil dadurch das Kapital des Natio- 
nalvermögend vermindert werde, meil fie auf Neiche und Arme ungleich wirfen, 
weil fle den Staat eigennüßig ericheinen laffen ꝛc.; — letztere gleichfalls wegen 
der ungleichen Wirfung (welche nad) Andern gerade durch fie befeitigt werben ſoll) °) 


1) vgl. Wirth Ethik II. 325-336. Grolman $. 60-75. Rossi lll. 
c. 5 5q. Heffter $. 118. Ueber die Wichtigkeit diefer Lehre f. auch noh Mitten 
maier Fortbildung I. 181 ff. Befeler ©. 82. 

2) f. jedoch noh Globig und Hufter vier Zugaben ©. 153. Wieland Geift des 

peinl. 20. 6.325. Rleinfchrod II. $. 57. (f. aber 8.58) u. felbft Heffter $. 118. n. 7. 

3) Henfel.$. 72. Tittmannl.$. 70. Richter ©. 284 (7). Abegg 
$. 134. Rossi und Duc de Broglie ib. eit, I. ec. 1. Marezoll 
©. 139. n. 1. 

4) f. indeffen Henfel. 484. Abegg a. a. O. 

5) Wieland $. 326. Filangieri IV. c.32. Bentham th. des peines 
p. 340. Kleinfhrod IM. $. 58. Grolman $. 72. v. Globig w. a a. D. 
©. 153 ff. Henfel 483, 
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und wegen ber damit nothwendig werdenden VBerationen '). Indeſſen ift man 
doch wohl jegt meift darüber einig, daß Geldftrafen in mäßigem Betrag für 
geringere Delifte nicht nur ein zuläjfiges, fondern ſogar unentbehrliches Straf- 
mittel bilden, voraudgefeßt nur, daß fie mit einem Marimum oder Minimum 
angedroht werden, innerhalb befjen die Vermögens» oder Ginfommendverhält- 
niffe des Schuldigen berücjichtigt werden können ?). — Vermögensſtrafen, bie 
in der Entziehung oder Beſchränkung gewiffer einträglicher perfönlicher Mechte 
liegen, werden unter II. berührt. 

I. In feinem Punkt läßt auch das neueſte Recht noch ſoviel zu wünfchen 
übrig, als Hinfichtlich der Ehrenftrafen. Faſt allgemein ift man wohl neuerdings 
wenigftens darüber einverfanden, daß völlige Entziehung der bürgerlichen 3) 
oder gar der allgemeinen Menfchenehre Dem Staate nicht zuftehe, auch ganz ab- 
gefehen von der großen Gefahr eines Widerſpruchs mit der öffentlichen Meinung, 
der gerade bier dem Staat am meiften zum Verderben ausfchligt ). Denn Ent- 
ziehung der allgemeinen Menfchenehre wäre ein nicht mehr bloß rechtliches Ur— 
theil, Entziehung der allgemeinen bürgerlihen Ehre ift aber Entziehung ber 
Rechtsfähigkeit überhaupt 5) (bürgerlicher Tod) und daher ein Eraffer Widerſpruch 
gegen den Begriff ver Verfönlichkeit, die doch das Urtheil beftehen läßt 6), — 


1) Derfted Grundreg. ©. 373. 374. Rossil,c. 

2) f. Orolman $. 72 (freilich mit großer Neftriftion), Derfted S. 372-376, 
Richter S. 282— 284. Abegg a. a. O. (fehr unbeftimmt) Heffter $. 118 (beide 
ziehen die Privatftrafen herein, von denen hier fchlechthin nicht mehr vie Rede fein 
jollte). Rossi J. ce. Hepp Darf. 11, 2. ©. 798. Marezoll S. 139. Wirth 
a. a. D. ©. 325. 326. Helie I. p. 238 6q. Mittermaiern.z; %. $. 153. 
Lucas du syst. penal. p. 304. Wächter Strafarten und Etrafauftalten Wirt. 
©. 266. 267. Breidenbad T. 1. S. 363 und fämmtliche neuen Gbücher. 

3) f. freilich noch Henke I. 480. 481 (val. aber $. 67. 69). Kleinfchrod IM. 
$. 82. Relativ au Grolman $. 70 und wieder v. Jagemann N. Arch. 1838, 
©. 248 ff. 372 ff. (def. S. 388 f. mit Berufung auf Hepp). f. dag. Anm. 3. bair. 
GB. I. 105 (vgl. freilich Art. 91). Richter ©. 273. 274. Heffter $. 118. 
Abegg $. 132 (unbeftimmt). Gegen den bürgerl. Tod f. Nechberg Betracht. üb. den 
Code Nap. ©. 103 ff. Rossi Ill. ec. 11. Boitard lecgons sur le droit pen. 
p. 156 sg. Alauzet sur les peines p. 68. He&lie I. p. 188 sg. Mitten 
maier NR. Arch. XI. 220 fi. (bef. Napoleon ib. cit.) Marezoll ©. 139, 
Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 1. vgl. übr. die Gutachten von Eihhorn und 
Bifhoff 6 Golptammer I. 482—516. 

4) v. Savigny Syſt. II. 229 Note. Zu weit geht freilich Mittermaier 
Fortbildung 1. 288. 289 nnd noch mehr v. Jagemann ſa. a. D. f. gegen diefen 
die Abfertigung bei Birnbaum im N. Arch. 1844. ©. 157 ff. (der indeſſen gegen 
Beccaria ungerecht ift). 

5) Freilich find die Begriffe von Entziehung der allgemeinen bürgerlichen Ehre 
vielfach fehr unklar; ſ. 3. B. Grolman $. 70. 158. Tittmann I. $. 69. 
Martin $. 88.89, Henke a. aD. Yarde 1. 278. Reyſcher Wirt. 
Pr. R. I. $. 180. 181. vol. dag. Wächter I. $. 100. n. 24. 27. Hagemeifter 
in Hugo Civ. Mag. IM. nr. 8 Marezoll bürgerl. Ghre. Birnbauma.a.D. 
Burchardi de infamia. Molitor de minuta existimat. Walter N. Arch. IV. 
103 f. Befeler Deutfch. Priv.R. 1. $ 60 f. Roßhirt Entw. ©. 475 fi. 

6) f. auch Tittmann a. a. D. not. g. Dabei ift Perfönlichfeit ‚natürlich im 
yhilof. Sinn genommen. vgl. v. Savigny Syſt. IL. 32. 33. Ueber bie Bedeutung 
tes hürgerl. Todes im rim. Mecht im Unterſchiede von der unglüdlichen Aufſaſſung des 
franz. Rechts eb. ©. 151 ff. Nicht ganz treffend ift der Grund, den Gerber 
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Iſt nun aber auch die herrfchende Anficht ganz mit Necht dafür, daß überall nur 
von Schmälerungen der Ehre zur Strafe die Rede fein könne, fo ift man doch 
weiterhin über mehrere ber mwichtigften Punkte niyt im Meinen. a) Die Strafe 
fann immer nur in einer größeren oder geringeren Verminderung der bürgerlichen 
Rechtsfähigkeit beftehen, da nur diefe das angemefjene Medium für den Staat 
bildet, um fein Urtheil über die Ehre eines Individuums auszudrücken. Dies 
fehen aber Viele nicht ein, jondern fprechen dem Staat ein moralifches Urtheil 
über die Ehre zu, welches Urtheil denn die Ehrenftrafen enthalten follen, ober 
fie unterjcheiden mohl gar Ehrenftrafen, die ein bloß politiſches, und ſolche, bie 
ein moralifches Urtheil enthalten jollen ). Diefe falfhe Meinung führt, da der 
Staat, wenn er fih einmal ein Urtheil über die moraliiche Verächtlichkeit anmaßt, 
dieſem Urtheil auch einen in vie Aeußerlichkeit fullenden Nachorud zu geben 
trahten muß, geradenwegs zu ber Anerkennung der barbarijhen Strafmittel des 
Prangerd, Schandpfahld, Brandmarfend, Anſchlagens deö Namens an den 
Galgen, unehrlihen Begräbniffes ac. 2). b) Weiter ift darüber Streit, ob 
biefe Strafen auf Lebendzeit verhängt werden dürfen? Dieje Frage wird wohl 
don den Meiften bejaht ?), die fich von den herkömmlichen Traditionen nicht los— 
zumachen wiffen. Sie ift jedoch, den im $. angef. Kal ausgenommen, zu ver 
neinen , weil jedes Verbrechen ſtets nur eine beftimmte Handlung ift, worin fid) 
nicht die ganze Subjeftivität des Handelnden entäußert, während in ber lebend» 
länglichen Aberfennung der Ehrenrechte ein Urtheil über die totale Unwürdigkeit 
des betreffenden Subjefts liegen würde. Zu einem folchen Urtheil hat der Staat 
zwar dann ein Net, wenn dad Verbrechen von folcher Tiefe it, daß der Ver: 
brecher abjolute Ausſchließung aus der Gefellichaft verdient, welchenfalls daffelbe _ 
eben in dieſer Strafe von felbft enthalten ift ); aber auch eben nur im diefem 
alle, da es in jedem andern widerfprechend fein würde, den Thäter in der Ge- 


Deutſch. Pr. R. $. 40. n. 2 gegen den bürg. Tod angiebt; überhaupt fpricht er (vgl. 
$. 39) bald von Entziehung, bald von Schmälerung der bürgerl. Ehre. 

1). > 8. Jarde I. 282. Abegg $. 132 (freilich nicht ganz flar), bef. 
aber Hepp Darf. II, 2. ©. 796-798. v. Jagemann a. a. D. — vgl. dag. 
Kleinfhrod MI. $. 82. Feuerbach $. 71. Grolman $. 70. Henfe l. 
475—481 (wiewohl diefe zum Theil fehiefe od. fchwanfende Behauptungen mit einmis 
fen). Heffter $. 118. Richter E. 274—276. Wächter Strafarten S. 186. 
187. Rossi III. c. 10. 11. Birnbauma.a. DO. Befeler Komm. ©. 103. 

2) Dies verläugnet aub Jarde a. a. D. gar nicht, während Abegg u. die 
Andern nichts davon wiflen wollen. Sept find diefe Strafmittel wohl faft allgemein 
— DENE Buy S. 213. Rossi Ill. c, 10. Helie I. p. 

sq. auzet sur les peines p. 62 sg. Mittermaiern. z. 8. $. 152. 
— Geſ. — Nov. 1849. Art. * res 

) wenigftens ftillfchweigend; |. 3. B. Henfel. g. 71. Grolman $. 70 (f. 
jedoch Abſ. 3). Heffter $. 118. Richter a. a. O. Abegg N. Arch. 1850. 
S. 182. Unentſchieden läßt die Frage Birnbaum a. a. D. ©, 186, dagegen wird 
fie entfchieben bejaht von v. Wiek im N. Arch. 1851. S. 1-39, freilich nur infolge 
davon, daß auch bier die Ehre noch in einem Sinn aufgefaßt wird, in welchem ſich 
der Staat mit ihr nichts zu fchaffen machen darf (aleichwohl giebt der fcharffinnige 
Verfaſſer durch die Einräumungen, die er macht, fein Prinzip ſelbſt preis. f. auch überb. 
feine Schrift üb. Ehrenftrafen u. Chrenfoigen d. Berbr. u. Strafen. 1845); ebenfo von 
allen neuen deutfchen Gbüchern. 

4) Dem Weſen Nach richtig angedeutet von Grolman $. 70. Abf. 2. Titt- 
mann I. $. 69, die aber freilich den bürgerlichen Tod meinen. 
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ſellſchaft zu laſſen und ihn gleichwohl der Ausübung der bürgerlichen Nechte für 
gänzlich, d. h. bleibend unwürdig zu erklären '). Bon felbft verfteht ſich inbeffen, 
daß nach Ablauf der Friſt der Verurtheilte nicht fofort in die früher befeffenen 
Ehrenrechte unmittelbar wieder eintritt, fondern nur die Fähigkeit erhält, fie 
wiederzuerwerben, daher ihm nur diejenigen unmittelbar wiederaufleben, welche 
aus der einfachen Unbefcholtenheit folgen ?). ©) Freilich ift nun aber der Ver⸗ 
minderung der Ehrenrechte überhaupt die Eigenfchaft der Strafe beftritten worben; 
meift allerdings ohne geführliche Folgerungen, da man nur darauf bedacht war, 
Angriffe abzuwehren, die gegen die Härte der Gefeßgebung erhoben wurden 3). 
Man fagte zu diefem Behufe, die Ehrenfchmälerung dürfe eigentlich nicht als 
Strafe oder Theil derfelben, fondern nur als Nebenfolge *) der Strafe ans 
gejehen werden. Allein, jo dies mehr als Redensart fein, fo folgt daraus, 
daß bei Beftimmung der gerechten Strafart und des gerechten Strafmaßes 
der Geſetzgeber und der Nichter die fog. Ehrenfolge gar nicht in Berechnung 
zu nehmen hätten ®) (ebenfomwenig, ald den Schadenderfag oder jonftige privat- 
rechtliche Folgen). Hiemit ift jedoch dad Prinzip der Gerechtigkeit geradezu 
über den Haufen geworfen 6). Denn, wenn doch zugeftanden werben muß 
und wird, daß die betr. Nechtöverminderung vom Staat ald Folge an die Be— 
gehung des Verbrechens gefnüpft werde und gefnüpft werben müffe, fo ift es doch 
die äußerfte Willkühr, ihr die Eigenfchaft der Strafe abzufprechen 7). Daß fie 
in andern Geſetzen außerhalb des Strafgeſetzbuchs aufgeführt wird oder merben 
kann 9), thut dabei lediglich nichts zur Sache. Durchaus ſchief ift aber die vers 
meintliche Analogie der privatrechtlichen Folgen °), da in Beziehung auf biefe 


Aus großentheils fihiefen Gründen find diefer Anfiht auh Hepp I, 2. ©. 
797 * nur hinfichtlich der von ihm ſog. moraliſchen Ehrenſtrafen) und v. Jage— 
mann a. a. O. ©. 385 ff. ſ. aber auch Schüler Beitr. z. Beurth. d. ſächſ. 
Entw. ©. 17 ff. Breidenbach J. 2. ©. 585. n. 2. — —— Fortbil⸗ 
dung I. 292 ff. N. Arch. 1851. ©. 441. n. 50. Zeitliche iehung läßt wenig» 
fiens zu: Rossi Il. e. 11, Heffter, Abegg, v. Ras) dm . wirt. Entw. 
©. 29. Note u. A. Für Reftitution Roßhirt Entw. ©. 445 u. bef. Hufnagel 
I. 524—527. vol. das preuß., wirt., resp. heff., ir GB., bef. aber das 
wadtländ. © vgl. Helie I. 203 — 205. 

2) v. Wie a. a. O. ©. eg j. 31. 32. v. Kapff Bem. z. Wirt. Entw. 
©. 49. 50. preuf. GB. $ 2 

3) wie 3.8. von Beidtel — üb. einige Grundl. d. StrafGeſ.geb. S. 117-121. 

4) als „moralifche” Folge, fagt v. Iagemann a.a. DO. vol Mot. 3. ſchlesw.⸗ 
hofft. Entw. F 17. Mot. z. neuen bair. Entw. Art. 26. Mot. z. neuen ſächſ. 
— Art. 34. — Thüring. GB. Art. 9 

ſ. v. Biel a. a. O. ©. 24. j. 9. 10, welcher treffend zeigt, daß die fragliche 
—* nicht eben ſo harmlos , wie Mittermaier Fortbild. S. 285 meint. 

6) Dies haben “ Tann“ Juriften fehr gut — f.1.13 €. 7 D. de 
his qui not. (3. 2). 0 $. 2 D. de poen. (48. 19). 1. 4 C. ex quib. caus. 
inf. irr. (2. 12). u gieinfaren II. $. 129. —— §. 171. not. c. 
Wächter I. $. 112. 

7) Daher reden — . B. die bair. Mot. a. a. O. von einem pönalen 
Eharafter bei den betr. Folgen, u. v. Wiek gefteht due u... — mit 
den übrigen Strafmitteln zu. — vol. Birunbaum a. a. O. ©. 

8) Daß dies —— — ge behauptet auch v. Wie © 3-8. AM. 
Zahariä N. Arch. 1 

9) Wenn v. Bi 8 hr (ost, auch Ehrenfolgen treten ihrem Begriff nad) 
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das Verbrechen nicht ald Verbrechen in Berückſichtigung kommt, der Schadens: 
erfag vielmehr einer ganz andern Sphäre angehört, als die Strafe. Würde jene 
Anfiht anerkannt, fo fiele natürlich auch alled Maß für die Ehrenfolgen ſelbſt 
weg !), ja es könnte der Staat auf den Grund der dur bad Verbrechen ber 
währten fittlichen Unmwürbigfeit hin fich noch beliebige weitere Maßnahmen gegen 
den Verbrecher erlauben und dem Vorwurf der Ueberſchreitung des gerechten 
Maßes durch die Ginrede begegnen, dieſe Zuthaten feien nur Nebenfolgen bes 
Verbrechens, die er ald Organ der öffentlichen Meinung (um des verfcherzten 
Öffentlihen Zutrauend willen) eintreten laffe. — Das andere Ertrem liegt in ber 
Verwerfung aller Ehrenftrafen, welche übrigens jest kaum mehr viele Verteidiger 
haben wird 2). — d) Der beftrittenfte Punkt ift ferner, in welcher Korm die 
für die Ehre nachtheilige Nechtöverminderung angedroht werden fol? Sie fann 
als jelbftändige Strafe aufgeftellt, oder ala ftillihmweigende Folge an die Begehung ' 
beftimmter Verbrechen gefnüpft, oder mit beflimmten Strafarten verbunden wer— 
den. Bon diefen Syftemen ift das legte, weil auf einer eingewurzelten Volks— 
anfiht beruhend, noch immer das herrichende, aber in jeiner abjtraften 
Durchführung das verwerflichfte 3). Dies iſt namentlih dann der Ball, wenn 
der Unterfchied zwiſchen entehrenden Breiheitöftrafen lediglich durch die Zeitdauer 
beftimmt wird, melchenfalld dad entehrende Verbrechen die nichtentehrende Strafe 
treffen ann und umgekehrt ?) (j. zu III.). Das zweite Syſtem bat vor biefem 
jedenfalls das voraus, daß der Eintritt der Rechtsverminderung nicht von dem 
jedenfalls jefundären Moment der (andermweitigen) Strafe, ſondern von der Art 
ded begangenen Verbrechens ſelbſt abhängig gemacht, daher auch nicht abftraft 
an die Berhängung einer anderweitigen Strafe gebunden wird. Letzteres halten 
freilich Mande für nothwendig oder wenigſtens für zweckmäßig; jedoch mit Un: 


nicht bloß infolge von Berbrechen ein, fo verwechfelt er hier, wie überhaupt, bie 
Ehrenfhmälerung, welche fittliche Unwürpigfeit in ber öffentlichen oder Standesmeinung 
erfährt, mit der Nechtsverminderung, welche der Staat verhängt, außer welcher er 
nichts verhängen fann, und welche er nur infolge von Verbrechen verhängen Fann. 
Difen zu Tage tritt die Begriffsverwirrung bei v. Jagemann, der die Ehrenfolgen 
geradezu als moralifche Züchtigung bezeichnet. 

1) Gleichwohl läßt v. Wiek Rehabilitation u. bloß zeitliche Ehrenfchmälerung, 
fowie größere oder geringere Berminderung der Ehrenrechte zu. 

2) f. Mittermaier im N. Arch. AU. 198, 1846. ©. 138. 1851. ©. 432. 
Fortbildung sc. I. 35 f. 52 fe Bentham theorie des peines I. 127. Heliel. 
94—99 (mo der richtige Begriff einer Ehrenftrafe fehlt), Hamburg. Entw. v. 
1849. Ungar. Entw. (vgl. Mitterm. Fortb. I. 231—233!). 

3) Hievon ift ed nur nominell verfchieden, wenn man zwifchen Berbrecyen u. Ders 
gehen unterjcheivet und dann von Verbrechens» und Bergehensftrafen die Chrenfolge 
a macht. — ſ. bef. Mittermaier Fortbildung x. 1. 273—299 u. an vielen 
aD. Nöllner das Verhältniß der Strafgef.geb. z. Ehre d. Bürger. 1846. v. Wie 
in d. o. a. Schrift üb. Ehrenftrafen u. Erachten üb. d. Einführung eines GBs in 
Metlenb. I. 68ff.e Hepp d. Strafenſyſtem d. wirt. Entw. Wächter Strafarten ıc. 
©. 247—250. v. Jagemanna. a. O. ©. 265. 386 ff. (konfus). Dollmann 
frit. Weberfchau I. 152 ff. Hamin des consdquences des condamnations pénales ır. 
1848. Solimene de la ref. du Code pen. p. 29. Petitti Esame della polem. 
sulla riforma d. carc. 1842, 

4) fo mehrere neueren Gefeßgebungen, worunter das wirt. Strafed. 1824, und 
theilweife noch das Straf EB. 
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recht, falld man nur nicht eine gaͤnzliche Ehrloſigkeit im Sinne hat ). Führt 
nun freilich dieſes zweite Syſtem zu einer Beſtimmung der entehrenden Verbrechen 
in Bauſch und Bogen ?), fo leidet es an derſelben ungehörigen Abſtraktion, wie 
dad zuvorgenannte. Wenn dagegen die Gefeßgebung die einzelnen Verbrechen 
und Verbrechensſchattirungen binfichtlih ihrer entehrenden oder nichtentehrenden 
Eigenſchaft forgfältig durchgeht, fo fällt dieſes Syſtem im Wefentlihen mit dem 
der felbftändigen Ehrenftrafen zuſammen 3). Letzteres aber ift höchſt zweckmäßig, 
ja für gewiffe Säle unenthehrlih: aa) für eine Reihe von fog. delicta propria, 
wo der Gerechtigkeit eben mit der Ehrenftrafe (Dienftentlaffung oder dgl.) genügt 
ift ?), bb) für an fich entehrende Verbrechen, bei denen noch eine weitere Strafe 
verbient ift, aber nur eine geringerer Art ®). — e) Welchen Inhalt nun endlich 
die Ehrenfirafen haben follen, ift gleichfalls jehr ftreitig®). Daß hier von irgend- 
welcher moraliihen Chrloserflärung nicht die Rede fein fünne, wurde bereitö 
gezeigt, Micht einmal die gefammte bürgerliche Ehre darf entzogen werben (f. o.). 
Dagegen ift foviel Elar, daß, wenn irgend eine Entziehung unter dem fraglichen 
Zitel gerechtfertigt, ja fchlechthin nothwendig erjcheint, dies die Entziehung der 
Amtörechte ift 7). Zweifelhafter Fönnte es fein, ob den Amtsrechten auch folche 
Öffentlichen Berechtigungen gleihgeftellt werden dürfen, welche nur infolge einer 
förmlihen Berpflihtung durch die Staatäbehörde ausgeübt merden fünnen (wie 
Advokatur, Notariat, ärztliche Praxis ıc.)? Die gleiche Brage erhebt fih in 
Beziehung auf Gewerbefonzeffionen 8). Die Frage wird theilmeije abfolut bejaht, 
theilweiſe abjolut verneint 9); — beided mit Unrecht. Bei den Gemwerberechten, 
denen gar wohl die Berechtigungen der Apotheker, Mäfler, Senfale, Boten, 
Architekten ıc. beigezählt werben dürften !0), ift es einleuchtend, daß ihre Ent« 


— — —— — 


1) So z. B. Kleinſchrod III. $. 74. 75; vol. aber $. 77—81. Die Meiſten 
laffen Bar die Ehrenfhmälerung auch ohne eine — zu. ſ. indeſſen auch 
Heffter $. 118. v. Jagemanna. a. O. ©. 398 

2) Wie im römifhen Red. 

3) Denn, daß im einen Fall die Ehrenfchmälerung fofort mit der Verurtheilung felbft 
eintritt, im andern ausdrücklich darauf erfannt werben muß, ifl ein bloßer Formunterſchied. 

4) Hente I. 481. Wenn die zeitliche Unfähigfeit zu Bekleidung öffentlicher 
Nemter nach preuß. GB. $. 25 nicht zu den Ehrenftrafen gerechnet wird nn 
S. 133), fo ift dies ein wunberlicher Euphemismus. f. bef. das norweg. GB. 
die von propriae für Beamte in mehreren deutfchen Gbüchern z. B. wirt. 8. 
Art. 30. 31. 

5) f. daher Code pen. art. 42. Preuf. GB. $. 21. 25. Wirt. GB, Art. 
27. 28. Rein durchgeführt ift diefes Syftem ſchon in der Theresiana Art. 10. 
vgl. F die preuß. Vhdol. bei er 82—84. 

v. Wiek üb. Ehrenitrafen ıc. 111 ff. Daß es jedenfalls unrichtig ıfl, 
für J —8 das gleiche Maß von Pe anzuordnen, darüber f. Helie I. 
166. 167. 174. 175 u. Livingston ib. eit. 

7) Dies giebt auch Mittermaier ie x. ©. 290 zu. vgl. Sander 
ib. ecit. v. Wiek N. Arch. 1851. ©, 

8) Diefe werden nicht nur im ed GB., wie v. Wiek fagt, fondern 
theilweife auch im wirtemb. ben Ehrenrechten ähnlich behandelt, ſ. Hufnagel 
I. 62. Rote. f. auch preuß. GB. $. 184. 202. 203 ıc. ıc. 

a es 3: B. v. Wiek N. Ar. 1851. ©. 21. — Mittermaier a. a. O. 


290. 
0a Birt, GB. Art. 31. Braunfhw GB. $. 17. 248,5. Hufnagel 
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ziehung noch meit mehr den Charafter einer Vermögens», als einer Ehrenftrafe 
bat, und zwar einer fo empfindlichen VBermögenäftrafe, daß darin der Ruin der 
ganzen bürgerlichen Griftenz liegen kann. Gleichwohl kann die Entziehbung (bie 
nad) dem o. Angef. nur eine zeitliche fein darf) nicht entbehrt werben, fo oft das 
Verbrechen eben in einem verbrecheriſchen Mißbrauch des Gewerbe befteht )). 
Alein auch eben nur in diefen Fällen. Was nun bie Advofatur, das Notariat 
und die ärztliche Praris betrifft, fo ftehen dieſe Berechtigungen fozufugen in der 
Mitte zwifchen dem öffentlichen Amt und dem Gewerke, Dadurch rechtfertigt «8 
fh, ihre Entziehung nicht auf jene Fälle zu befchränfen, fondern für fie die 
Analogie des öffentlichen Amts eintreten zu laſſen, d. h. auch im Falle gemeiner 
Verbrechen ihre Entziehung anzuorenen. Andrerfeits find fie jedoch auch den 
Gewerberechten analog, und ed muß deshalb dieſe Entziehung fparfamer aus: 
fallen, als bei den öffentlichen Aemiern, bei welden die Betrachtung, daß in 
der Entziehung derielbe Nachtheil für die öfonomifche Eriftenz liegen fann, dur 
die andere aufgewogen wird, daß vermöge ded ganzen fittlichen Gehalts ber 
Stellung im eigentlichen Öffentlichen Dienfte das Berbrechen des Beamten jedes⸗ 
mal ein intenfiv tieferes ift, als bei dem, der nur mit Ermächtigung des Staats 
einen Beruf?) ausübt. Außer den genannten Berechtigungen werben als befonbere 
Ehrenrechte genannt: Adel, Landſtandſchaft (bei ftändijcher Verfaffung), Ba: 
tronatreht, Würden, Titel, Orden und andere Ehrenzeihen, und Innungs⸗ 
rechte ?). Daß nun Landſtandſchaft und Patronatrecht hierher gehören, verſteht 
ſich von ſelbſt, und daſſelbe gilt von allen mit dem Adel verbundenen ſtaatsrecht⸗ 
lichen Berechtigungen ). Aber den Adel ſelbſt als Gegenſtand der Entziehung 
zu behandeln, iſt nicht gerechtfertigt, nicht aus dem oftgehörten Grunde, weil 
darin eine Sottiſe gegen den Bürgerſtand läge 5), ſondern deshalb, weil die 
Standesehre des Adels an ſich den Staat gar nichts angeht und es des Staates 
unwürdig iſt, ſich zum Organ des exkluſiven Bewußtſeins eines Standes her⸗ 
zugeben ©). Eher laͤßt es fich verteidigen, wenn die Innungsrechte zum Gegen- 
ftande der Ehrenfchmälerung gemacht werden, da die Innung, wie alle Kors 
porationen, in weit näherem Berhältniffe zum Staat fteht, ald der Stand ‚ und 





1) Dies giebt auh Mittermaier ©. 290. n. 56 zu. ſ. auch Zach ariä 
N. Arch. 1853. 6. 408 Fi. 

2) Ohne die Durchführung im Ginzelnen zu billigen, wird man zugeftchen müffen, 
daß diefe Gedanken dem wirt. Rechte zu Grunde liegen, und daß es daher hier, 
wie fonft, den hämifchen Tadel Hepps und Andrer, vie ihm nachgefchrieben haben 
(1 3; ®. Mittermaier N. Ar. 1850. ©. 353. 354), nicht verdient, —— Mike 
Fa ater Fortbildung zc. a. a. DO. wirft bei dem fraglichen Punfte Alles durch— 
einander. 

3) Wenn v. Wief & 21 auch die gemeindebürgerlichen aftiven und paffiven 
Wahlrechte hierher ftellt, fo ift dies unrichtig, da fie bei der Wichtigkeit der Gemeinde 
Berfaffung für den allgemeinen Staatsorganismus nnd der Allgemeinheit des Gemeinde- 
bürgerrechts offenbar zu den gemeinen breiten gehören. N 

4) f. das bad. GB. $. 17 u. das heff. Art 22 (daß bier das Präfentationg- 
recht nicht genannt ift, widerfpricht dem richtigen Prinzip des GB). u 
& at dag. v. Marfhall u Trefurt 6. Thilo ©. 82, 83. Hye S. 

. Note. H 

6) Breidenbach J. 1. ©. 406. 407. Dittermaier n. 7. 3. F. 5. 7 
(ungenau) u. Fortbildung ıc. L 284, wo ein Nebengrund geltend gemacht if. Thür 
ring. GB. Art. 9. Gerber Deutfh. Priv.R. $. 40. not. 11. 
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ihre Wirkſamkeit Beziehung zum Gemeinwohl hat ). Daß Würden, Orden, 
Titel hierher gehören, ift nicht zu bezweifeln (doch ift Damit nicht auch die Une 
fähigkeit, folche Fünftig zu erlangen oder wieder zu erlangen, zu verbinden) ?). — 
Abgefehen von dem legten Punkt, in welchem das Geſetz des öffentlichen Anftands 
maßgebend wird, ift das leitende Prinzip bei allen genannten befonderen Ehren— 
rechten Died, daß fie nur in foweit Gegenftand der Ehrenihmälerung werben 
fönnen, als fie eine ftaatsrechtliche oder überhaupt eine Beziehung auf das Ge— 
meinwohl haben. Daffelte Prinzip wird denn auch binfihtlih der gemeinen 
Ehrenrechte enticheidend. Es verfteht fich daher von felbft, daß unter die Gegen 
ftände der Nechtöverminderung gehören müffen: das Recht, die Nationalkofarde 
zu tragen, die ſtaats- und gemeindebürgerlichen aftiven und paffiven Wahl- 
rechte 2), die Fähigkeit, Geſchworner zu fein, dad Recht, Waffen zu tragen 
und in die Armee einzutreten %). Zweifelhafter ift die Frage binfichtlich ver 
Fähigkeit, Bormund, Kurator, Inftrumentäzeuge zu fein und Andere vor Gericht 
zu vertreten. Indeſſen fprechen überwiegende Gründe tafür, fie zu bejahen, fofern 
es fich nicht um die eigene Ehefrau und die Kinder handelt °). Dagegen ift es 
zu weit gegangen, wenn auch die Fähigkeit, ald Zeuge oder Sacdhverftändiger 
vor Gericht eivlich vernommen zu werden, unberingt 6) hierber geftellt wird 7), 
da die Zeugnißabgabe ebenſowohl Pflicht ald Recht ift und nicht wohl ald Ehren— 
recht prädigirt werden kann, dem MNichter aber immer überlaffen bleibt, welchen 
Werth er einer ſolchen Ausjage beilegen will. f) Die eigentlich befchimpfenden 
Ehrenſtrafen find in diefem Jahrh. außer Kredit gekommen 8); dagegen haben 
die fogen. befhämenden (einfache öffentliche Ausftelung (2), Widerruf, Abbitte, 


1) ſ. 3. B. das wirt, hbannövr und braunfhw. GB. Befeler 
©. 111. 112. vgl. R.P.O. 1577. Tit. 38. $. 4. f. indeffen Breidenbad J. 1. 
©. 410. 

2) Dies thut das preuß. GB. $. 22. vol. dag. das öftr. (1852) $. 26. nr. 1. 2. 

3) Viel zu lar ift hier wieder Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 561—574. 
Fortbildung I. 290. 291. vgl. dag. Birnbaum N. Ardı. 1844. ©. 188. n. 60. 

4) Dies (preuß. GB. $. 12) liegt wohl weit näher, ald die Ausfchließung von 
der Redaktion perivdifcher Druckſchriften (öftr. GB. $. 26). 

5) Befeler ©. 108. vgl. Kraut Vormundſchaft I. 60. Nuch die Befchränfung 
der felbftändigen DBermögensverwaltung liegt in der Natur lüngerer Breiheitsftrafen 
vgl. preuß. GB. $. 11, Code p. art. 29—31. Befeler ©. 101. 102. Das 
gegen ift es ungerecht, damit auch die Unfähigkeit zur Verfügung auf den Todesfall zu 
verbinden, wie das öftr. GB. $. 27 (allgemein beim fchweren Kerfer) und noch das 
bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 2 (Kettenftrafe), das preuß. nur in einem Ball. 
$. 73. ebenfo bair. Ent. Art. 30. vol. Goldtammer I. 101. 

6) Kür einzelne Fälle, 3. B. wenn Jemand eben wegen Meineids verurtheilt wird, 
ift es allerdings am Plage. \ 

7) ſo z. B. im preuß. GB. $. 12. 21. vgl. dag. Theres. art. 10. $. 7. 
vol. 12. Dldenb. Nov. 1821. Wirt. Gef. über die privatrechtl. Folgen Art. 4. 
Mittermaier N. Arch. 1851. ©. 412. 443. und in v. Zurheins Jahrb. d. 
Proz. I, 2. S. 204 ff. und fonft. vgl. Befeler S. 109. Gerber Deutfch. Priv.R. 
$. 40. Bentham th. de peines p. 140. Helie I. 168-171. Dollmann 
in d. frit. Ueberfchau I. 154. 155. 

8) ſ. indeffen 3. B. noch Kleinfchrod IM. $. 81. (vgl. jed. $. 75) u. mehrere 
Gbücher, wie den Code pen., das Deftr. v. 1803 ꝛc. f. jevoh Helie I. 177 sq. 
Rossi Ill. c. 10. Alauzet Essai sur les peines. p. 62. Hye ©. 389 ff. 
Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 4. Goldtammerl. 105. 

Koͤſtlin, Strafrecht I. 28 
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Ehrenerflärung, Kirchenbuße (2) ac.) fich theilweiſe noch in der neueren Doftrin 
und Gefeggebung Freunde bewahrt !). Höchſtens etwa der gerichtliche Verweis?) 
und die Öffentliche Bekanntmachung des Straferfenntniffes 3) empfehlen fi 
jedoch zur Beibehaltung. 

III. Der vorzügliche Werth der zeitlichen Freiheitsſtrafen ift allgemein an— 
erfannt, ja nicht felten überſchätzt ). Weniger einig ift man über die Art und 
Weiſe ihrer Einrichtung, die noch in den drei erften Jahrzehnten dieſes Jahr— 
hunderts ziemlich im Argen lag, vordem aber freilich ganz troftlo8 geweſen war ?). 
Man fieht zwar immer mehr ein, daß dad Syſtem des veinen Aneinandergrenzend 
intenfiv verfehiedener Strafarten, resp. eines nur kümmerlichen Ineinandergreifend 
nicht8 taugt 6). ine Verfchiedenheit der Intenfität bei den Arten der Freiheitd- 
ftrafe kann nämlich nicht entbehrt werden, da die Verfchiedenheit ver Dauer allein 
den großen DVarietäten des Schuldgrads um fo weniger genügen würde, je 
mehr eben die Freibeitäftrafen das ohne allen Vergleih am häufigften zur Ans 
wendung fommende Strafmittel bilden 7). Als Mittel, eine größere Intenfität 
hervorzubringen, verdammt nun der Geift unferer Zeit Ketten, eiferne Kugeln 
und Ringe u. dgl. 9). Es bleiben daher nur übrig: die ausgezeichnete Kleidung, 
die Zuläffigkeit gewiffer Schärfungen, die geringere Koft, die firengere Behand» 
lung überhaupt, und in&befondere der Zwang zur Arbeit. Nach altherfönmlicher, 
ſehr berechtigter Volkdanficht galt aber gerade vornämlich das leßtgenannte Mo— 
ment (da der Stod den Zuchtmeifter machte) für ein Kriterium des ehrenichmälern- 
den Charakters einer Freiheitäftrafe 9). Es lag daher nahe genug für neue Ge— 
feßgebungen, gerade die Zmangsarbeitsftrafen gefeßlich zu infamirenden zu machen 
und dadurch am intenfivften von der einfachen Cinfperrung zu unterfcheiden !9). 
Indem man nun aber die nicht entehrende Strafart von geringer Dauer nur eben 


1) ſ. z. B. Grolman 8. 71. Kleinfhrop I. $ 77—80. Abegg 
©. 415. Heffter $. 118. Hepp Strafenſyſten ©. 64. Bair. GB. Art. 22. 
dag. f. Arnold N. Ar. 1843. ©. 278. 279. Mittermaiern. z. F. $. 152. 
Bair. Gef. 12. Mai 1848. Nrt. 6, 1. 

2) ſ. indeffen Arnold a. a. D. ©. 279. Breidenbad 1. 1. ©. 471—473, 
Goldtammer I. 108, 

3) bei der Deffentlichfeit des Verfahrens unpraftifch. 

4) f..;. B. Helie I. 138. 139 und Mittermaier an vielen Orten. 

5) f. Wächter Wirt. Strafarten und Strafanftalten und die vielen Auffäße von 
Mittermaier im M. Arch. über Fortfchritte der Strafgef.gebung, über Gefäng: 
nißwefen u. f. f. 

6) f. 3.2. das öfter. GB. (1803 u. noch 1852"), das wirt. Strafebift v. 1824. 
— Das batr. GB. v. 1813 (und noch der neue Entwurf!). 

7)». Kapff Bem. z. Wirt. Entw. ©. 24 ff. 

8) f. freilich noch das bair., fähf., hann., braunfhw. GB., ja fogar 
noch das öftr. von 1852. $. 16 (vgl. aber 1803. $. 14), und dem neun bair. 
Entw. Art. 16 (vgl. fächf. Entw. Art. 12). 

9) Wächter Strafarten ©. 57. 58 (daher die euphemiftifche Bezeichnung: „es 
fungsftrafe mit angemeflener Beſchäftigung“ im früheren wirt. Rechte). Ueber öffent- 
liche Arbeiten f. bef. Kleinfhrop Abb. I. nr. V. Quiſtorp Entw. I. $. 57. 
Knötzſchker von Verdammung der Miffethäter z. Vergarbeit. 1795. Heyner 
de damn. ad metalla 1794. Hübner üb. Anwendbarf. d. Bergbauftrafe in D. 1796. 
vgl. Mittermaier n. 3, 3. F. $. 149, wo mit Recht der Zwang hiezu nicht 
gebilligt wird. 

10) f. bei. das bair. GB. und das wirt. GStrafebift. 
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an die Infamirende angrenzen (resp. nur Fümmerlich in fie eingreifen) ließ, fo 
brachte man jenen kraſſen Mißſtand hervor, der zu II, d) angeführt wurde !). 
Den einen Theil deſſelben (die Beſtrafung des infamirenden Delikts mit der ehr- 
lichen Strafe) hätte man befeitigen Fünnen, wenn man dem (oft ohne Noth 
geichmähten) Code p. art. 42 gefolgt wäre ?). Der andere wäre dagegen nur 
dadurch zu befeitigen gewefen, daß man dem richterlichen Ermeſſen es anheim 
gegeben hätte, die Ehrenfolgen geeignetenfalld wegzulaffen, — eine Auskunft, 
die maremit Recht nicht traf ?), wenn man auch immer über dad arbitrium früher 
zu ſchroff denken mochte. Um fo gemifler war dann aber eben deshalb eine gründ- 
liche Abhilfe nöthig, wozu auch wirklich in den Gefeßbüchern feit 1838 einiger 
Anlauf genommen wurde %), aber freilich fo ſchwach, daß es faft ald Fläglich er— 
fhien ?). Es ift vielmehr durchaus nöthig, der ehrlichen Strafart ein hohes 
Marimum, der unehrlichen ein nievered Minimum zu geben 6). Allein wies 
genügt felbft auf diefem Standpunkte nicht. Denn nicht alle Delikte, welche eine 
Ehrenftrafe verdienen, find mit dem gleichen Maße von Chrenfchmälerung zu 
belegen (man denke namentlich an die ſog. politiichen Verbrechen, an die Amtd- 
verbrechen ꝛc. im Gegenfage zu Diebftahl, Raub, Fälſchung, Nothzucht, Mord ıc.). 
Es muß alſo jedenfalls noch eine dritte Strafart 7) eingeſchoben werden 8). 
Aber eben nur behufs derjenigen Delikte, welche nicht die volle Chrenftrafe ver- 
dienen ?), wogegen es als völlig überflülfig erfcheint, eine Mittelftrafart zu dem 
Behufe aufzuftellen, um längere Freiheitdentziehungen ohne Chrenfchmälerung 
realifiren zu Eönnen 10). Denn hiefür kann ja ſchon dadurch geforgt werden, daß 


1) S. bei. Wächter a. a. D. ©. 143 fi. 

2) Helie I. 203—205. in d. Revue de legisl. 1838. p. 49. In Baiern 
geſchah es indireft duch die Verf. Urk. — das Gemeindeedikt. 

3) u im N. Arch. 1837. ©. 333 ff. A. M. find Mittermaier Fort- 
Er 294 ff. v. Jagemann * a. D. u. 9. vol. Zachariä N. Arch. 1853. 

. 149 f. (unbeftimmt). 

4) f. Mittermaiera. a. D. ©. 36. 51. 280—283. 

5) Es mögen fih die gefeggebenden Praftifer, die jo gern auf die Wiffenfchaft 
herabfehen, gelegentlich an ihre ae Nies Engpäffe erinnern laffen! vol. die Abfers 
tigung des bair. Ausfchußber. b. Mittermaier N. Ar. 1851. ©. 429—431. 

6) Wapdtländ. GB. 1843. Ginverftanden Mittermaier Fortb. II. 54. 
f. aber 231 und wieder anders N. Arch. 1846. S. 138 ff. 1851. S. 432 ff. 

7) fo im Belg. Entw. 1849. — Mittermaier N. Arch. 1851. 
©. 435—437 (vgl. aber 1846. ©. 138 ff.). Ueber die Unzweckmäßigkeit der Ver— 
urtheilung foldyer Uebertreter * Zuchthaus vgl. Erachten für Meflenb. I. 69. 
Un mot sur les detentions polit. Gen. 1849. Sarwey Mon.fchrift XVI, 2. Außer 
ord. Lief. ©. 9. 10. 

8) Hier wie beim Gefängniß fällt denn nothwendig auch der birefte Arbeitszwang 
weg, wiewohl dafür geforgt werden muß, daß nicht durch Müßiggang bie Ordnung 
geſtört wird. Wenn die Verwaltung hier für Arbeit ſorgt, kann es nur in hilfopoli⸗ 
— nicht in vormundſchaftspolizeilichem Sinne geſchehen. 

Daß damit nicht die Arbeitshaus⸗-, Korrektionsſtrafen u. dgl., die in ber Zeit- 
er —*3 Zuchthaus und Gefaängniß eingeſchoben werden und bei denen das ges 
ringere Maß der Ehrenfchmälerung nicht auf die Qualität der damit bedrohten Delifte 
begründet iſt (f- 3 B. das wirt. GB., und relativ das heff., das — einen 
re darftellt) — vertheidigt werben, ift Flat. A. M. Abegg N. ſächſ. Ib: 
VIII. ſ. dag. au Dollmann ſa. a. O. ©. 157. 

io) v im preuß. GB. Einverſt. Mittermaier N. Arch. 1846. ©. 140, 
vgl. Goldtammer L 93—96. Einen Mittelweg fchlägt ver bai en, vor. 
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die nichtentehrende Freiheitäftrafe überhaupt mit einem hohen Marimum verfehen 
wird !). Ebenfogut könnte jedenfall noch eine weitere Strafart gefordert werben 
behufs derjenigen Delikte, welche, obwohl entehrend,, doch nur eine kurze Frei— 
heitsſtrafe verdienen, mas aber gleihfal8 vermieden werden könnte, fobald man 
nur die entehrende Strafart mit dem möglichft niedrigen Minimum verfähe ?). 
Allein aus einem andern Grunde ift nun freilich außer der vorhin bezeichneten 
Mittelftrafart noch eine weitere Modifikation zu fordern. Die einfache Paralleli- 
firung einer entehrenden und einer nicht entehrenden Freiheitäftrafart mi® gleicher 
Zeitdauer von unten an hat nämlich einen Nachtheil, der mit einem andern bei 
den Freiheitäftrafen zu beachtenden mefentlihen Momente zufammenhängt; — 
mit der Klafjififation verfelben nach der Behandlung der Sträflinge hinſichtlich 
der pofitiven Hervorfehrung ded Züchtigungs- und Befferungszweds ?). "Xegtere 
darf ($. 122) nur bei folhen Verbrechern ftattfinden, welche durch ihre That 
bewiefen haben, daß fie in ven Stand der fittlichen Unmiündigfeit zurückgeſunken 
find, mas immer Verbrechen vorausſetzt, die an ſich jchon längere Breiheitäftrafe 
erfordern, forwie auch der fragliche Zweck felbft eine längere Dauer der Freiheits- 


— — 


1) Die 6 Jahre des bad. GB, welche überdies vom erſten Tage über ein Jahr 
an im Nrbeitshaufe abgefeflen werden müffen, reichen hier freilich lang nicht zu. 

2) Daher ift auch in dem Entw. f. Meflenburg, der Gefängniß und Feſtungs— 
haft, Zuchthaus und Feftungsfirafe parallel gehen läßt, ein Ueberfluß, der freilich auf 
einer ariftofratifchen Rückſicht beruht (f. Erachten, I. 67 f.). vgl. den heſſ. Entw. v. 
1831. 

3) Bérenger in ven Mem. de l’acad. des sciences. IV. p. 573 sq. (1841). 
Michaud refl. sur les prisons. 1819. Cunningham notes ı. 1820. Vil- 
lerme des prisons x. 1820. Danjou des pris. 1821. Lucas du syst. 
— 1828. 30. Julius Vorleſ. üb. Gefängnißkunde. 1828. Beaumont et 

ocqueville du syst. penitent. ꝛc. 1833. Marquet-Vasselot examen 
des theor. penitent. 1835. Obermaier Anleitung 3. Beflerung d. Verbr. ıc. 1835. 
Crawford report on penitent. 1835. Lucas de la ref. des prisons. 1836—38. 
Volpicella delle prigioni. 1837. Moreau Christophe de la ref. d. 
prisons. 1838. Aubanel mem. sur le syst. penit. 1837. Grellet manuel 
des prisons. 1838. 40. Ducpetiaux des progres de la ref. penit. 1838. 
Demetz et Blouet rapport sur les penitent. :c. 1837. Foucher sur la 
ref. des prisons. 1838. Moreau Christophe rapp. sur les pris. de l’Anglet ıc. 
1839. Gleizes mem. sur la ref. des pris. 1840. Star üb. Strafe u. Straf 
anft. 1841. (Minutoli) d. neueren Strafs u. Beſſer. Syſt. 1842. Hudtmwalfer 
Sendfchreiben 1842. Allier Etud. sur le syst. penit. 1842. Alauzet essai 
sur les peines et le syst. penit. 1842. Morrichini degl’ istituti di publ. ca- 
rita. 1842. Petitti Esame della polem. sulla rif. d. carceri. 1842. v. Muyden 
le syst. penit. 1842. Riftelhuber d. Straf» u. Beffer. Anftalten. 1848. Hoore- 
beke etud. sur le syst. penit. 1843. Tellfampf über die Beffer.gefängn. in 
N.Amer. ıc. 1844. v. Würth d. neuften Fortfchr. d. Gef.wefens ıc. 1844. Ads- 
head prisons and prisoners. 1845. Lichtenberg d. Strafe d. Zuchthäufer. 1846. 
Verh. d. Verfamml. üb. Gef.reform feit 1847 x. Mittermaier neuft. Zuftand d. 
Gef.einticht. in England 1850. und feine fortlaufenden Berichte u. Krit. im N. Arch. 
XI. XI. 1834 ff., in der rev. etrang. 1834 ff., in der frit. Ztfchr. f. Rechtswiſſ. d. 
Ausl. ꝛc., n.4 3. 5. $.149. Julius ꝛc. ꝛxc. Jahrb. der Gef.funde feit 1842. Peri 
sulla rif. del sist. penitent. 1848. Röder N. Arch. 1850. ©. 412 ff. — Bon 
älteren Schriften f. Howard üb. Gef. u. Zuchthäufer. 1780. Wächter üb. Zucht⸗ 
häufer ıc. 1786. Wagnig üb. Verbeſſer. d. Zuchth.gef. 1787. Gruner üb. Eint. 
öff. Sicherungsinflit. 1802. v. Arnim Bruchfi. üb. Verbr. u. Strafen. 1803. Lotz 
Ideeen üb. Öff. Arbeitöhäufer. 1810. Hopfauer üb. d. Strafhäufer ꝛc. 1811. 
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firafe erfordert ). Wenn nun hieraus die Nothwendigkeit fich ergiebt, den Ans 
fang der Dauer der Zuchthausftrafe erft jpäter (keinenfalls unter einem Jahre) 
zu fegen, jo fällt die Möglichkeit weg, die entehrende Strafart auch für folde 
Perfonen zu benügen, welche wegen entehrender Verbrechen doch nur eine Fürzere 
Freiheitöftrafe verfchuldet haben. Will man nun nicht diefen die Chrenftrafe 
geradezu erlaffen ?), fo muß man neben dem nichtentehrenden Gefängniß noch 
eine weitere Strafart von fürzerer Dauer (Zuchtpolizeihaus nennt fie das wirt. 
Gef. v. 13. Aug. 1849 ) fchaffen, weil es der rechtlichen Bedeutung der nicht- 
entehrenden Freiheitäftrafe und ihrer Geltung in ber öffentlihen Meinung im 
höchften Grade ſchadet, wenn fie zugleich für entehrende Verbrechen benügt wird ?), 
und weil ed überdies höchſt vesberblich ift, ehrlofe Sträflinge mit ſolchen in Ge— 
fellfhaft zu bringen, welche fein entehrendes Verbrechen begangen haben ?). — 
Als Ergebniß dieſer Betrachtungen erfcheint die Nothmendigkeit verichiedener ®) 
Strafanftalten mit verfchiedenen Zwecken 6) und verfchiedenem rechtlichem Charaf- 
ter 7), — alfo nicht eine prinziplofe Mufterfarte, wie fie früher herkömmlich 
war und theilweiſe noch da befteht, mo Arbeitshaus oder Korreftionshaus zwis 
ſchen Gefängnig und Zuchthaus bald als entehrende 8), bald als nichtentehrende ?) 
Strafart, beidemale ohne felbftändigen Charakter eingefchoben ift, oder neben 
Zuchthaus noch Kettenftrafe '9) vorfommt. Und zwar ift in Beziehung a) auf 
den Zwed eine Trennung infofern nothwendig, ald Strafanftalten mit ‘Böniten- 
tiarbehandlung und andere für folche Sträflinge beftehen müffen, bei welchen eine 
folche Behandlung nicht möglich, resp. nicht zuläffig if. Was die erfteren be— 
trifft, fo ift auch bei ihnen wieder eine Scheidung zu machen. Es muß nämlich 
eine Korrektionsanſtalt für jugendliche Verbrecher !!) von der eigentlichen Pöni— 


1) Mittermaier N. Arch. 1846. S. 136—138. Naumann d. Strafr.theorie ı. 
©. 36 ff. Unflar Abega R. fähf. IB. VII. 14—16. 

2) Diefen bequemen Ausweg nehmen 3. B. das fächf., hannövr., bad. GB. 
f. zwar Thilo ©. 75. 76. Allein der hier gebrauchte Ausweg ift zum mindeſten nur 
eine Halbheit. 

3) Diefer Uebelftand findet ftatt nach dem preuß. u. heff. ©B. vol. Goldts 
ammer J. 104. 111. Das braunfchw. vermeidet ihn finnreich, indem es alle ges 
richtlichen Freiheitsſtrafen als ehrenfchmälernd auffaßt und bei geringen Diebftählen 
u. dgl. polizeiliche Gef.ftrafe anordnet. 

4) v. Wiek üb. Ehrenftrafen ©. 109 ff. 218 f. Mittermaier NR. Arch. 
1846. S. 135—139. Bortbild. II. 54—56. 129. 

5) Dies wurde namentlich früher in ver erften Begeifterung für das Beſſer.ſyſtem 
gern un ſ. z. B. Henke I. 869. Mittermaier b. Breivdenb. 1. 
1. ©. 287. 


6) Dies forderte Mittermaier fpäter N. Arch. 1839. ©. 558 fi. 1846. 
S. 136—139, 

7) Auch Hiezu ſtimmt Mittermaier neuerdings bei N. Arch. 1851. ©. 432 ff. 

8) wie in Wirtemb., Heffen, Braunfhweig, in den Thüring. 
Ländern (?). 

9) wie in Sahfen, Hannover, Baden (vgl. Schwarze N. Arch. 1345. 
©. 53 f., der die Infamie beim Zuchthaus gar nicht in Anfchlag bringt!). 

10) wie in Hannover, Braunfchweig. vol. auch Erachten f. Meklenb. x. 
I. 70 und die Bhol. in Preußen b. Golptammer I. 92. 93 . 

11) vol. über die anerfennenswerthen Beitrebungen in Sahfen Weiß ©. 265 ff. 
Note. Auch in Wirtemberg hat man diefes Bedürfniß zu befriedigen gefucht, und 
zwar mit vollftändiger Scheivung vom Zuchthaus. vgl. preuß. GB. $. 43, 4. bad. 
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tentiaranftalt für Erwachiene !) getrennt beftehen. Beide Anftalten dienen zwar 
dem Zweck der Züchtigung und Befferung (innerhalb des durch die gerechte Wie— 
bdervergeltung gegebenen Strafmaßes); aber die Scheidung ber phyſiſch Unmün— 
" digen von den in Unmündigfeit zurückgeſunkenen Erwachjenen ift ſchon um ver 
Gefahr der Anftefung willen, und die Gründung einer befondern Anftalt für 
erftere deshalb geboten, weil fie feine Ehrenftrafe erleiven ($. 51. Anm. 1) und 
darum auch nicht durch Unterbringung in der unehrlichen Anftalt einem Makel 
beim Publikum audgefegt werden dürfen, überbie8 aber die Verjchievenheit der 
Berhältniffe für fle auch eine innerhalb des allgemeinen Zwecks immer noch fehr 
von der Ginwirfung auf erwachſene Zuchthausfträflinge verſchiedene Behandlung: 
bedingt 2). Die Strafart für jugendliche Uebertreger ift auch in ver Zeitdauer 
anders zu normiren, da fie einen weit früheren Anfangspunft 3) zuläßt umd 
einen früheren Gndpunft verlangt. Ueber den Anfangspunft der eigentlichen 
Zuchthausſtrafe dagegen enticheidet die Beantwortung der Frage, welche Strafs 
dauer zum Minveften erforderlich fei, um auf Wirkjamfeit der Pönitentiarbehands: 
lung rechnen zu laffen ?). Man wird richtiger handeln, wenn man das Minimum 
nicht zu niedrig jegt. Eben dadurch wird nun aber ſelbſt für entehrende Ver— 
brechen eine weitere Strafanftalt nöthig, — und dies führt zu dem zweiten ber 
o. a. Punkte. b) Es iſt fchlechthin unzuläßig, in einer und derſelben Anftalt 
Perſonen, die eine Ehrenftrafe erleiden, und ſolche, bei denen dies nicht der 
Fall ift, unterzubringen. Bor allem bedarf ed daher für die Zeitdauer, die 
unter dem Anfangspunfte der Zuchthausftrafe liegt, einer doppelten Strafart,— 
Gefüngniß und (um es kurz mit dem wirtemb. Ausdrucke zu bezeichnen) Zucht⸗ 
polizeihaus °). Und zwar noch aus dem weiteren Grunde, weil auch die Ber 


$. 79 (diefe Strafanftalten für jugendliche Verbrecher find mit den im preuß. GB. 
$. 42 und fächf. Entw. $. 85 angef. Beflerungsanftalten für frim. unzurechnungss 
fähige Uebertreter nicht zu verwechfeln).. Riecke üb. Strafanft. f. jugendl. Berbr. 
1841. Mittermaier Jahrb. f. Gef.funde II, 2. ©. 289 ff. Blei in Falds 
Archiv f. Gefch. I, 2. S. 283 ff. Meber die Experimente in La Roquette j. Mit: 
termaier N. Arch. 1843. ©. 548 ff. Ueber die colonies agricoles eb. ©. 554 ff. 
1847. ©. 287 ff. über Parkhurst eb. ©. 11—13, üb. die generala bei Turin eb. 
S. 581—583. 

1) Geradezu gegen felche Anftalten erklären fih die braunſchw. Motive f. 
Breym. ©. 171. 172. 

2) f. die in Sach ſen treffend ausgefprochenen Grundfühe bei Weiß a. a. O. 
Man muß fich wundern, im neuen Entw. nichts darüber zu finden. f. im Gegentheil Art. 131! 

3) Daß Strafen von ganz geringer Dauer nicht darin verbüßt werben, verfteht 
fih von felbft wegen des Transports und feiner Koften. 

4) Früher nahm Mittermaier 2 Jahre als Minimum an, N. Arch. 1839. 
©. 559. fpäter ein Jahr, eb. 1846. ©. 137. vgl. Erachten f. Meflenb. I. 79. 80, 
Oskar ©. 102. 

5) DBerfchiedene Anfichten äußerte im diefer Beziehung Mittermaier N. Arch. 
1839. ©. 569. 574. Fortbildung 1. 297. n. 70. N. Ach. 1846. ©. 138. n. 8. 
1851. ©. 433. Es fcheint, er könne ſich überhaupt von der Anficht nicht losmachen, 
daß das Pönitentiarfyiten für alle zu längerer Freiheitsftrafe Berurtheilten angewandt 
werten dürfe oder müffe. vol. auch denſ. N. Arc. 1844. ©. 136 ff. 1851. ©. 434, 
wo er ebenfv in der Iſolirung eine Panacee fieht. Eben gegen ſolche wohlwoflenden 
Selbfitäufhungen u. Mebertreibungen, die ungerecht werden, weil fie fein Muß fennen, 
vermögen nur Prinzipien zu fchügen. f. ob. $. 122. n. 1. — f. auh Hufnagel II. 
424. Goldtammer I. 104, und bef. Erachten f. Meklenb. L 81. 


439 [$. 125.] 


handlung der Sträflinge beider Klaffen eine intenſiv vwerfchiedene fein muß. Die 
Gefangenen des Zuchtpolizeihaufes werden zwar nicht der hier nicht möglichen 
Pönitentiarbehandlung zu unterliegen haben, wohl aber dem Arbeitäzwang und 
einer weit repreffiveren Disziplin, ald der des einfachen Gefängniſſes ). Wird 
aber hierauf fetgebalten, fo erfcheint es ald durchaus überflüfftg, dem Gefäng- 
niffe für Delinquenten höheren Standes oder höherer Bildungsftufe den fog. 
Feftungsarreft parallel gehen zu laffen °). Diefe ariftofratifchen Spielarten find 
die Auswüchſe, welche vor Allem verbannt werden follten. — An der Scheidung 
zwifchen Gefängniß und Zuchtpolizeihaus genügt es jedoch nicht. Denn es giebt 
noch eine große Klaffe von Deliften, welche zu ſchwer find, um durch einfache, 
wenn auch länger dauernde Freiheitdentziehung abgebüßt werden zu können, bei 
welchen es vielmehr in der Natur des Delifts liegt, daß Ehrenjtrafen darauf er- 
fannt werden müffen, nur freilih Strafen von geringerer Intenfität, als die mit 
dem Zucht: und Zuchtpolizeihaus zu verbindenden 3). In das Gefängnig können 
ſolche Uebertreter nicht gejegt werden, wenn nicht beffen rechtliche Bedeutung 
leiden fol. Ebenſowenig eignen fie fih aber zur Pönitentiarbehandlung, weil 
viefer bloß ſolche Subjefte unterworfen werben dürfen , die durch ihre That nicht 
nur einen gemeingefährlichen Willen, ſondern zugleich eine folche ehrlofe Geſin— 
nung gezeigt haben, daß fie ald moraliſch verfunfen, in den Stand ber fittlichen 
Unmündigfeit zurücgefallen erfcheinen. Die Bevormundung, welche in der Pöni— 
tentiarbehandlung liegt, auf andere Subjefte anzumenden, wäre bie höchfte 
Ungerechtigkeit ?). Es ift daher für die gedachte Klaffe von Hebertretern noch 


1) Mittermaier will gerade für die Fürzere Strafzeit das Iſolirſyſtem. N. 
Arch. 1843. ©. 588. 1844. ©. 138 und font. Er wird aber doch hier nicht alle 
Delinquenten, die weniger als ein Jahr Gefäugniß verdienen, im Auge haben ? 

2) fo auh noh im Meflenb. Entw. f. Erachten I. 67 ff. im bair. Entw. 
Art. 21. vol. Wirt. GB. Art. 23. Hannövr. Art. 23. Sächſ. Nrt. 13. (auch 
im neuen Entw. wiederholt; doc nimmt in Sachfen der Megent allein die Verant— 
wortlichfeit für die Gewährung des Privilegiums auf fi), Bad. $. 52. Thüring. 
GB., wie in Sachfen. Das öftreich, preuß. beff. und braunfhw. GB. 
haben den Auswuchs nicht. (Uebrigens ift hier vorerft nur von dem Reftl.arreft als 
Surrogat der nichtehrenden Gef. resp. NArbeitshausftrafe die Rede, bei welchem 
man in Wirt., wenn er nicht über 3 Mon. dauert, die charafteriftifche Bezeichnung: Ber 

*ftungsfreiheit braucht). vgl. die preuß. Bohl. b. Goldtammer I. 96—100. 

3) Der Mangel einer biefür berechneten Mittelftrafart (wie fie der belg. Entw. 
von 1849 hat) führt zu der großen Ungerechtigfeit, folche Webertreter (namentlich bei poli— 
tifchen Berbrechen,, fchweren Berbrechen im Affeft, den meiften Amtsverbrechen, crimen 

- vis ꝛc.) entweder frei an der Ehre ausgehen zu laflen, oder fie als ehrloſe Subjefte 
ind Zuchthaus zu ſchicken. Nach den deutſchen Geſetzgebungen erfolgt in der Negel 
das letztere. Wenn das preuß. GB. einige Ausnahmen macht, in welchen „Ginichlies 
ßung“ eintreten foll, fo ift dies wieder zu mild. Das bad. foordinirt die Feltungsitrafe 
nur der (Gef. u.) Arbeitshausftrafe (bis zu 6 Jahren). Daß die wirt. Feltungsftrafe 
und die heff. Korreftionsftrafe dem hier geltend gemachten Bedürfniß nicht entfprechen, 
iſt klar. Berührt wenigftens iſt der richtige Punkt im Hannövr. GB. Art. 23. 

4) Diefer Ungerechtigfeit reden die einfeitigen Vertheidiger des Pönit.fuftems bas 
Wort. Beſonders Röder N. Arch. 1850. ©. 412 fagt es geradezu heraus, daß 
jedes Delift fittlich unmündig mache. ine löbliche Offenheit, wobei freilich der auf 
Denffolgerichtigfeit pochende Verf. gar nicht ahnt, daß er damit den Hauptgrundlagen 
feiner Deduftion, daß die Fähigfeit zur freien Selbjtbeftimmung, das Recht der Indie 
pidnalität und das Ehrgefühl geachtet werden müßten, ſchnurſtracks widerſpricht; — 
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eine weitere befondere Strafart von größerem geitumfang nöthig (Keftungsftrafe 
od. dgl.). Endlich muß der einfachen Gefängnißftrafe ein weit höheres Marimum 
gegeben werden, als fie gewöhnlich in den deutichen Geießgebungen hat, meil e8 
dringend geboten ift, mit den Ghrenftrafen fo ſparſam als möglich zu fein. — 
Dagegen ericheint es ald verfehrt, um ded nur auf befchränfte Weije zur An- 
wendung berufenen Pönitentiarſyſtems willen die Chrenftrafen ganz zu opfern, 
wihrend doch offenbar dad Bewußtſein, daß man ſich durch das Verbrechen eine 
Verminderung der bürgerlihen Ehrenrechte zugezogen babe, weientlich mit ein 
Sporn zur Umfehr und zum Beftreben nach Wiedererlangung der vollen Nechtd- 
fühigfeit fein muß. Oder wird denn etwa die Beiferung, von der man mit fo 
vieler Salbung jpricht, nur ald Mittel, den Fünftigen Broderwerb zu fihhern, aufs 
gefaßt? Oder — bildet man fih im Ernft ein, wenn der Staat die Ehren: 
ftrafen aufhebe, fo werde fofort auch die bürgerliche Geſellſchaft den entlaffenen 
Züchtling obne alled Vorurtheil mit vollem Vertrauen wieder aufnehmen. !)? 
Uebrigens werden alle vom Befferungszwed entnommenen Einwendungen. turd 
die Anerkennung, daß die Chrenftrafen bloß zeitlich fein dürfen, hinlänglich 
bejeitigt. Nur ift dies, wenn die Ehrenftrafe in Verbindung mit Freibeitdents 
ziehung eintritt, nicht fo zu verftehen, als müßte ihre Wirfung jofort mit. ber 
Entluffung aus der Strafanftalt ohne Weitered aufhören ?). Vielmehr muß von 
bier ab noch ein Probezeitraum feitgefeßt fein, der erft ohne weiteres Verbrechen 
abgelaufen fein muß 3), wenn dad Aufhören der Wirfung der Chrenftrafe aus— 


davon gar nicht zu reden, daß hei einer fo in Medizinalpraris verfehrten Juſtiz die 
Berechtigfeit ein leeres Wort wird, alles Maß der Strafe verfchwindet und namentlich 
nicht einzufehen ift, wie die „verneinigen und bejahigen“ Momente der Strafe auch bei 
Heinen Delikten in Anwendung gebracht werden follen. — Bon folcher äußerften Ein— 
feitigfeit, die fih zum Glück felten findet, ift namentlich der unermüdliche Wortführer 
des Spitems in Deutfhland, Mittermaier, frei. Er gehört auch noch zu den 
vermeintlichen Barbaren, welche vor Allem in der Strafe ein nach gerechtem Maße zu 
verhängendes Uebel fehen, die einfeitige Verfolgung des Bellerungszweds verwerfen, 
vor unvernünftiger Sentimentalität warnen, und namentlich von der praftifchen Rüde 
fiht ausgehen, daß der Pönit. Zweck jedenfalls länger (über 2 Jahre, mindefiens ein 
Jahr) dauernde Freiheitsftrafen vorausſetze. Gleichwohl hat auch er in allen feinen 
vielfachen Grörterungen der Frage ſich feineswegs den wefentlichen Punkt klar gemacht, 
daß in der Pönitentiarbehandlung eine Bevormundung liegt, welche nur da ftatthaft if, 
wo die Borausfegung gemacht werden darf, daß das Subjeft zur fittlihen Regeneration 
aus eigener Kraft nicht fähig fei — ein Punkt, auf den ſchon das Nachvenfen über 
die angemeffene Behandlung der jugendlichen Webertreter hätte führen follen! Bei 
ſolchen Anläffen rächt fih der Mangel an feften Prinzipien. f. ob. $. 122. n. 1. 
Daher auch ver ovftmalige Meinungswechfel über einzelne wichtige Fragen, 3. B. 
M. Ach. 1847. ©. 283. üb. d. neuften Zuſt. d. Oef,einr. in Engl. ©. 84—87. 
u. |. f., der unbegründete Gifer gegen das Beibehalten aller und jeder Ehrenftrafen 
(ſ. dag. Telbft Röder S. 444), vesgleichen gegen jeden, der nicht Hinfichtlich der 
bisherigen Freiheitsſtrafenſyſteme unbedingt tabula rasa machen will, und andere ſolche 
Mebertreibungen, die man (troß der fo oft von ihm felbft gemachten Ginräumungen) 
gläubig hinnehmen foll, wenn man nicht einer bloß oberflächlichen Einficht in das Wefen 
des Pönit.fyitems beſchuldigt werden will! 

1) Die Erfahrung in England fpricht anerfannter Maßen dagegen. 

2) fo Theres., aber eben darum auch nur ſehr bejchränft. art. 10. $. 7—12. 
vgl. Mofer d. Pönit.Anftalt von St. Jakob. 1850. S. 330 fi. 

3) Geſ. v. St. Gallen 24. Nov. 1838. Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 18 
(immer noch getadelt von Mittermaier N. Arch. 1850. ©. 353. n. 53. f. aber 
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geſprochen werden fol '). — Was nun noch die Frage betrifft, ob der Cintritt 
der Shrenftrafen ſchlechthin vom Geſetz beftimmt oder ob er ebenio allgemein dem 
rihterlichen Grmeffen überlaffen werden ſoll ?), fo liegt die Wahrheit in ber 
Mitte. Die Anficht, daß Alles dem richterlihen Ermeſſen überlaffen werten 
müffe, entftand zu der Zeit, wo das verfehrte Syitem herrichte, die Infamie 
durchaus an die Strafart zu binden und zugleich von der Dauer der Strafe ab» 
hängig zu machen. Hiegegen war fie durchaus im Recht, wenn fie darauf bes 
ftand, daß nur das Verbrechen infamire und daß am wenigften der Zufall, wie 
es bei jenem unvernünftigen Strafeniyiteme unumgänglich fei, über den Eintritt 
der Eyrenjchmälerung entjcheiden dürfe 3). Allein fie ſchoß weit über das Ziel, 
wenn fie nun lediglich das richterliche Ermeffen entjcheiden Taffen wollte, was 
ebenjogut ift, ald wenn man überhaupt dem Richter anheimgeben wollte, welche 
Strafart (Geld-, Gefängnißftrafe sc.) er im einzelnen Falle für paffend erachten 
wolle ). Es ift doch gewiß nicht zu läugnen, daß es eine große Anzahl von 
Berbrechen giebt, von welchen der Geſetzgeber mit voller Richtigfeit und Sicher: 
beit voraus beflimmen fann, daß fie Ghrenftrafen verdienen (mie Diebftahl, 
Betrug, Meineiv, Raub, Notbzucht 5), Mord ac. ıc. 6). Iſt dies aber der Fall, 
dann ift es völlig gleichgültig, ob der Gejeßgeber die Chrenftrafe an die gedachten 
Verbrechen 7) oder ob er fie an die Strafart fnüpft, der er fie unterwirft, fobald 
er nur nicht diefe Strafart auch für nichtentehrende Verbrechen droht 8). Ya, 
der zweite Weg ift der beffere deshalb, weil hiedurch die Möglichkeit abgefchnitten 
wird, den mit der Ehrenftrafe belegten mit ſolchen, die Feine Ehrenſchmälerung 
verdienen, in derjelben Strafanftalt zufammenzubringen, Ausnahmsweiſe, d. h. 


denf. ch. 1839. S. 572. Kortbildung I. 293 und N. Arch. 1851. ©. 441. n. 50). 
Luzern GB. Art. 95. Wadtländ. GB. Art. 86. (Unflar Mittermaier 
n. 6. 3. 8. $. 63). vol. v. JZagemann N. Nr. 1838. ©. 394 f. Bloß als 
Gnadenakt erfcheint die Rehabilitation nah dem Code d’instr. art. 619 sq. und 
dem niederländ. GB. von 1810. Art. 74—78. Dafür v. Wiek N. Arch. 1851. 
©. 9 ff. der bair. Ausfch.ber. z. Art. 33. Dag. Helie in rev. de legisl. VII. 
p: 38 sq. Mittermaier Fortbilv. I. 299. 

1) Der richterliche Ausspruch hat es zu Fonitatiren, daß die legale Bedingung 
des Aufhörens eingetreten ift; es ift micht etwa über die Moralität des Subjekts zu 
fognogziren. 

2) Hiefür erflärt fih befonders Mittermaier N. Ar. 1839, ©. 567 ff. 
ortbild. 1. 293 f. Den im bad. Entw. gewählten Weg, den auch das thurgauifche 
B. annahm und bef. v. Jagemann lobpries, giebt er indeffen mit Recht Preis, 

N. Arch. 1816. ©. 137. — Day. f. Heffter N. Arch. 1837. ©. 333 ff. 

3) Schüler Beitr. z. fähf. Entw. ©. 17—21. 

4) Dies fieht ſelbſt v. Jagemann ein N. Ar. 1838. S. 267. 268. 

5) Diefe nimmt v. JSagemann ©. 332 Aus. 

6) Schrift üb. d. bad. Entw. ©. 17 ff. (bef. ©. 22). Dies hat denn doch auch 
wieder Mittermaiers Beifall. Fortb. I. 296, f. auh v. Jagemann ©. 374 ff., 
ber aber ©. 377 feinem eigenen verfehrten moralifchen Ausgangspunft geradezu (unter 
Berufung auf Hegel!!) widerfpricht. 

7) Norweg. GB. und relativ Hamburg. Entw. 1851. 

8) Der Fehler des preuß. GB. ift (abgeichen von der Lebenslänglichfeit der 
Ehrenfhmälerung) nur der, daß es die Zuchthausftrafe zu oft abfolut droht, keineswegs 
aber ein Nachahmen des Code pen., was ihm Mittermaier N. Arch. 1851. 
©. 438 vorwirft (den bair. Entw. trifft diefer Vorwurf allerdings). f. auch Goldt— 
ammer I. 82—84, 
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bei folhen Verbrechen, bei denen es auf die Umftände ankommt, ob im einzelnen 
Fall eine Ehrenfchmälerung verdient ift oder nicht (4. B. Duell, Tödtung eines 
Einwilligenden ıc.) fteht nichts im Wege, alternativ eine entehrende oder nicht 
entehrende Strafart anzudrohen und inſoweit allerdings dem richterlichen Ermeffen 
Raum zu laffen !). Die Klafie diefer Verbrechen ift aber nicht groß, da bei 
manchen, bie man dahin rechnet ?), wie Fälſchung [eines Paſſes], Unterfchlagung 
leines Schages] u. dgl. das Geſetz felbft ſchon im Voraus den geringen Grad 
befonderd normiren kann (mie auch bei Familiendiebſtahl u. dgl.), und da — 
was befonderd zu bemerfen ift — die hier jo oft namhaft gemachten politiſchen 
Verbrechen *) gar nicht hierher gehören, vielmehr eine Mittelflaffe bilden », 
bei welcher der Staat durchaus im feinem Necht ift, wenn er zwar nicht dieſelbe 
Ehrenſchmälerung wie bei gemeinen entehrenden Verbrechen, wohl aber einen 
größeren ober geringeren Grab von Verminderung der politijchen Rechts fähigkeit 
androht. — Was endlich die Modalitäten des Pönitentiarſyſtems betrifft, ſo iſt 
ein fertiges Urtheil nicht möglich in einer Sache, worin noch immer experimentirt 
wird 5), und um fo weniger, da bie bei andern Nationalitäten gemachten Er— 


1) Dies gefchieht im preuß. GB., nur weit nicht im gehörigen Umfang. Be 
feler S. 33. 113. Die übrigen deutfchen Gbücher (wenn man das hann. Art. 23 
ausnimmt und von dem allgemein im Uebermaß gehätfchelten Duell abfieht) liegen bier 
noch ganz im Argen. f. dag. das wadtländ. GB., den meflenb. u. belg. Entw. ꝛtc., 
fowie den Hamburg. von 1851 (etzterer überläßt dem Richter zuviel; richtiger ifl 
der belgifche, den Mittermaier N. Arch. 1851. S. 438 ungenau auffaßt, der 
aber freilich den großen Fehler hat, Gefängniß und Zuchthaus an einander grenzen zu 
faffen, mithin ven rechtlichen Charakter diefer Strafarten zu verwiſchen). vol. übr. 
ſchon die Theresiana Art. 10. 8. 5. 6. 

2) Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 567. Unbegreiflich iſt, wie v. Jages 
mann ©. 383. 384 auch vie fulpofen Delifte hierher zählen mag, von denen fi 
doch wohl von felbft verfieht, daß fie nicht zuchthauswürdig find, wenn gleich gerade 
bei ihnen die Interdiftion einzelner Berechtigungen ganz am Plage fein fann. 

3) Freilich charafterifirt fie oft einer und derfelbe verfchieden. f. z. B. Mitters 
maier Fortb. I. 293. uno N. Arch. 1847. ©. 282. 

4) f. audh Wirth Ethik IL 327. 328, der übrigens das Syſtem der Ehren« und 
a ge im Ganzen nicht richtig darftellt. — vgl. Birnbaum N. Arc. 1844. 

5) f. außer den ſchon o. a. Schriften: Diez Ueb. d. Vorz. der einfamen Eins 
ferferung. 1842. David üb. d. neueren Verf. z. Verbeſſer. d. Gef. 1842. Dean 
the philos. of human life. 1839. p. 157 sq. Combe moral philos. 1841. p. 290 sq. 
Suringar Consid. sur la reclusion indiv. mit Vorr. v. Moreau Christophe 
1843. Marchal not. sur les prisons de Strasb. 1841. Ducpetiaux not. sur 
la colonie de Mettray. 1843. Petitti della condiz. esord. della rif. d. carceri. 
1843. Verdeil de la reclusion 1842. Gosse analyse de l’ouvrage de Verdeil. 
1843. Leon Faucher in d. rev. des deux mondes. Febr. 1844 und überh. die 
Schriften über den hier fritifirten franz. Gef.Entw. Hoorebeke de la recidive 
dans ses rapnorts avec la ref. penit. 1845. Lieber Bruchft. über Gegenſt. ver 
Straffunde 1845. Russel adress to the congr. of Frankf. 1846. Field prison 
discipline. 1846. Le Fran de la ref. d. pris. 1845. Poirel de la ref. d. pris. 
1846. Bonnet hygiene des pris. 1847. Volpicella prop. di una compiuta 
rif. d. prig. 1845. Field life of Howard 1850. Jebb obs. on the separate syst, 
1817. rep. on the discipl. of Portland. 1850. Kingsmill prisons and prisoners 
1849. a commonsense view of the treatment of criminals. 1850. Dixon the 
London prisons, 1850. Mofer die Pönit.anftalt in St. Jakob. 1850. Michel die 
Strafanftalt in Bern. 1850. v. Wief vie Sfolirung der Sträflinge. bef. die engl, 
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fahrungen nicht ohne Weiteres auch für Deutjchland maßgebend find. Gewiß 
jcheint wenigftens foviel, daß meber das penfilvaniiche Sfolirungsfyftem, noch das 
auburnifche Syftem des ſchweigenden Zufammenarbeitens in abftrafter Durch- 
führung fih bewährt hat, daß jenem namentlich die Ginrede der phyſiſchen und 
moralifchen Entnervung, diefem die Ginrede einer nur durch gehäufte Strafen 
zu erzwingenden Widernatürlichfeit entgegenfteht; daß beide Syſteme, zweckmäßig 
mobdifizirt, vielfachen Nuten ftiften, daß fie Fombinirt und je für die eine ober 
andere Gattung von Sträflingen mit Vortheil gebraucht werden können ; — daß 
jedenfulld das eine und andere Syftem feine wejentlichen Bedingungen hat, ohne 
deren angemefjene Herftellung fein Erfolg erwartet werden kann (z.B. das 
Iſolir yſtem, bauliche Einrichtungen ohne afuftiihe Schäden, Heizungsapparate, 
Raum zum Ergehen im Breien, Proportion der Zahl der Gefangenen zur Mög- 
lichkeit einer individualifirenden Behandlung, möglichite Sorge für Abhaltung 
der fo nahe liegenden Gefahren für Eörperliche und geiftige Gefundheit, Abwehr 
pietiftifcher Einflüffe und falfher Sentimentalität, Verhütung der Beförderung 
der Heuchelei u. f. f.), daß Barbareien wie die Tretmühle, und Spielereien mit 
ganz zweckloſem Arbeiten oder Gebetplappern vermieden werben müſſen, daß aber 
vor Allem der Begriff der Strafe nicht unter dem Beſſerungszweck verſchwinden 
darf. — 

IV. Lebenslängliche Breiheitöftrafe hat mancherlei Bedenken hervorgerufen, 
wo man fie nur ald Mittelglied zmiichen der Todes» und der zeitlichen Freiheitd- 
ftrafe zu betrachten gewohnt mar !). Diefelben fallen weg, fobald fie an bie 
Stelle ver Todesftrafe tritt ?),. Daß died aber gefchehen muß, zeigt die ganze 
bisherige Entwicklung der Frage über die Beibehaltung der leßteren, welche er= 
giebt, daß die DVertheidiger fih auf die legte Schanze zurüdgezogen haben 9). 
Es würde zu weit führen, hier Alles oder auch nur das Meifte von dem anzu— 
geben, was über die Frage feit Beccaria von den verfchiedenften Standpunften 
aus gejagt worden ift. Auch bedarf es deffen an diefer Stelle nicht, mo lediglich 
vom Standpunft des Rechts auszugeben ift und daher andere, an fich noch fo 
hochzuachtende, religiöfe, moralifche, politifche Geftchtspunfte ſich befcheiden 


amerifanifchen ıc. reports, — Gegen diefe Beftrebungen f. Sismondi des colonies 
pen. 1841. Auff. in Falcks Arc. I, 3. ©. 434 ff. Gleizes mem. sur la ref. 
d. prisons. 19340. Laurie Killing no murder 1846. Carlisle Letters pam- 
phlets. 1850. nr. II. March. 27. Pearson bei Mitterm. über den neuſten Zuft. 
S. 236f. Mittermaiern 4. 3. F. $. 149. 

1). 3. B. Henke J. $. 69. Abegg im N. Arch. 1838. ©. 62f. Mitter- 
maier in der rev. de legisl. 1836. IV. p. 21. 96. 270. im N. Arch. 1838. S. 326. 
327. 1839. ©. 163 ff. 

2) Die einfeitigen Lobredner des Pönitentiarfoftems, die damit lebensl. Freiheits« 
ftrafe unvereinbar (?) glauben, mögen es unter ſich ausmachen, wie fie unter dieſer 
Borausfegung fih helfen wollen. Am einfachften ift es, die lebensl. Freiheitsitrafe auch 
mit zu verwerfen (Rödera. a. D. ©. 422). Mittermaier bat, obwohl er 
fo viele Anatheme gegen fie von jenem Standpunfte aus gefchleudert hat, bei feiner 
neuerlichen Erflärung gegen die Todesftrafe (M. Arch. 1851) es vermieden, fich über 
den Punkt auszufprechen. 

3) f. bef. Abegg im A. Arch. 1850. S. 174—180. Es ift zu beflagen, daß 
er fih bier und wiederholt im Beil.H. 2. 3. 1851. ©. 16, in den N. ſächſ. Jahrb. 
VII. 117—119 die Diatriben von Hepp und die Spöttereien von Stahl gegen bie 
deutſche Nat. Verſammlung Hat aneignen mögen! 
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müffen '). Aber auch auf dem Standpunkte des Rechts ift ed an diefer Stelle 
unnöthig, auf die Beweisführungen ber verfchiedenen relativen Strafrechts— 
theorieen ?) einzugeben, — mögen fie im Nefultate übereinftimmen oder ab— 
weichen —, nachdem oben gezeigt wurde, daß dieſe Theorien zwar ſämmtlich 
von einem richtigen Momente ausgehen, aber eben dadurch unwahr werden, daß 
fie diejed zum Ganzen aufichrauben 3). Vielmehr ift Hier nur nöthig, von dem 
Standpunfte der abjoluten Theorie auszugehen, und Died wird um fo unpartheii- 
fcher ericheinen, da gerade auf dieſem Boden die gewichtigiten Vertheidiger ber 
Todeöftrafe ftehen. Denn abgefehen von den Gründen der Prüventioniften,: von 
den nach Belieben zu wendenden politiihen Gründen und denen, welche aus einem 
den mwejentliken Inhalt der Lehre verläugnenden Chriſtenthum entnommen wer 
ben, taugt die gewöhnliche Behauptung, daß auf die ſchwerſte Verlegung die 
ſchwerſte Strafe ‘gehöre *), obwohl fie eben nur aus der abfoluten Theorie geborgt 
ift (die freilich oft genug von ihren Verächtern gebraucht wird, um bie Blößen 
des eigenen Vorftellungenaggregatö zuzudeden), natürlich gar nichts, da erſt noch 
erwieſen werben muß, daß dad Leben unter die Gegenftände der Strafmittel ges 
höre, geſetzt auch e8 wäre unläugbar, daß der Tod das höchfte Hebel feld). Ienen 
Beweis fuhten nun Kant und Hegel wirklich zu führen, aber nur aus dem 
Prinzip der materiellen Talion (vor dem man doch ſonſt fo ſehr, und mit Recht, 
das Kreuz macht) und Foniequenter Weife 6) nur für den Mord. Hegel geht 


1) A. M. Mittermaier nn. 2. 3. F. $. 145, der nur politifche und — ftatie 
ftifche Gründe entfcheiden laſſen will. 

2) Mit einigen hätte man freilich leichte Mühe, z. B. wenn Hepp Darftell. II, 
2. ©. 794. 795 für die Todeöftrafe nichts weiter anzuführen weiß, als: für die 
fchwerfte Schuld gehöre die fchwerfte Strafe (!) — fie fei nöthig, damit von ihr ab» 
wärts die Proportion eingehalten werden fünne (!!) — und Moral und Ehriftenthum 
feien nicht dagegen. 

3) Literatur bis 1838 f. 6. Kappler ©. 395—410 (freilich immer noch fehr 
unvollftändig; fehlen doch fogar Rousseau, Bentham, Kant und Hegel!) 
fe auch namentlich noch Henfel. $. 65. Abegg $. 126. Rossi Ill. c. 6. 
Helie I. 99 n Sardel. 4. Gros NatR. $ 35 a. E. Stahl 
Rechtephil. I. 392 f. Richter philof. Strafe. S. 248 ff. Daub Darft. d. Hypoth. 
üb. Willensfreiheit 1834. van Ghert de necess. poen. cap. 1836. Silvela 
du maintien de la peine de mort. 1832, Mittermaier im M. Arch. X. 346 f. 
XII. 206 f. 678 fj. XII. 304 f. — 1834. ©. 1 ff. 195 ff. 1836. ©. 1 ff. 292 fi. 
ferner 1840. ©. 442 f. 583 f. — 1841. ©. 1 fe 311 ff. — 1848. S. 408 ff. 1851. 
302 ff. 1853. S. 57. Zöpfl Denffchr. üb. d. Todesfir. 1839. Heidel üb. d. Rechte 
mäß. d. Todesftr. 1839. Doublet deBoisThibault dureg. cellulaire ıc. 1839. 
Althof üb. d. Verwerfl. d. Tovesftr. 1842. Nöllner Wiffenfh. u. Leben in Bez. 
auf d. Todesftr. 1843. Solimene de la ref. du Code p. 1845. p. 56 sq. 
Z3ſchokke Achrenlefe 1844. ©. 144 ff. Menant obs. sur la peine de mort. 1846. 
Lichtenberg d. Strafe d. Zuchth. 1846. ©. 158 ff. Hepp im N. Ar. 1847. 
©. 461 fi. 1848. ©. 130 ff. Preuß. Juftigminift.dl. 1848. ©. 247 fi. Ny- 
pels in d. Ausg. von Helie I. p. 40 sg. Mittermaier nn. 1—5. } 8. $. 145. 
Goldtammer I. 84—86. Bericht der Wirt. Juftizgef.geb. Komm. I. K. üb. den 
Gef.entw., betr. Wiedereinf. d. Todesſtr. 1852. 

4) Dies war der einzige pofitive Grund der Komm. Minderheit in Wirtemberg! 

5) Bekanntlich wurde dies oft geläugnet (f. fhon Caesar beiSall. Cat. 49), daher 
Feuerbach eine eigene Abh. dagegen fchreiben zu müflen glaubte, Bibl. II, 1. ©. 244 ff. 
f. aber diefen ſelbſt S. 277— 282. vgl. Nihter ©. 255. 256. Bentham ı. 9. 

6) Kant nennt freilich auch den Hochverrath, aber offne allen Beweis; denn 
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zwar im Allgemeinen, abweichend von Kant, von der DVerwerflichkeit des 
Prinzip der materiellen Talion aud und fordert nur Proportion nad dem 
MWerthe, von dem er zugiebt, daß er fich immer nur annähernd ausbrüden Yaffe '). 
Gleichwohl fallt er beim Morde auf den von ihm ſelbſt verworfenen, ja mit 
Spott gegeißelten Standpunkt der ſpezifiſchen Gleichheit zurüd, mofür er nur faft 
beiläufig den kahlen Grund hinwirft, daß es für dad Leben ald den ganzen Um— 
fang des Dafeins feinen Werth gebe ?). Dies ift ein abfoluter Widerfpruch, der 
nicht beftehen kann. Iſt das Letztere richtig, fo ift nicht allein die Todesftrafe 
beim Mord, fondern es find auch die verftümmelnden Strafen bei der Körper: 
verlegung rechtmäßig, da es für die Geſundheit ebenfowenig einen adäquaten 
Merth giebt, ald für dus Leben, Wo mwäre ferner der adäquate Werth bei Noth— 
zucht, Ehebruch ꝛc.? Entweder muß man fi daher überall, wo ſich ein ab- 
äquater Werth nicht auffinden läßt, zu der „Abfurbität“ der Vergeltung nad 
ber fpezifiichen Gleichheit, fo weit e8 geht, und — foweit ed nicht geht —, zur 
Bergeltung nach der abfoluten Willführ entfchließen, — oder man muß das 
Prinzip der Vergeltung nad dem annähernden Werthe Eonfequent handhaben 
und darf daher auch beim Mord nicht zu dem vermorfenen Prinzip der ſpezifiſchen 
Gleichheit zurüdgreifen. Man darf dies um fo weniger, da darin noch ein weis 
terer ftarfer Verſtoß gegen das Prinzip ded ganzen Syſtems liegt. Daffelbe geht 
davon aus, daß im Berbrechen (im Unterfchiede vom bürgerlichen Unrecht) die 
Berlegung ihre Eriftenz nicht in deren objeftivem Produkte, fondern nur im 
Willen des Verlegerd habe. Daraus folgt aber, daß das Maß der Strafe ſich 
keineswegs bloß nach dem Objekte der Verlegung beſtimmen kann, biefes viel- 
mehr nur als ſekundär mitbeftimmended® Moment fi geltend machen darf ?). 
Mit gutem Grunde haben daher auh Abegg und Richter von jener fatalen 
Deduktion aus der fpezififchen Gleichheit Umgang genommen und fich vielmehr 
an einen andern Sag Hegels gehalten, den nämlich: daß eine Entäußerung 
des Lebens im Dienfte einer fittlichen Idee zuläffig fi. Abegg ) begnügt fich 
mit einer einfachen Anführung dieſes Satzes, unter Beifügung der Verfiherung, 
ed könne die Schuld einen Grad erreichen, wo der innerfte Widerſpruch nicht 
anders zu heben fei, als mit dem phyſiſchen Dafein (mo der Leib hingegeben 
werden müfje, um die Seele zu retten) ®). Genauer geht Richter ©) ein. Frei- 


das Sophisma, daß der Hochverräther das Leben aller Bürger gefährbe, ift feinerz 
und, wenn hier mit Berufung auf die innere Bösartigfeit der materiellen die formelle 
Talion untergefchoben wird, fo wird gerade der Hauptnerv des Beweifes für den Mord 
abgeftumpft. Ganz ungenügend ift die Auffaffung bei Hepp Darft. I. 97. 98. 103. 

1) Rechtöphil. $. 101 und Anm. 

2) eb. Zufag. Der bad. Komm.ber. (Thilo ©. 70) ftügt fich auf denfelben 
und zugleich auf den andern Sag von Hegel, daß der Verbrecher nach demfelben 
Geſetz zu behanteln fei, das er durch feine Handlung felbft aufgeftellt habe. 

3) Wirth Ethik II. 332— 334. 

4) %. ©. 19. f. auch Roßhirt Entw. ©. 455 ob. Befeler ©. 9. 

5) Abegg S. 189 fagt mit Necht, es fei für und gegen die Todesitrafe manches 
unglaublich Seichte ausgefprochen worden. Aber dagegen helfen folche myſtiſchen 
Ausſprüche nichts, mit denen die Philofophie wenigitens nichts — weiß. Selbſt 
Stahl verläßt doch hier wenigſtens den rechtsphiloſophiſchen Boden nicht; er borgt 
den Sag von Fichte, daß der Verbrecher eigentlich Vernichtung verdiene, nut nicht 
immer abfolute, worin Hepp I. 246 einen „nicht glüclichen Gedanfen” findet. 

6) Philof. Strafr. S. 249 fi. 
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lich müffen beide gerabe von der Läugnung des Hegel'ſchen Satzes, daß das 
Leben unjchägbar jei, anheben, indem fie behufs der Rechtfertigung der Todes— 
firafe auf jenen andern Sag refurriren, den fie keineswegs im Sinne 9.'3 an- 
wenden. Denn er jagt bloß: der Einzelne habe Fein Recht, fein Xeben hinzugeben, 
außer im Dienfte einer fittlihen Idee; es füllt ihm aber nicht ein, zu jagen, der 
Staat habe ein unbedingted Recht auf das Leben; vielmehr fpricht er nur von 
dem Nechte des fittlihen Ganzen, im Dienfte für das Vaterland auch das Leben 
zu fordern, wobei er gewiß nicht an dad Schaffot denkt, da er in der Aufopferung 
die iveelle Forterhaltung der einzelnen Perjünlichkeit als fih vollziehend annimmt. 
Es ift klar, daß er damit den verdienten Nachruhm des für fein Vaterland Ge— 
ftorbenen meint. Um nun aber darzuthun, daß auch die Perfönlichkeit des auf 
dem Schaffot Geopferten nicht ſchlechthin untergehe (denn mit Recht fagt H., Leben 
und Perjönlichkeit laffen fih nicht trennen) '), refurrirt Nichter auf — dad 
Erbrecht! Zugleich beruft er fich zum Beweile dafür, daß das Leben ver Rechts— 
ivee gegenüber feinen abjoluten Werth habe, auf die Nothwehr. Letzteres nun 
ganz mit Unrecht, da es fich bier von einem momentan aufgehobenen Rechtszu— 
Rande handelt, von welchem fein Echluß auf den beftehenden zuläßig it ). 
Hievon jedoch, ſowie von der großen Infonfequenz abgeſehen, die darin liegt, 
den bürgerlichen Tod mit Gntrüftung zu verwerfen und doch die Todesſtrafe für 
gerecht zu erklären, beruht dieje ganze Bemeisführung auf einer Erſchleichung. 
Zugegeben nämlih, daß das Leben feinen abjoluten Werth einer fittlichen Idee 
gegenüber hat, fo ift ed zwar gewiß, Bar die betr. fittliche Idee und in ihrem 
Namen der Staat das Recht hat, diefed Opfer behufs der Vertheidigung des 
Vaterland zu fordern. Daß er ed aber auch habe behufs ver Sühnung von 
Verbrechen, — dies ift fein Ariom, fondern muß bewiefen werden, und biefen 
Beweis bleiben Richter und Abegg fchuldig (bie o. a. DVerfiherung bed 
leteren ift Feiner). Gr ift auch in der That auf dem Boden des Syſtems, von 
dem fle auögehen, nicht zu führen, wenn man einmal anerkennt, daß Degel 
in dem Zuf. zu $. 101 feinem eigenen Prinzip widerſprochen hat. Vielmehr 
muß man, wenn man biejem und dem Begriff der Strafe als einem Zmange 
gegen den Willen ded Verbrechens, ſowie dem andern Fundamentaljage, daß für 
den Staat dad Leben mit der Perfönlichkeit zufammenfällt, getreu bleiben will, 
dad Leben ganz aus der Neihe der Strafmittel ftreihen, da jeded Verbrechen, 
auch das tieffte, nur eine beftimmte Handlung ift, in der fich niemals die ge- 
fammte Subjeftivität ald gänzlich, auch der Potenz nah, dem Vernunftwillen 
entgegengefegte, unheilbar böfe preißgiebt 3). Nur mo dieſes möglid wäre, 
fönnte bie totale Vernichtung der Perjönlichkeit gerecht erjcheinen. Da es aber 
nicht möglich ift, fo muß der Staat die Verfönlichkeit, in — ſtets die Mög⸗ 


1) Nach Abegg iſt dies der Fall, wobei er freilich von der Rechtswelt abſtrahiren 
und auf eine transcendentale verweilen muß. 

2) Mit Unrecht fagt Wirth ©. 335 daſſelbe auch vom Kriege, bei welchem viel« 
mehr ein anderer Geſichtspunkt eintritt. 

3) Richter felbit fagt (S. 263): „Selbft aus ber tiefften Verworfenheit ift a 
hebung zum wahren Bernunftieben möglich.“ val. bef. Wirth ©. 334 und — ©. 335 
— die treffende, nur den Buchftabengläubigen nicht zufagende, en des religiäfen 
Moments der Frage. Ein Gefühl des Richtigen f. — Mr — el r® 65. 
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lichkeit der fittlichen Wiederherftellung liegt, beftehen Yaffen. Als die höchſt— 
mögliche Strafe eined Verbrechens ergiebt fid) daher nur die gänzliche Aufhebung 
des in der That offenbar gewordenen abfolut widerrechtlihen Willens, alfo nicht 
Vernichtung der Perfönlichfeit, — fondern nur Tebendlängliche Entziehung der 
Freiheit und Stellung unter die Bormundfchaft des Staats ). — Als werthlos 
find dagegen faft alle jonft gegen die Todesſtrafe vorgebrachten Gründe aufzu- 
geben, namentlich die aus dem Naturzuftand und der Fiktion des Staatävertragd 
hergenommenen, ferner bie, daß der Staat nicht nehmen könne, was er nicht 
gegeben habe, daß die Todeöftrafe zur Abſchreckung und Sicherung unnöthig fei, 
daß fle dem Staat einen vielleicht noch brauchbaren Bürger entziehe, daß file uns 
gleich wirke, dem DVerlegten feinen Nugen bringe, daß fie untheilbar, dag man 
mit der Brage über die Zurechnung noch nicht im Meinen fi) u.f.f. Wenn 
man aber auch gegen den Einwurf, daß die Todesftrafe im Fall eines begangenen 
Irrthums irreparabel fei, fogleich tie wohlfeilen Neplifen hört, das beweiſe zu 
viel, alſo nicht3, da es auch bei andern Strafen vorfommen könne 3), und — 
der Einwurf treffe nur das gerichtliche Verfahren, fo muß man den ſchamloſen 
Leichtfinn bewundern, der eine folche Gewifjensberuhigung genügend findet ?). — 
Die Toteöftrafe befteht noch in den meiften europäifchen Staaten (auch in 
Amerika), jedoch ift fie im Laufe diejed Jahrhunderts überall auf eine geringere 
Zahl von Fällen eingefchränft und meift ausdrücklich al8 ein nothwendiges Uebel 
bezeichnet worden, das man in nicht ferner Zeit ganz entbehren zu können hoffen 
dürfe. 

2) Entſchieden hat der Fortfehritt der Givilifation den Stab gebrochen über 
alle Berfchärfungen der Todesſtrafe >) und über die verftümmelnden Strafen, — 
faft überall auch über die körperliche Züchtigung , welche jedoch noch ein größeres 
Häuflein von Vertheidigern hat 6) und in einigen Staaten theils noch befteht, 


1) Gegen diejenigen, welche den Gegnern der Todesftrafe fo gerne MWeichlichfeit, 
falfche Humanität oder gar (pöbelhaft genug) fittliche Indifferenz vorwerfen, fagt Wirth 
ſehr richtig: „Nicht milder, fondern intenfiver wird das Straffpften werden, wenn ber 
Staat ftatt des bloßen Einfperrens der Verbrecher oder des bloßen Abfchlachtens die 
innere Aufhebung der Unthat zu feinem fittlicyen Zwede macht und dem Pönit.- 
fyfteme feine vechte Ausdehnung giebt.” Eben in der Nothwendigfeit, diefes Syſtem 
auch hier anzuwenden, liegt e8 aber, daß mit biefer Strafe nicht ber bürgerliche Tod 
verbunden werden darf. f. auch die bad. Mot. b. Thilo ©. 73. Daß darin eine 
Inkonſequenz liege, ift eine willführliche Behauptung von Roßhirt Entw. ©. 470. 
vol. Henkel. $. 67. Wenn Grolman $. 70, Tittmann I. $. 69 ꝛc. beides 
für unzertrennlich hielten, fo war es Konfequenz eines falfchen Prinzips. 

2) f. dag. Richter ©. 253. 254. 259— 262. Abegg im N. Arch. 1850. ©. 73. 

3) Begreift man denn nicht den himmelweiten Unterfchied, daß alle andern Strafen 
wenigftens die Möglichkeit einer Gutmachung offen laffen, die Todesftrafe dagegen biefe 
Möglichkeit von vorn herein — buchftäblih — abſchneidet? 

4) Nicht viel fchicklicher find die gewöhnlichen Neplifen gegen den Einwurf, daß 
die Todesftrafe die Möglichkeit der Beſſerung aufhebe (f. 3. B. Richter ©. 262), 
jene Findliche etwa abgerechnet, daß ſich der Miffethäter ja auf dem Schafft noch 
beffern fönne. 

5) Ausnahmen enthalten nur das bair. GB. Art. 6 und das hannövr. Art. 9. 
Die lebten Vertheidiger find Derfted, Jarde, Gans und das preuß. Kabinet b. 
Goldtammer I. 86—89. 

6) Derfted Prüf. d. bair. Entw. & 98. Efcher vier Abh. ©. 112. 113. 
Thoma Bem. üb. d. bair. Entw. ©. 50. Jarcke I. 263. Trummer ind. 
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theils fogar wiebereingeführt worden iſt Wenn letzteres (4. B. in Wirtemberg) 
von den Vorftehern der Strafanftalten behufs ter Handhabung der Disziplin in 
diefen beantragt und wenn für die Züchtigung als jelbftändige Strafe oder ald 
Scärfungsmittel von Freiheitäftrafen der Grund geltend gemacht wird, daß die 
Freiheitäftrafen nicht repreiftv genug wirfen, fo beweist dies nur, daß in den 
betr. Staaten die Strafanftalten mangelhaft eingerichtet find und berührt bie 
Frage nah der Rechtmäßigkeit gar niht ). Wenn in einer aufgeregten Zeit bie 
Zahl muthwilliger und frecher Vergehen ungewöhnlich zunimmt, fo liegt es im 
Lauf der Natur, daß darauf von ſelbſt wieder eine entiprechende Abnahme folgen 
muß, und die Regierungen handeln nicht zu ihrem Vortheile, wenn fie alöbald 
den Kopf verlieren und fich nur mit dem Prügel zu helfen wiffen ?). Wenn 
endlich gerade in diejer Frage Berufungen auf die Volfsanficht mit Salbung 
vorgetragen werben, fo hat die Klafje ter Gebildeten im Wolf allen Grund, ſich 
über eine fo feltene Erſcheinung zu wundern und für die Verwechslung des Volks 
mit dem Pöhel zu bedanken ?). Faßt man, von jolden ephemeren Motivirungen 
abgefehen,, die für die Strafe vorgebrachten Gründe in's Auge, jo fallt ver, 
daß fie fich gegen roh finnlihe Denfchen ald arg. ad hominem bewähre, mit dem 
verwerflihen PBrinzipe der rohen Talion überhaupt in Nichte zufammen 9, Der 
andere, daß ed nur durch die Prügelftrafe möglich werde, den Nachtheil längerer 
Freiheitäftrafen von dem Schuldigen, feinen Angehörigen und dem Verletzten 
ſelbſt abzuwenden, verkennt ganz, daß der ſtrafende Staat auf ſolche Privatver— 
hältniſſe keine Rückſicht nehmen und am wenigſten ein entehrendes Strafmittel 
als eine Art von Gnade anbieten darf). Wenn fie ferner beſonders deshalb 
enpfohen wird, um jugendliche Lebertreter vor der Peſt der entfittlichten 
Befängniffe zu fhügen, jo beißt dies den Beelzebub durch feine Großmutter 





krim. Beitr. II, 2. ©. 179 ff. v. Schirach Kit. bes v. Eggersfhen Entw. 
©. 140, nur theilweife auh Wächter Strafarten ꝛc. S. 174 ff. Roßhirt Entw. 
S. 461—463. Abegg $. 130, neueftens bef. Hudtwalfer im N. Arch. 1842. 
©. 163 ff., ſ. aber denf. in d. krim. Beitr. II, 2. ©. 432! Graba Andeut. üb. 
die Ref. d. Gefängn. 

1) Die Minderheit der Juftizgeb.fomm. in Wirt. (1852) hat fi nicht ent- 
blövet, den Nerzten, welche aus medizinifchen Gründen ſich gegen die fürperl. Zücht. 
erflärten, vorzuwerfen, daß fie unter dem Deckmantel ärztlicher Gewiffenhaftigfeit polis 
tifche und philofophifche Anfichten zur Geltung bringen wollen! — ſ. übr. Breidem 
bad I. 1. ©. 306. 307. 


2) Ueber die gute Wirfung der Befonnenheit der bad. Regierung f. v. Jager 
mann im N. Ard. 1841. ©. 262 fi. Line ähnliche Erfahrung ſ. b. Breiden 
bad I. 1. ©. 308. Arnold im N. Arch. 1843. ©. 274 ff. ſ. auch die preuf. 
BDhol. b. Goldtammer I. 113--116. 

3) Tief zu beflagen ift es, wenn fogar höchfte Richterfollegien es über fich ges 
winnen fünnen, den Gegnern der Strafe, d. h. faft allen europälfchen Männern der 
MWiffenfhaft und ver unendlich überwiegenden Anzahl der europäifchen Geſetz— 
gebungen „Schwachmüthigkeit, Fränfelnde und Furzfichtige Philanthropie, fentimentale 
und verfehrte Anfichten, vollfommene Verkennung oͤder Berliugnung der Bolfsanficht“ 
vorzuwerfen !! 

4) vgl. Nöllner im N. Arch. 1843. ©. 195. Arnold eb. ©. 277. n. 16. 

5) vgl. Nöllnera. a. D. ©. 196—198. Henkel. 431, wo zugleich mit 
Recht auf die Nachtheile Hingewiefen wird, die bei der Frage über das Merthverhältniß 
zwifchen Breiheits: und Prügelftrafe fich herausjtellen. 
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austreiben !). Als weitere Hauptfandivaten werden auslänbifche Gauner und 
Landftreicher bemerklih gemacht; es ift aber eine folche Unteriheidung zwifchen 
In = und Ausländern längft als unwürdig und gefährlich nachgewieſen worben ?). 
Der Grund der vorzüglich abfchredenden Wirkung ift theild an fich problematiſch, 
theils fällt er mit der DVerwerflichkeit der einfeitigen Abſchreckungötheorie von 
jelbft zu Boden °). Wenn endlich gar die Wohlfeilheit geltend gemacht wird ?), 
fo — hat die Wiſſenſchaft hierauf nicht zu antworten. Der weſentlich entfcheidende 
Grund gegen die Förperl, Züchtigung liegt in dem, was gerade fo oft für fie 
angeführt wird: daß fie ja eben nur auf den Abſchaum der Menſchheit, auf Leute 
von bejtialifher Art berechnet fei, bei denen das Chrgefühl ſich abgeſtumpft 
habe 8). Denn hiemit ift die Strafe ald abfolut entehrende und zugleich als 
bloße Erregung phyflicher Schmerzen bezeichnet. Auch ift dies richtig, da nur 
die Verbindung diejer beiden Glemente fie überhaupt fähig macht 6), einen Platz 
unter den Strafmitteln des Staats auch nur anzufprehen. Hätte fie nämlich 
bloß die zweite Bedeutung, fo fiele auch diejer jcheinbare Anfpruch weg, da 
der Staat doch Feine Hundedreffur ausüben kann. Nun trifft aber gerade das 
Eigene ein, daß man die Strafart eben nur für foldhe Individuen rechtfertigt, 
bei denen die erfte (fittliche) Bedeutung derfelben verloren fet, d. h. bei denen fie 
zur blogen viehiichen Mißhandlung wird, mithin nur den ftrafenden Staat felbft 
entebrt ). Will man aber dieſer Klemme entgehen, indem man zugleich das 
andere (geiſtige) Element, was in dem ehrenkränkenden Charakter der Strafe 
liegt, hervorhebt, ſo ſetzt man ehrliebende, nicht verthierte Menſchen als Kandi— 
daten einer Strafe voraus, die man kaum zuvor als eine ſolche bezeichnet hat, 
die nur für verthierte paſſe, und begeht an ihnen durch ihre Zufügung ein ſchänd— 
liches, nie wieder gutzumachended Unrecht 8). Dazu kommt dann die Unmög— 
lichkeit ber Vorausberechnung, welche Perſonen und Fälle als beſtialiſch zu 
behandeln ſeien ), daher entweder willkührliche Abſtraktionen im Gejeß, wobei 
die Prügel gerade an den Unrechten fommen können (mo fie nur allgemein oder 


1) Breidenbad I. 1. ©. 309. 310. Nöllner a. a. O. ©. 200. 201, 
Arnold a. a. 
23 Nöllner a. a. O. ©. 201. 202. v. Jagemann N. Arch. 1841. 
5 
— Strafe und Strafanſt. S 
4) fo v. Linde in d. heſſ. Verh. BEN wurden von Mitgliedern erfter Kam— 
— ei dieſer Gelegenheit gar oft Aeußerungen laut, die eher nach der Bedientenſtube 
„J. B. man werde doch die Prügel — eine überall gangbare Münze (man 
* 2 erlebt 1!) — nicht bloß dem Privatverfehr überlaffen wollen u. dgl. 
5) Paßt das aber auch auf alle an Verbrecher? paßt es auf alle dies 
—— denen man aus Humanität die Freiheitsſtrafe erſparen will? Und iſt es wohl 
emeint, wenn man verſichert, Leute höheren Staudes ſollen, wenn ſie ſich 
we betragen, ohne Weiteres Fi werben ? Er find in leßter 
— de a. 70., die uff. BO. beiv. Jacob 
1818. &. XXI, 26 ff. en preuß. Reffr. 23. Mai 1812 (Mannfopj S.29). 
6) Zen hat gleichfalls Hudtwalfer ©. 165 gegen Mittermaier Recht. 
u — geſteht dies auch Roßhirt ©. 463 zu; ebenſo die neuen bair. 


Be — — 276. 277. Breidenbach J. 1. ©. 304. 
9) Eben es Unmögliche fordert Wächter Strafarten ꝛc. ©. 176 von der 


ung. 
Köftlin, Sirafrecht 1. 29 
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auch bei einer beftimmten Zahl von Verbrechen ald Schärfungen ber Zudthaus- 
ftrafe aufgeführt find) "), oder aber tie gefährlichfte, ſchrankenloſe Freilaſſung 
des richterlichen Ermeffens ?). Mag die Prügelftrafe immerhin mande Nach— 
teile 3) mit andern Strafarten nemein haben, 3. B. ungleihe Wirkung, Un— 
möglichkeit der Vorausberehnung der Wirfung, Möglichkeit von Nachtheilen an 
der Gefundheit ıc., ſo treten doch theils dieſe Nachtheile bei ihr in verftärktem 
Maße ein, theils liegt darin nicht der weientliche Grund ihrer Verwerflichkeit. 
Wohl aber ift der Erwähnung werth, daß die Willführ bei diefer Strafe ſich bis 
auf das Individuum erſtreckt, deſſen Arme der Staat ihre Vollziehung anver- 
traut 9). — Abgeihafft ift die Förperl. Züchtigung in Frankre ich (vorlängft), 
Belgien (1840), Spanien (1848), Sardinien (1829), Neapel 
(1819), Barma (1820), Normegen (Ausn. bei jungen 2euten von 
10 — 15 J.). Sie fehlt in den Entwürfen für die Niederlande, Ungarn, 
Schweden (nur ald ult. remedium bei der Disziplinirung der Sträflinge kommt 
fie vor). Was Deutichland betrifft, jo ift fie abgeihafft in Najjau (1809), 
Braunfhmweig?) (1827), Baden (1831), GrH. Heffen (1841), Preußen 
und Deftreich (1848), Wirtemberg (Gef. 13. Aug. 1849), in den thüring. 
Ländern (1850 resp. 1852). Wieder eingeführt wurde fie in Deftreid (ala 
Hauptſtrafe, Diäziplinarftrafe, wie ald Schärfungdmittel für Kerfer- und Arreft- 
firafe 6), und in Wirtemberg ’) (in einer ebenfo erorbitanten Weife). 

3) Eine Art ver vorfommenden Freiheitäftrafen ijt die Verweiſung, bie 
man wieber in die eigentliche Verweiſung und die Verftrifung (Konfination) 
abtheift. Die erftere in der Form der Landesverweiſung °) ift nicht ſowohl ded- 
wegen, weil fie etwa den contrat social zum Grunde hätte, jondern einfach um 
des Völkerrechts millen ) zu vermerfen. Uebrigens Fennen die deutſchen Geſetz- 


1) z. B. fühf. GB. Art. 8 (neuer Entw. Art. 13). wirt. GB. Art. 17. 

2) fo im wirt. Gef. 17. Juni 1853, im bair. Entw. ıc. 

3) fie Hat auch einen Bortheil, — den der Theilbarfeit, beſonders wenn man, 
wie in Sachſen, das Marimum auf 90 Schläge fegt! 

4) vgl. den lehrreihen Art. von Stelger üb. die ruffiihe Knute im A. Acch. 
vn 402 ff. Gegen die Strafe bef. das wichtige Zeugniß v. Zeillers m 
Wagners Zeitfchr. 1825. H. 3. ©. 172 f. v. Arnim Bruchſt. I. 825. Henke 
1. 428 fe. Mittermaier im N. Arch X. 151—153. XII. 650 f. Fortbib. I. 
183—185. Magg in d. Zeitfchr. f. deutfch. Strafverf. I. 459 5. v. Jagemann 
N. Arch. 1841. S. 230 ff. Nöllner eb. 1843. ©. 184 ff. Osfar Strafe n. 
Strafarten S. 15 f. Breidenbach 1.1. ©. 303 f. Arnold N. Arc. 1843, 
€. 274 ff. 1844. ©. 437 f. Obermaier Anleit. z. Beflerung der Berbr. in den 
Strafanftalten 1835. Zahariä im M. Arch. 1845. ©. 282— 285 und 1853. €. SE 
abens eb. 1848. ©. 13 (vol. 8b. $. 130). vgl. noh Hitzigs Annal. 
©. 356—365. N. Jahrb. (fähf.) 1845. ©. 6—9. 

5) Der $. 2 des Gef. 10. Zuli 1840 fällt unter den Gefichtspunft der (om 
Staat polizeilich zu ergänzenden) häuslichen Zucht. 4 

6) vgl. Hye ©. 362. not. 4. ©. 390 Note. ©. 394. er; 

7) fo denn aud im neuen fächf. Entw. (ausgezeichnet durch barbarifche- Graue 
famfeit, namentlich gegenüber dem öftr. ©B.). 

8) Als Verweifung aus einzelnen Orten oder Kreifen des Inlands iſt fie mit ber 
Konfination zufammenzurcchnen- 

9) Hiemit hätte fi Mittermaier N. Arch. X. 121 ff. on beg 
können. vol. Trummer in d. krim. Beitr. II. 2, S. 185—187. & la freim. 
Ger. üb. Landesverweif. 1784. Michaelis Mof. R. Borr. z. VI. ©. 73. Rleim 
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gebungen (anders der code p. und die meiften Gefeggebungen der Schweiz) tiefe 
Strafe nicht; denn die in jenen vorfommende Ausweifung von Ausländern nach 
erlittener Strafe ") fällt nicht unter den Geſichtspunkt der Friminellen Strafe, 
wenn gleich fie von den Gerichten zu verfügen ift; märe dies aber auch der Fall, 
fo würde doch die Mafregel nicht gegen das Völferrecht verftoßen. Sie fällt 
unter denfelben Gefichtspunft, mie die mit Konfination oder Ausfchliegung von 
beftimmten Orten ded Inlands verbundene, gegen den Inländer nach erlittener 
Strafe angeordnete Stellung unter befondere polizeiliche Auffiht 2). Beide 
Mapregeln Haben ihren Grund in der Sicherheitöpoligei; da fie aber ſehr weſent— 
liche Beichränkungen der Freiheit enthalten 3), fo fönnen fie nicht den Ber 
amten der Sicherheitöpolizei im e. ©. überlaffen werden, da diefe lediglich bie 
Verhütung von Verbrechen, foweit fie ohne Rechts- und Freiheitsbeſchränkung 
für die Einzelnen möglich ift, zur Aufgabe hat, und die Uebertragung einer dieſe 
Grenze überfihreitenden diskretionären Gewalt an fie vermöge des ihr Verfahren 
leitenden Prinzips ter Zweckmäßigkeit die ganze bürgerliche Freiheit in Frage 
ftellen würde )). Diefelben find daher näher polizeiftrafrechtlicher Natur und 
müffen deshalb genau vom Gefeß begrenzt und Behörden zur Vollziehung über: 
laffen werden, deren leitendes Prinzip eben nur die firenge Vollziehung feft ab- 
gegrenzter Rechtsnormen ift, d. h. den Gerichten. Daß fie nun aber nicht den 
Polizeigerichten ($. 18. Anm. 2), fondern den gewöhnlichen Strafgerichten über- 
tragen werben, rechtfertigt fich durch den engen Kaufalnerus der fraglichen Maß— 
regeln mit dem begangenen Verbrechen, nach deſſen Abbüßung fie eben eintreten 
follen. Gegen die Ausweifung ded Ausländers hat man nun in der Regel nichts 
zu erinnern d). Um fo mehr aber®) gegen die bald mit Konfination, bald mit Inter- 


ſchrod M.$.45 ff. Henkel, 455. 456. Biedermann im A. Arc. II, 2, 
S. 73 ff. Livingston report p. 20sq. Helie I. 154sq. A. M. Rossi II. c. 9. 

1) Bair. GB. Art. 36. Wirt. Art. 45. Hann. Art. 30. Braunfhw. 
6. 23. Bad. $. 18. Thüring. Art.20. Preuß. 8.29. Deftr. $. 19. 25. 249. 
Bair. Entw. Art. 34. Ueher Sachfen f. Weiß ©. 60. Ueber Heffen Brei 
denbach 1. 1. ©. 473. 474. | 

2) Beide werden daher auch in den Geſetzen meift — ausdrüdlich oder ftillfchwei« 
gend — in Berbindung mit einander gebracht. 

3) Die Ausweifung des Ausländers in fofern, als feine Rückkehr ohne Erlaubnig 

als Verbrechen betrachtet wird. Daher fällt eine folche Ausweifung, die dieſe Folge 
nicht hat, fo wenig hierher, als eine aus andern Gründen, d. h. nicht infolge eines 
begangenen Delifts verfügte reinpolizeiliche Ausweifung eines Ausländers. ? 4 B. 
Hann. GB. Art. 24. Gleichwohl ift es unrichtig, wenn Leonhardt ©. 146 die 
im Art. 30 augeordnete Landesverweifung als Friminelle Strafe bezeichnet. f. dag. 
auh Schlüter ©. 30. n. 36. Was —X Strafarten S. 25. 28. Not. 4 
üb. die Ausweiſung ſagt, bezieht ſich eben nicht auf die hier gemeinte Ausweiſung im 
Sinne der neuern — ſ. beſ. Braunfhw. Mot. b. Breym. ©. 181. 
Beſeler ©. 131 ff. oldtammer I. 220. Hiedurch erledigen ſich die unklaren 
Bedenken von Mittermaierf. u. 
. 4) Sarde I. 2397. Wächter Strafarten S. 26—30. Henfe üb. d. gegenw. 
Zuftand d. Krim.R. ©. 104 ff. vgl. aber deuſ. Hob. I. 456. 457, wo von der Konfls 
nation gerade in einer boppelt verwerflihen Weife sc. als polizeilicher Maßregel gegen 
einen bloß Verdächtigen die Rede ift. f.-auch die bi Wächter &. I. ©. 209, 210. 
Ange. und Heffter g. 142—144 (f. aber. $. 143. n. 6). 

5) f.. indefien d. bair. Ausfch.ber. z. Art, 31 (1851). 

6) Bonneville trait& des div. instr. complem. u penit. 1847. 

29% 
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biktion einzelner Orte oder Bezirke verbundene Stellung unter befondere polizeiliche 
Auffiht '). Die Gründe find jedoch ſehr ſchwach. Die Mafregel wird ein morali» 
ſches Brandmal genannt, das die Befferung hindere und den erbitterten, in feinem 
Erwerb verfümmerten Verbrecher zu neuen Verbrechen treibe. Die Beflerung fcheint 
auch bier wieder nur ökonomiſch aufgefaßt zu fein; die Vorausjegung felbft aber, 
daß die Mafregel dem ehrlichen Erwerb des entlaffenen Sträflings ſchaden müffe, 
iſt geradezu verkehrt, da offenbar dad Gegentheil ftattfinden muß. Das morali- 
ſche Brandmal ift eine Phrafe, die bei einer Ginrichtung, mie fie in Frankreich 
jeit 1832 befteht ?) oder wie fie dad preuß. GB. enthält, feinen Sinn hat. Das 
Befte ift aber no, daß diefelben, welche die fragliche Maßregel mit jo vieler 
Entrüftung abmeiien, ftatt derfelben — Einfperrung in Zwangsarbeitshäuſer 
vorſchlagen, ein Inftitut Älterer Partifularrechte, über welches man längſt den 
Stab gebrochen glaubte *) Allerdings ift die Mafregel nicht mit unnöthigen 
Verationen audzuftatten, namentlich nicht auf zu lange oder gar unbejtimmte 
Zeit *) anzuordnen. Auch fcheint es keineswegs nöthig, in allen Fällen eine 
Konfination damit zu verbinden °). Wo dagegen nicht wegen ber Hauptftrafe 
ohnedies ſchon die Folge eintritt, ift ed ganz am Plage, Suspenſion der Wahl- 
rechte darein zu Iegen ©). Die überall damit verbundene Folge ift die Befreiung 
der Hausfuhung von ihren gemöhnlihen Beihränfungen. — Eine nicht zu 
empfebhlende, für Deutichland indeffen feit der Verfteigerung der Marine ohnedies 
unpraftifche 7) Breiheitäftrafe ift endlich die Deportation ®). 


.327 sq. Chatagnier du renvoi sous la surveillance. 1849. Mittermaier 
empfahl das Inſtitut N. Arch. X. 124. 125, erflärte ſich ſpäter nur gegen feine zu 
roße Ausdehnung eb. XI. 196. 197, noch fpäter wollte er es nur auf die ungebeflerten 
träflinge angewandt wiflen, eb. 1847. ©. 455 ff., iegt verwirft er es ganz, eb. 1851 
©. 593 f. f. auch den bair. Ausfch.ber. z. Art. 29. 30, der aber doch eventuell 
ſich einläßt, und die premf. Beitimmungen empfiehlt. 

1) Interdiftion gewiffer Drte und Provinzen ohne Stellung unter poliz. Aufficht 
ift natürlich ganz vom Ucbel (vollends als Hauptſtrafe), Mittermaier im N. Arch. 
X. 121 ff. f. indeffen Deftr. GB. (1852) $. 249. 

2) Gegen die franz. Gefeßgebung ift Mittermaier durchaus ungerecht und 
namentlich in Beziehung auf das Gef. vom Jahr 1832 höchft ungenau. Sein Gifern 
trifft höchſtens Mißbräuche, die im Jahr 1812 vorfamen. f. die befonnene Dars 
fiellung bei Helie I. 211 sq., wo freilich über den rechtlichen Charafter der Maßregel 
auch Unflarheit herrfcht. — Die, auch vom bad. GB. aufgenommene Befreiung gegen 
Kaution ift nicht zu empfehlen, da fie zum Privilegium des Vermönlichen wird. 

3) Stelger im N. Arch. V. 138 ff. Henfe üb. d. gegenw. Zuft. d. Krim. R.W. 
&. 109-116. Wächter Strafarten ©. 50—52. f. freilich noch Heffter $. 144. n. 4. 

4) Auch die zu vage Beitimmung der Fälle ift zu verwerfen, wie im wirt. 
GB. Art. 42. f. dag. meine Bem. b. Hufn. IH. 54. Zehn Jahre (Preußen, 
vgl. Hye ©. 422) find zu viel. 

5) fo in Baiern Nrt. 36. Wirt. Art. 42—44. Braunſchw. $. 22. 
Heffen Aıt. 35. 36. Baden $25f. Thüring GB. Art. 19. f. dag. 
Breuß. GB. $. 26—28. Belg. Entw. 1850. — DOeſtr. (1852) $. 26 a. €. 
f. Hye ©. 422. Zahariä N. Ar. 1853. S. 410.411. Breidenbad 1.1. 
©. 466. n. 2 ftellt mit Unrecht das heff. GB. in eigentlichen — 5 gegen die 
—— (er ſpricht überhaupt unklar über das Inſtitut). Die der Polizei überlaſſene 
Vollmacht ift nicht hoch anzufchlagen- 

6) Wirt. Art. 44. 

7) f. zwar Henftel 457. Roßhirt Entw. ©. 467. 

8) Es kann daher Hinfichtlich der Literatur hier auf Mittermater n. 2 3. F. 
$. 149 verwiefen werden. ne 
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4) Vom poſttiven gemeinen Recht Fönnen hier nur allgemeine Umriſſe ge— 
geben werben, die zur Erfenntniß der Grundlagen des heutigen Zuftandes uns 
umgänglich nothwendig find. Alles Nähere ift der gefchichtlichen Darftellung zu 
übermeifen. 

A. Das römische Strafenfoftem bat nur im einzelnen Punkten auf das 
deutjche Recht eingewirkt ). Wie e8 im neuften Nechte vorliegt, läßt es, wie 
das Kaiſerrecht überall, noch die Grundzüge aus ber befferen Zeit ?) durch— 
fhimmern, wiewohl entftelt, dem veränderten Bewußtfein faft fremd geworben 
und mit Auswüchſen überladen 3). Abgejehen nämlid von den Privatftrafen, 
gliedert es fich im Ganzen immer noch nach feiner Beziehung auf die existimatio ?), 
macht aber in der Megel einen Unterſchied zwifchen ben gemeinen Leuten, resp. 
den Sklaven, und den höheren Ständen, deren Vorrechte auch Dekurionen und 
Veteranen hatten 9). 

I. Kapitalſtrafen (mit consumtio existimationis), 

1) Mit Entziehung der Freiheit und der Civität, 

a) Todesſtrafe (Enthauptung durch das Schwerbt, früher dad Beil, — 
Verbrennen — furca, früher Kreuzigung, — Säden — bestiis objici 6), — 
b) Judus venatorius und gladiatorius 7), — c) damnalio in melallum, aa) im 
e. ©. d. h. in die Gruben, auf Zeit (10 Jahre) oder auf immer, bb) lebend 
längliche8 opus metalli, cc) lebenslängliches ministerium metallicorum 8). — 
Mit der Verurtheilung zu diefen Strafen trat servitus poenae ein °); biefe 


1) Der Grund liegt nicht allein in der verfchiedenen Eitte, Nationalität ıc. ıc., 
oder in der direften Unanwendbarfeit mancher römifchen Strafen, fondern hauptfächlich 
darin, daß zur Zeit der Rezeption der foziale und politifche Zuſtand in Deutfchland 
zwar für bie terroriftifchen Auswüchſe des römifchen Syſtems, dagegen nicht für den 
durch alle barbarifche Entitellang immer noch durchſcheinenden edlen republifanifchen 
Grundtypus deffelben empfänglich war. 

2) Das ültere Syſtem ift übrigens theilmeife noch fehr dunfel. Heffter $. 120. 

3) J. Gothofr. Parat. ad C. Th. IX. 40. P. Fabri Semestr, L. II. R. 
Hommel in Martin Coll. Diss. I. p. 18 sq. Roßhirt &. 8.63 f. Walter 
Nöm. RG. ©. 841 ff. Heffter $ 120-1233. Nein S. 913 ff. Mitter 
maiern. 23. F. $. 143 (dürftig). 

4) Die bloß quantitative Gintheilung von. Paulus R. S, V, 17. $. 3 Hatte 
freilich für feine Zeit ihr gutes Recht. — vgl. dag. 1. 2 D. de publ. jud. (48. 1). 1. 103 
D. de V. 8. (50. 16). vgl. v. Savign y Syſt. II. 213. 1. 2 pr. 1. 28 pr. 8.1 
D. de poen. (48. 19). $. 2 J. de publ. jud. (IV. 18). 1.5 $. 1—4 D. de extra- 
ord. cogn. (50. 13). 

5) 1. 98. 11—15. 1. 10 pr. 1. 15. 1.16 8.3. 1.28 $. 2.5. 16. 1. 38 
$. 3. 5. 7—9 D. de poen. (48. 19). 1. 1. 3 D. de veteran. (49. 18). 1. 5 C. 
de poen. (9. 47). 

6) L.8 6. 1-3. 1.9 8. 11. 1.25 €. 1. 1.28 pr. 6. 11. 12. 15. 1.38 €. 1.2 
D. de poen. (48. 19). 1.12 C. eod. (9. 47). 1.3 $.5 D. ad. Corn. de sic, (48. 8). 

7) L. 88. 11.12 D. de poen. (48. 19). vgl. 1. 1 C. de gladiat. (11. 43). 
1. 1C. Th. eod. (15. 12). 

8) L.8 9. 4—6. 8. 12. 1. 22. 23. 28 pr. $. 5. 6. 1. 36 D. de poen. (48. _ 
19). 1. 9 C. eod, (9. 47). 

9) L. 8 8. 11.12. 1. 12. 17 pr. 1. 29. 36 D, de poen. (48. 19). 1. 25 €. 
3 D. de adqu. v. omitt. hered. (29. 2). 1. 8 D. qui test. fac. poss. (28. 1). 1.6 
$. 6 D. de injust. rupt. (28. 3). $. 3 J. de patr. pot. (1. 12). 1. 4 C. de bon. 
proser. (9. 49). 1. 11 D. de jur. ſise. (49. 14). $. 1 J. de cap. demin. (1, 16). 
Marezoll bürg Ehre ©. 24 fi. 
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wurde jedoch durch die Nov. 22, c. 8 aufgehoben, fo daß ed. nur. bei Entziehung 
ber Givität blieb "). 

2) Mit Entziehung der Givität, 

a) opus publicum perpetuum ?), — b) deportatio (febenslänglih, — 
nur für honestiores) 3). 

Mit allen diefen Strafen war außer den, auch die Fiktion des Todes ent» 
baltenden, Folgen der magna capitis deminutio 9), zugleich als ftillichweigende 
Folge Vermögenskonfisfation (ſ. nachher) verbunden °). 

— Nichtkapitale Strafen (mit minutio existimationis in verſchiedenen Gra⸗ 
den °); 
1) Reibeöftrafen —: a) verftümmelnde (von Yuftinian bis auf dad Hand⸗ 
abhauen aufgehoben) 7). b) Züchtigung (fustium admonitio, flagellorum casti- 
gatio, vinculorum verberatio) 8), nur für geringere Leute. 

2) Breiheitäftrafen —: a) bloß zeitliche Verurtheilung zum opus metalli, 
zum ministerium metallicorum oter zum opus publicum 9), — b) das exilium !9) 
in der Form der relegatio an einen gemiffen Plat oder der interdictio certorum 
locorum auf Zeit oder lebenslänglich, im leßteren Fall hie und da (jedoch nicht 
ipso jure) mit Vermögenskonfiskation, menigftens theilweifer, verbunden ') 








1) f. jedoch Mare zoll a. a. O. © 30 f. vgl. Wächter %. I. $. 100. 
n. 23. Heffter $. 122. 

2) L. 17 $. 1. 1. 28 $. 6. 1. 34 pr. D. de poen, (48. 19). 1. 1. 3 C. eod. 

9. 47). 
s 3) L. 28.1.1. 17 8. 1 D. de poen. (48. 19). 1.1 $. 2—4 D. de leg. II. 
(32). 1.5 $. 3 D. de extraord. cogn. (50. 13). I. 13 D. de bon. poss. (37. 1). 
1. 7 8.5 D. de bon. damnat. (48. 20). 1. 2 C. de bon. proser. (9. 49). 1. 2. 6 
D. de interd. et rel. (48. 22). $. 2. 6 J. de cap. demin. (1. 16). $. 1 J. quib. 
mod. j. patr. pot. (1. 12). Marezoll bürgerl. Ehre S. 36 ff. v. Savigny 
Spft. II. 70-73. 162-164. 

4) L. 209 D. de R. J. (50. 17). .1 €.8D. deB.P. c. tab. (37. 4). 
1. 17 $. 1 D. de poen. (48. 19). 1.5 8.1. 1.78. 5 D. de bon. damn. (48. 
20). $. 6 J. de cap. demin. (1. 16). $. 1 J. qu. mod. j. patr. pot. (1. 12). 1. 8 
C. de poen. (9. 47). 

5) L. 1 pr. D. de bon. damn. (48. 20). 1.8 $. 1. 2 D. qui test. fac. poss. 
(28. 1). 1. 1 C. de poen. (9. 47). 

6) 1.28 $. 1 D. de poen. (48. 19). 1.5$.2D. de extraord. cogn. (50. 13). 

7) L. 1 C. de serv. fugit. (6. 1). Nov. 17. c. 8. Nov. 42. c. 1. Nov. 134. c. 13. 

8) L. 6 $. 2. 1. 7. 10 pr. 1. 28 €. 2—5 D. de poen. (48. 19). 1.3 8.1 D. 
de off. praef. vig. (1. 15). 1. ult. D. de inj. (47. 10). 1. 12 D. de decurion. 
(50. 2). Walter NR. Arch. IV. 129. n. 56. Heffter $. 122. n. 19, 

9)L. 88.8. 1.28 $. 1.6 D. de poen. (48. 19). vgl. 1.6 C. ex quib. 
caus. infam. (2. 12). 

10) Das Wort hat verfchievene Bedeutungen. 1. ult. D. de injur. (47. 10). 
l. 2 D. de publ. jud. (48. 1). 1. 5 D. de interdict. (48. 22). P. Fabri Sem. 
I. c.5. Walter a. a. D. ©. 127. Röm. RG. ©. 849. n. 94. 

11) L. 1. 4. 5. 7. 14 pr. $. 1.1. 15. 17 pr. €. 1—19. 1. 18 pr. 1. 19 pr. D. 
de interd. (48. 22). 1. 2 D. de publ. jud. (48. 1). 1.8 6.3 D. qui test. fac, 
poss. (28. 1). $. 2 J. quib, mod. j. patr. pot. (1. 12). 1. 4 D. de poen. (48. 
19). 1.8 C. eod. (9. 47). vgl. 1. 13 pr. $. 1 D. de decurion. (50. 2). Otto thes. 
v ar sa. Heyne opusc. IV. p. 268 sg. Spangenberg im N. Arch. 
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(nur für die Höheren Volfäklaffen), — c) vincula publica, carcer, custodia, 
gegen Freie nicht lebenslänglich "), was aber gegen Sklaven erlaubt war. 

3) Ehrenftrafen — : a) zeitliche oder bleibende Ausftoßung aus dem 
Senate oder der Kurie 2), Ausſchließung resp. Suspenſion von allen oder von 
gewiffen Ehrenämtern ?), zeitliche oder immerwährende Interdiktion eines Stan- 
des oder Gewerbes ?), — b) die infamia, d. b. eine auch außer Dem Gebiete 
des Strafrechts (3. ®. wegen verächtlichen Gewerbs, megen unfittlicher Hand» 
lungen in Beziehung auf das Geſchlechtsverhältniß, beim Gant ıc.), insbeſondere 
nun aber auch infolge ftrafrechtlicher Verurtheilungen ?) eintretende Verminderung 
der Nechtöfähigkeit in einem beftimmten, bei den fonft hier unter I. 1 —3. a. 
aufgeführten Strafen nicht vorfommenden Grabe, und zwar in einem boppels 
ten 6) —: aa) ald die Eigenſchaft eined improbus et intestabilis, im neujten 
Recht nur noch bei einigen beftimmten Verbrechen eintretend und Zeugnißun— 
fähigkeit, fowie Entziehung der aftiven und pafftven testamentifactio in ſich 
ſchließend 7), — bb) als eigentliche infamia, beftehend im der Iebenslänglichen 
Entziehung der Öffentlichen Rechte des Bürgers (honores und suffragium) und 
in der Beſchränkung des jus postulandi ®), von welchen Wirkungen jedoch bie 
erfte in der Kaiierzeit in Beziehung auf suflragium ganz wegfiel und in Be— 
ziehung auf honores nicht in ihrer alten Strenge fih erhielt ?). Im Straf: 
recht trat diejelbe, — mithin ald Strafe!) — ein bei jeder Berurtheilung wegen 


1) ausgen. 1. 28 $. 14 D. de poen. (48. 19). f. überhaupt 1. 8 $. 9. 13, 
l. 33. 35 D. eod. I. 6. 10 C. eod. (9. 47). val. 1.3 $. 5 D. de testib. (22. 5). 
Ueber einfachen Hausarreft f. 1. 9 D. de interdict. (48. 22). 

2) L. 2. 3 D. de senat. (1. 9). 1. 28.1.2.5.1.38.1. 1.5 D. de de- 
ceurion. (50. 2). 1. 15 pr. D. ad municip. (50. 1). 1.5 $. 2 D. de extraord. 
cogn. (50. 13). $. 5 J. de cap. dem. (1. 16). 

3) 1.7 $. 21. 22 D. de interdict. (48. 22). 

4) L. 8 pr. I. 9 pr. $. 1—10 D. de poen. (48. 19). 1. 1 $. 13 D. de ofl. 
praef. urb. (1. 12). 1. 1 C. de his qui in exil. (10. 59). 1.7. 20 D. de in- 
terd. (48. 22). 1. 3 C. ex quib. caus. infam, (2. 12). 

5) nicht auch wegen erlittener Strafen als folcher, wie es nach 1. 6 C. ex quib. 
caus. inf. (2. 12) ſcheint; f. dag. 1. 22 D. de his qui not. (3. 2), AM. Mares 
zoll. bürg. Ehre S. 150 f. Wächter Lb. I. $. 100. n. 28. f. aber Heffter 
$. 170. n. 4. $. 173. n. 10 u. die meiften Neueren. 

* 6) ar Grade unterfcheivet ohne Grund Birnbaum N. Arch. 1844. ©. 

.n. 28. - 

7) $. 6 J. de testam. ord. (IM. 10). 1.5 8. 9. 10 D. de injur. (47. 10). 
1. 18 $. 1. 1. 26 D. qui test. fac. poss. (28. 1). Marezolla. a. D. ©. 85 ff. 
Heffter $. 172. Ohne Grund bringt Birnbauma. a. D. n. 27 damit die in 
turpitudine notabiles 1. 1 $. 5 D. de postul. (3. 1) in Berbindung. 

8) v. Savigny Syſt. IT. 186-224. vol. Zimmern Röm. RO. IL $. 
127 fe. Burchardi de infamia p. 22 sq. 32—34. 55 sg. Derf. Rechtoſyſt. d. 
Römer ©. 272. Marezoll aa. DO. ©. 205 ff. Wächter Strafarten ı. ©. 
218 ff. Birnbauma.a. O. ©. 166. n. 26. 

9) In diefer Beziehung geht v. Savigny offenbar zw weit, wogegen feine 
Bolemif gegen manche der Infamie zugefchriebenen Folgen, fowie gegen die fog. infamia 
facti ıc. ac. fehr gerechtfertigt it, Ueber die früher eingetretene Befchränfung der Fä— 
bigfeit zur Ehe f. S. 219— 221. 516 ff. 

10) 4. M. v. Savigny ©. 195. ſ. dag. Walter N. Ar. IV. 130. Röm. 
rg J 850. Birnbaum ©. 162. f. beſ. 1. 5 $. 2 D. de extraord. cogn. 
(50. 13). 
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eines KRapitalverbrechend und fpäter wegen jeder Berurtheilung in einem judicium 
publicum '), bei der Berurtheilung in eigenem Namen ?) wegen einiger Pri- 
vatdelifte (Diebftahl, Raub, Injurie, Betrug), welcher Berurtheilung ber 
Vergleich um Geld gleihgeftelt war, bei der Verurtheilung wegen eines crimen 
extraordinarium, das in die Sphäre der eben genannten PBrivatdelifte gehörte ?), 
bei der Verurtheilung wegen Wucherd und bei der Verurtheilung wegen dolus 
(resp. einer an Unreblichfeit ftreifenden contumacia) in einigen civilrechtlichen 
Obligationdverhältniffen ?). Der Verurteilung waren außerdem noch einige Fälle 
gleichgeftellt, in welchen ein Kriminalurtheil gleihjam fingirt wurde (z. B. bei 
der missio ignominiosa °), bei der mulier in adulterio deprehensa, bei der Nicht— 
haltung eines beſchworenen Vergleichs, bei einer Delation an den Fiskus, die 
von ihrem Urheber nicht erwiejen werden konnte 6), bei der Bigamie 7). Sin- 
gulär erfcheint die Infamie der Kinder der Hochverräther 8) und die damnatio 
memoriae beim crimen majestatis 9). 
II. Strafen ohne minutio existimalionis. 

1) Admonitiones und comminationes !%), — 2) poenae pecuniariae; — 
a) an den Fiskus zu erlegende Geldftrafen !!), — b) Konfifationen —: aa) Ver— 
luft einzelner Sachen oder Nechte 2), — bb) Publicatio bonorum —: «) certae 
partis bonorum 13), — 4) omnium bonorum, theil® ausdrücklich für ein be- 
ftimmtes Verbrechen (auch neben einer Nichtkapitalftrafe) angeorbnet 1%), theils 
ala ſtillſchweigende Folge bei allen Kapitalftrafen (ſ. o.), doch jedenfalls in 
legterem Fall 16) fchon frühe (mit Ausnahme des Majeft.Berbr.) fo, daß den 


1) A. M. Birnbaum ©. 171. n. 39. 
: ee Unpraftifh, da durch Aufftellung eines Profurators die Folge abgewenvet were 
en Fonnte. 

3) In diefem Fall konnte fein Profurator aufgeftellt werben. vgl. Marezolil 
a. a. D. ©. 134— 136, 167. Wächter %. II. S. 234—236. 

4) Donell. XVII. 8. $. 8-13. v. Savigny Syſt. I. 176—179. vgl. 
Marezoll © 148 ff. Wächter 2b. II. 396—399. 

9) Diefe ift von Heffter $. 170. n. 5 unter einen falfchen Geſichtspunkt geftellt. 

6) v. Savigny li. 174, 

7) Diefe Bälle werden gewöhnlich unter die fog. infamia immediata geftellt. f. 
3. B. Heffter $. 173. n. 1. Wenn diefer auch den Fall gewiffer Amtswidrigfeiten 
der Richter dahin zählt, fo ift dies unrichtig. f. Wächter Strafarten ©. 234. 

8) v. Savigny II. 185. not. mm. 

9) Brandmarfung ins Gefiht wurde duch Gonftantin abgefchafft. 1. 17 C. de 
poen. (9. 47). Sie fam nur bei ter damn. ad ludum od. ad metallum vor. 

10) 1.3 $. 1 D. de off. praef. vig. (1. 15). 

11) 1. un. $. 1. 4 D. de I. Jul. amb. (48. 14). 1. 3 pr. D. de term. mot. (47. 
21). 1. 2 D. de publ. jud. (48. 1). $. 2 J. eod. (IV. 18).. Ueber den Unterfchied 
von mulctae f. 1. 131 $. 1. 1. 244 D. de V. S. (50. 16). vgl. Tit. C. de modo 
mulct. (1. 54). 1. 1 8. 3 D. de poen. (48. 19). 

12) L.11 9.2 D. de publican. (39. 4). 1. 12 D. ad |. Corn. de fals. (48. 10). 
1. 9 D. de j. fisci (49. 14). 

13) $. 4 J. de publ. jud. (IV. 1). 1. 1 pr. D. ad l. Jul. de vi priv. (48. 7). 
Nov. 134. c. 10. 1.4. 7 8. 4 D. de interd. (48. 22). 

14) 1. 7 8.5.1.8 $. 3 D. de bon. proscr. (48. 20). 

15) Es iſt wenigſtens nicht außer Zweifel, ob die Milderungen ſich auch auf die 
ausdrücklichen Konfiskationen bezogen. vgl. Matth. 48, 18. c. 2. n. 3. A. Faber 
de error. pragm, dec. 73. err. 4. 
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Kindern ein Theil (die Hälfte) des Vermögens gelaffen wurde !), worauf end⸗ 
lich Juftinion beim Vorhandenfein von Dedcendenten ober Ascendenten bid zum 
dritten Grade (wieder mit Ausnahme des crim. maj.) dad Recht des Fiskus ganz 
aufbob (auch follte die Frau die dos ꝛc. erhalten). Singulär ift die hie und ba 
vorfommende Vermögenskonfiskation zu Gunften eines betheiligten Privaten ?), 
fowie die Einziehung der dos in 5 Fällen 3). 

B) Noch weniger allgemeine praftifche Bedeutung hat das Strafenſyſtem 
des fanonifhen Rechts )). Es unterfcheidet 1) poenae medicinales oder Gen« 
furen (Erfommunifation, Interbift, Suspenfion der Geiftlihen), — und poenae 
vindicativae oder eigentliche Strafen (Geldbuße 5), Gefängniß ©), körperliche 
Züchtigung 7), Entziehung des kirchlichen Begräbniſſes 8), Verweifung) ?), — 
und bei Geiftlihen Depoſition, Degradation und unter Umftänden Suspenfion. 
2) Gemeine Strafen für Kleriker und Laien (Bußen und Pönitenzen, Entziehung 
des Begräbniſſes, Geldbußen, Gefängniß, Züchtigung, Verweiſung, Kleinere 
und größere Exkommunikation, Interdikt), und beſondere Strafen für die Kleriker 
(Suspenſion, Exil, Einſperrung, Depofition, Degradation). 3) Censurae 
ferendae und latae sententiae. — Was die Strafen der Geiſtlichen betrifft, fo 
f. das Kirchenrecht. Gegenüber von Laien wendet die katholiſche Kirche zwar 
noch in unfern Tagen die Erfommunifation und die Entziehung des Begräbniffes 
an; aber der moderne Staat wird wohl thun, fich zu erinnern, daß das Mittels 
alter vorüber ift (f. ob. $. 26). 

C. Deutſches Recht. — Was Tacitus als öffentliche Strafe ermähnt, ift 
nicht in diefem Sinne aufzufaffen 10), Wie dem aber fei, d. h. ob nun die in den 


1)1.18. 1—3. 1. 7 pr. $. 2—4 D. de bon. damn. (48. 20). 1. 10 C. de 

bon. proser. (9. 49). Nov. 17. c. 12 (vgl. Hugo RG. 11. A. ©. 1140. n. 1). 
Nov. 134. c. 13, vgl. Tit. C. Th. de bon. proscer. (9. 42) u. J. Gothofr. ad 
h. t. Bruckner de confisc. bon. 1755. Marezoll bürg. Ehre ©. 39 ff. 56 ff. 
2) f. $ 3. l. un. C. de rapt. virg. (9. 13). 
3) 1. 3 D. de bon. damn. (48. 20). vgl. 1. 4. 5 ib. — Ueber den Zeitpunft 
des Gintritts der Vermögenskonfiskation u. die ganze Geftaltung des Rechtsverhältniffes 
bes Fiskus dabei f. Marezolla.a.D.&.63f. Martin$. 9. Wächter 
%b. 1. ©. 183. 184. — Ueber die poenae propriae der Solvaten f. Walter Röm. 
RG. ©. 852. 853, 

4) J. H. Böhmer Jus eccl. Prot. V, 5. tit. 37—39. Walter Kirh.R. 
$. 197 ff. Richter Kirh.R. $. 198—204. 

5) c. 2. 3 X. de poen. (5. 37). vgl. Morinus de sacram, poenit. X. c. 
16 2: Conc. Trid. Sess. 25. de ref. c. 3. 

' J Dist. 50. c. 7. Dist. 82. c. 5. Csa. 21. qu. 2. c. 2. c.6 X. de poen. 
9. 37). 

7) Dist. 45. c. 7. 8. Csa. 23. qu. 5. c. 1. Casa. XI. qu. 1. c.6. c. 2 X. de 
adult. (5. 16). c. 1 X. de calumn. (5. 2). c. 4 X de rapt. (5. 17). 

8) c. 12 X, de sepult. (3. 28). 

9) Conc. Aurel. IV, c. 29. c. 1 X. de calumn. (5. 2). Auch erfannte bas 
Kan. Recht nicht nur die röm. Infamie (f. 3. B. Csa. 6, qu. 1, c. 2. 17. — c. 54 
X. de testib. (2. 20), fonvern auch die Strafe der Brandmarkung an. c. 3 X. de 
erim, falsi (5. 20). 

10) f. meinen Art. in d. Zeitfchr. f. Deutfh. R. XIV. 367 f. vol. auch 
Wilda ©. 196. 197. 267. 268. 280. Bon den Bolfsrechten it es nur das fächfifche, 
welches in feinem Syfteme wahrer und firenger öffentlicher Strafen offenbar ein älteres 
Herfommen bewahrt. Da aber dafjelbe hierin ifolirt ſteht (im Bergleich mit andern 
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Bolksrechten vorfommenten mirklihen öffentlihen Strafen in dieſer Bedeutung 
als uriprünglih, oder nur als Reſte urfprünglicher Formen der Racheübung 
Seitens der Gemeinde !) zu betrachten fein, — fo ift foviel gewiß, daß es in 
der fränkischen, durch bie Herrichaft des Bußſyſtems ſich harakterifirenden Zeit 
an wirklichen öffentlichen Strafen, bei den verfchiedenen Stämmen freilich in 
verjhiedenem Umfung, nicht fehlte und daß dieſe im Laufe der Zeit dem Bußrecht 
nah und nach den Boden abgruben. Daraus aber, daß dies damald und im 
MU. in weitüberwiegendem Maße nur bei den geringeren Volksklaſſen geſchah ?), 
erklärt fih großentheild die jo oft empörende Barbarei des vielfach aus dem 
Züchtigungẽrecht gegen Unfreie 3) ermachfenen deutfchen Strafrechts ). Die 
Volksrechte und die Kapitularien enthalten 


I. Xodeöftrafe 5), meiſt in ganz unbeftimmter Art angebroßt (moriatur, 
occidatur ıc.). Als einzelne Arten Eommen vor: Gnthauptung (felten erwähnt), 
Hängen ©) (befonders als Diebftahläftrafe), Nädern (Radbrechen, auf's Rad 
legen), Verbrennen, Steinigen, Zebendigbegraben (im Sumpf erftiden, Pfählen), 
Ertränfen (beide legteren Strafarten befonderd für Weiber); nicht in den Rechts— 
quellen, fondern in andern mit Vorficht aufzunehmenden Berichten ift die Rede 
von Viertheilen, Schleifen durch Pferde, Sieden x. Tobdesftrafen find hie und 
da durch Keibesftrafen geſchärft 7). 

U. Leibesſtrafen —: 1) Berftümmelnde (Abhauen von Füßen, Händen, 
von beiden zufammen, einzelnen Fingern, Audreißen der Augen, Abfchneidung 
der Nafe, der Ohren ober von Nafe und Ohren, Entmannung 8), Ausſchneiden 
der Zunge, Ausbrechen der Zähne, Abziehen der Haut mit ben Saaren (vor⸗ 
zugsweiſe infamirend), Meſſerdurchſtich) 9). 2) Geifelung und Stäupung (urs 
ſprünglich knechtiſche Strafe). 


reingermaniſchen Rechten), ſo iſt es gewiß — namentlich im Hinblick auf das angels 
fächfifhe Recht — richtig, wenn Wilda dies als eine Eigenthümlichfeit anfieht und 
daraus erflärt, daß das fächfifche Gemeinwefen ein durch Waffengewalt gegründetes 
gewefen fe. S. 99—102. 

1) f. bef. Cap. Sax. 797. c.8. (P. I. p. 76). 

2) vol. Wilda ©. 487. 508. 513. 

3) Wilda ©. 510. 512 u. fonft. 

4) ſ. überhaupt Grimm R.Alterth. S. 680 f. Dreyer Antiqu. Anm. üb. einige 
in dem mittl. Zeitalter in Deutfchland 2c. üblich gemwefenen Strafen. Wilda ©. 49 fi. 

5) In der Häufigfeit der Androhung unterfcheiden fih die Volksrechte fehr von 
einander, theilweife auch die Farolingifchen und die merovingifchen Gefetze. vgl. 3. B. 
die 1. Sax. mit der 1. Fris., mit der 1. Baj. I, 1.8. 3. 4 ıc. die decretio 
Childeb. 596. c. 5. 7. mit vem Cap. Franc. 779. c.23., vem Cap. Saxon. ır. ır. 
Dagegen iſt wohl auf ſolche Stellen, wie I. Baj. 1, 7. F. 3. Aethelr. Geſ. IV. 
c. 11 fein Gewicht zu legen. 

6) f. auh Dreyer Nebenftunden ©. 184 ff. Cropp in d. krim. Beitr. II. 
©. 319 ff. Mit Unrecht behauptet Zöpfl RG. II, 1. $. 128, das Hängen fei bie 
deutſche Nationalftrafe gewefen. 

7)f. 3 B. L. Fris. add. III. t. 12. 
er —** nur für Knechte, wenigſtens bei den Franken und Angelſachſen. 
a S. 


W 

9) Die materielle Talion kennt nur die l. Wisig. VI, 4, 3. vol. Aelfreds 
Geſ. 19. Cap. 835. c. 2. (P. I. p. 370). um fo häufiger findet fich dagegen ber 
Gedanke der fog. analogen Talion ausgedrückt. . 
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IH. Sreiheitöftrafen: 1) Strafhörigkeit, theild ald bloße Schulpgebumben- 
beit, theild ald wahre Knechtihaft für folche, welche die Buße nicht aufbringen 
können, aber außerdem auch als ſelbſtändige in Öffentlicher Knechtfchaft beftehende 
Strafe, — 2) Verbannung, ald arbiträr vom König zu beflimmende Surrogat- 
ftrafe, — 3) zeitliche. oder lebenslängliche Gefängnißftrafe '). 

IV. Ghrenftrafen ?). Cine gänzliche Vernichtung der Perſönlichkeit und 
damit aller bürgerlichen Rechte lag im der Frieblofigfeit, die aber weder in ihrer 
älteren (in den deutfchen Nechtöquellen verfhwundenen) 3), noch in ihrer neueren 
Form ald prozeſſualiſches Inftitut unter die Strafen im eigentlichen Sinne ge- 
hört ). Die Nechtlofigkeit, d. h. die an die Verurtheilung wegen Verbrechen 
gebundene Verminderung der Rechtsfähigkeit, wie fie in den Rechtöquellen des 
MAUS ericheint,, ift in denen der fränfifchen Zeit noch nicht ausgebildet °). Man 
erfieht übrigens aus einem Kapitular, daß fie mit Kapitalverbrechen verbunden 
war und Unfähigkeit zum Zeugniß, zur Urtheilsfindung und zum Eid bewirkte 6). 
Verurtheilung wegen Meineids oder falſchen Zeugniffed machte insbefondere zum 
Zeugniß und Unfhuldseid unfähig 7). — Von fombolifchen (beſchimpfenden, 
beſchämenden) Ehrenftrafen fommt außer der unter Il. genannten Strafe ver 
Hautabziehung, dem Brandmarfen (longob. u. angelf. Recht) und dem Abfcheeren 
der Haare bei der Geißlung 8) in den £ontinentalen Rechtsquellen 9) faft nichts 
vor "”). 


V. Vermögensſtrafen (abgejehen von Buße, Wergeld und Friedensgeld 
f. die Geſch.). Die Nechtöquellen ver fränkischen Zeit Fennen ſowohl theilweiſe!!) 
als gänzliche 1?) Vermögendfonfisfation, d. h. ausbrüdliche. Als Selbftfolge 
von Kapitaljtrafen wird fle nur bei den falifchen Franken ermähnt 13), aber bald 
nachher aufgehoben '?). 

Im Mittelalter trat der Kampf des unter den fränfifchen Herrfchern anges 


1) f. die Stellen 6. Wilda ©. 516. n. 2. 3, ©. 517. n. 2. ©. 518. n. 2—4. 
Zöpfl RG. I, 1. 8. 129 fennt nur Lebens: und Leibesftrafen in dieſer Periode. 

2) Budde über Rechtlofigfeit, Ehrlofigfeit und Echtlofigfeit. 1842. Hillebrand 
— d. gänzliche und theilweife Entziehung der bürgerl. Ehre. 1844. Zöpfl RE. II, 


3) Wilda ©. 278 fi. 
4) Gerber Deutfch. Priv. $. 39. n. 3, 
5) Ueber das norweg. Necht f. Wilda ©. 304. n. 2. 
6) Cap. Aquisgr. 809. c. 1. (P. I. p. 155). vgl. L. Wisig. II, 4, 1. 
7) f. Stellen bei Wilda ©. 523. n. 1. 
8) Cap. 805 in Theod. villa II. c. 10. (P. I. p. 183). Cap. 817. c. 16, 
(P. 1. 212). 
9) Ueber Werfen mit Steinen und Koth, Beftreichen mit Theer und in Federn 
Wälzen nach nordifchen Rechten f. Wilda ©. 505. 
10) f. übr. L. Burg. add. I, 10 und die reihe Sammlung bei Grimm 
& 711 ff. und Dreyer ©. 115 fi. 
11) L. Alam. 38, 3, 
12) L. Alam. 25. 39. 40. L. Baj. I, 1. 8.1.3. L. Rip. 69, 1.2. L. 
Liutpr. 32—35. L. Burg. add. I, c. 15. $. 3. 
13) Cap. Aquisgr. 809. c. 1. (P. I. p. 155). f. dag. L. Rip. 79. 
14) Cap. Aquisgr. leg. add. 817. c. 1.7. (P. I. p. 211). Irrig ift es, 
wenn Wilda ©. 292 dies mit der Acht L. Sal. em. 49 in Berbindung bringt, bie 
(f- 0.) gar nicht hierher gehört (f. auch S. 521. 522). 
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bahnten öffentlichen Strafrechts gegen das alte Rache» und Bußrecht in eine neue 
Phafe. Lebtered trat von Neuem mit Macht hervor, und in der erften Ver— 
wirrung fogar allgemein '), und erfteres Fonnte nur nach langen, tiefgreifenden, 
alle gefellfchaftlihen und ftaatlihen Verhältniſſe umwälzenden Erfchütterungen zu 
einer noch am Ende bed MUS keineswegs durchaus anerkannten Herrichaft ge— 
langen ?). Die Hauptichwierigfeit lag dabei in der gänzlichen Zerjplitterung 
des Rechts nicht nur der Lokalität, jondern auch den verſchiedenen gejellfchaftlichen 
Klaffen nah, welche DVerichiedenheit je nach den Ständen, Fürſten, Rittern, 
Städtebürgern, Bauern, je nach dem Miihungsverhältniß der freien und un» 
freien Bevölferung unter einem Gerichtsbann, je nach dem höheren oder geringe- 
ren Grade der Entwicklung der aufjteigenden Landeshoheit x., die größte Ver— 
ihiedenheit in Beziehung auf die Entwiclung der ftrafrechtlichen Energie bedingte. 
Daher ift dad Syſtem der öffentlichen Strafen im MU. theilmeife noch immer, 
wie im fränkiſchen Reich, ein bloß fubfidiäres (für die bevorzugten Klafjen), 
während es für die niederen Stände mehr und mehr das regelmäßige wurbe ?); 
in feinem Yale laſſen ſich allgemeine Regeln aufftellen ?), fondern höchftend 
einige Grundzüge angeben, welche die auf's Buntefte ausſchweifenden Geſtaltungen 
zujammenhalten *). Hievon erjcheint ald das Wichtigfte Kolgended. Am Ende 
der Periode ift das alte Nacherecht völlig und das im Laufe derfelben entjtandene 
Fauftrecht nahezu verfhwunden und unter den Aufpizien der endlich konſolidirten 
Landeshoheit dad Prinzip des öffentlihen Strafrechtö wenigftend im Ganzen an« 
erkannt, Wenn nun gleich Nefte des alten Herkommens fich noch über dad Ende 
der Veriote hinaus erhielten, fo wurde doch im Laufe derjelben dem Kompoſitions- 
rechte jeine rechtliche Wurzel abgegraben. Es murde von der Regel zur Aus— 
nahme, nicht nur auf faktiiche Weife (mas früher ebenfo der Fall geweien war) 
bei geringeren Leuten, weil fie injolvent waren 6), fonvern rechtlich und in all- 
gemeiner Weije. Während nämlich früher die Sühnbarfeit der Nechtöverlegung 
al8 die Regel gegolten, und bei ver Sühne das Friedendgeld eine ver Buße ana- 
loge Natur gehabt hatte, jo wurde im Verlaufe des MAs nad) und mad) der 
umgekehrte Satz herrihend, daß mindeſtens die fchwereren Verbrechen ald un- 


1) ſ. . B. Donandt Geſch. d. Brem. Stabtr. II. 60-66. Blumer St. u. RG. 
d. fchweiz. —— I. 156. 395 ff. 421—429. Bluntſchli St. u. RG. von Zürich J. 
240. 410. 411. v. Arx Gefch. von St. Gallen II. 610-614. Warnfönig 
flandr. RG. 1. 160. 161. 181 fi. 

2) f. bie gei6- Darft. und vgl. vorläufig meinen Art. in d. Zeitfchr. f. deutfch. 
N. XII. ©. 33 ff. 

3) Selbft dies läßt fih nur im Allgemeinen fagen, da beide Säße je nach Um: 
fländen die merfwürdigften Ausnahmen erleiden. 

4) f. 3. B. Zöpfl RS. I, 1. €. 130. Eichhorn $. 379. 380. 459 legt auf 
feine Angaben felbit fein Gewicht. Richtig Noßhirt Geh. u. Syſt. I. 60 ff. 153 ff. 
Namentlich geben die Rechtsbücher nur Abitraftionen, denen die wirklichen Zuftände 
großentheils nicht entfprachen. 

5) Gewiffe Punkte, wie der Galgen für den Dieb, das Rab für den Mörder, find 
ohne Zweifel ganz allgemein. Ebenſo fcheint es mit der Unterfcheidung des großen und 
Heinen Diebftahle, des Morde und Todtſchlags in der Strafbarkeitz allein hier finden 
fih ſchon Abweichungen; f. die Nachrichten über Kiel b. Carſtens und Bald 
flaatsb. Mag. IV, 1. ©. 205 ff. P.G.O. Art. 137 u. ſ. f. 

6) Bamb. Stadtr. $. 171. Wormf. Ref. VI, 2. Tit. 17. 
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fühnbar zu betrachten feien, mithin eine hier ftattfindende Löfung ald Ausnahme, 
als eine von der misericordia domini ausgehende Gnade betrachtet werben müſſe '). 
Wenn dann aber gleich hiebei die Konvenienz erforderte, diefe Gnade nur unter 
der Bedingung zu gewähren, daß zugleich auch der Gegner gütlich abgefunden 
werde, jo war doch dieſe Abfindung jegt die Nebenfache und die an das Gericht 
zu entrichtende Geldjumme nahm den Charakter einer fubfidiär eintretenden wahren 
Geloftrafe an 2). Daher trat auch bei denjenigen Vergehen, welche noch immer 
(wenn auch an Zahl mehr und mehr abnehmend) ald zunächſt Wette und Buße 
nach fich ziehend betrachtet wurden, die erftere in den Vordergrund, und ed war 
nun ganz folgerichtig, der Geldftrafe im Falle der Infolvenz andere öffentliche 
Strafen zu jubftituiren 9). Beſonders wichtig aber war der Grundſatz, daß alle 
Delikte, deren Strafe an Hals und Hand, Haut oder Haar gehe, immer, b: h. 
auch dann rechtlo8 machen, wenn die Strafe gelöst werde ). Denn biemit war 
der Eriminelle Charakter jeder bloß ſubſidiären Geldbuße ausgeſprochen und das 
Gebiet des eigentlichen Strafrechtö gegenüber der fränkifchen Zeit unendlich ers 
weitert. Die Vermittlung dieſes Reſultats gieng nun aber je nad) den ob: 
bezeichneten Bedingungen auf die verfchiedenfte Weife, rafcher oder langfamer, 
vollftändiger oder unvollftändiger vor fich 3) (am entfchiedenften in ven Städten) ®). 


1) Dies ift die Auffoffung der Rechtsbücher. Sächſ. ER. II. 13. j. I. 38 $. 1. 
65. $. 2. II. 50. Wenn Warnfönig flandr. NG. II. 163. 171. 229 das Koms 
pofitionsfyitem als das im 13. Jahrh. in Flandern noch herrfchende angiebt, fo widers 
fpricht er feiner eigenen Darftellung. Auch Zöpfl fchlägt die Bedeutung der Leibes— 
firafen felbit im bamb. Rechte, und vollends im deutfchen Recht überhaupt zu- gering 
an. f. dann aber jedenfalls die Tirol. Malef.d. (Zöpfl ©. 163. 164), die Wormf. 
Nef. u. a. Geſetze aus dem Ende der Periode. 

2) f. Warnkönig flandr. RG. II. 162. 230. 240245. Anh. ©. 61 ff. 
Bamb. Stadtr. $. 160. 161. 177. 178. Stellen bei Blumer I 412 ff. vgl. 
&. 159. Zöpfl Bamb. R. ©, 17. nr. 54. Bluntfhli RG. v. Zürich I. 240— 242, 
365. 407. II. 49—53. Donandt Geſch. d. Brem. Stadtr. II. 299. 300. Stadtr. 
v. Kolmar 1293. art. 18—20. 26 (Gaupp I. 118—120). Rur-braunfhw.s 
lüneb. LOen. II. 663. Freiburg. Stift.brief 1120. art. 31 (®aupp Il 24). 
Berner Hanpfefte 1218. art. 39 (eb. 52). Handf. v. Freib. im Uechtland 1249. 
art. 78 (eb. 96). Burgdorf Handf. 1316. art. 118. (eb. 133). Stadtr. v. Dats 
tenried 1358. art, 20. 26 (eb. 179. 180). Murtner Stabtrobel art. 11. 
(eb. 154.) 

3) f Warnfönig aa. D. ©. 229 ff. Recht von Winterthur 1264. 
art. 13 (Gaupp I. 137). Blumer I. 418. Zöpfl Bamb,R. ©. 122. n. 3, 
Mo es fih um geringere Delikte handelte, ließ man Berweifung (diefe auch bei 
größeren) oder Gefängniß an die Stelle der Geloftrafe treten. Blumer a. a. O. 
und ©. 427. vgl. Stellen des Hamb. Rechts bei Trummer Vorträge II, 1. ©. 139. 
140. Kyburg. Dffn. Art. 10—20 (Grimm Weisth. I. 19). Offn. v. Nieder 
büren 1469 (eb. 222, dritter Art. v. unt. vgl. 230 unt. 244. 282). Kirchzarts 
ner Dingrodel 1395 (eb. 333). Ä 
05:4) Sädf. ER. 1. 38 8. 1.65 8.2. Rechtsb. n. Dift. IV, 24. Shwäh 

* Art. 100. vgl. Göſchen Gosl. Stat. S. 364. Roßhirt Geſch. u. Syſt. I 


57 0) 

ß Dabei iſt nie zu vergeſſen, daß gegen Verbrecher in den höchſten Regionen der 
Geſellſchaft das Strafrecht wenigſtens in der Form der Aechtung (des Kriegs) praktiſch 
war (ſ. das Beiſp. b. Sattler Geſch. d. Herz. z. Wirt. J. 185. 223 Beil. n. 90. 91) 
und daß das Lehensrecht einigermaßen ergänzend eingriff. WEBER. 

6) Ueber das in den Städten gebräuchliche eigenthümliche Mittelding der Verwei⸗ 
fung f. 3öyp fl Bamb. R. ©. 112. n. 6. ©. 113. n.7—9. Jäger ſchwäb. Stäbtes 
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bahnten öffentlichen Strafrechts gegen das alte Rache- und Bußrecht in eine neue 
Phafe. Lebtered trat von Neuem mit Macht hervor, und in der erften Ver— 
wirrung fogar allgemein '), und erfteres Eonnte nur nach langen, tiefgreifenden, 
alle gefellfchaftlichen und ftaatlichen Verhältniffe ummälzenden Erfchütterungen zu 
einer noch am Ende des MUS keineswegs durchaus anerkannten Herrichaft ges 
langen ?). Die Hauptichwierigfeit lag dabei in der gänzlichen Zerſplitterung 
des Rechts nicht nur der Lokalität, jondern auch den verſchiedenen geſellſchaftlichen 
Klaffen nah, welche DVerichievenheit je nah den Ständen, Fürſten, Rittern, 
Stübdtebürgern, Bauern, je nach dem Miichungsverhältniß der freien und un= 
freien Bevölferung unter einem Gerichtsbann, je nach dem höheren ober geringe- 
ren Grade der Entwicklung der auffteigenden Landeshoheit x., die größte Ver— 
ichiedenheit in Beziehung auf die Entwidlung der jtrafrechtlichen Energie bedingte. 
Daher ift dad Syſtem der öffentlichen Strafen im MA. theilmeije noch immer, 
wie im fränfifchen Reich, ein bloß ſubſidiäres (für die bevorzugten Klaſſen), 
während e3 für die niederen Stände mehr und mehr das regelmäßige wurde ?); 
in feinem Falle laffen fich allgemeine Regeln aufftellen ?), fondern höchſtens 
einige Grundzüge angeben, welche die auf's Buntefte ausjchweifenden Geftaltungen 
zufammenhalten °). Hievon erſcheint ald das Wichtigfte Folgendes. Am Ende 
der Periode ift das alte Racherecht völlig und das im Laufe derfelben entjtandene 
Fauftrecht nahezu verfchwunden und unter den Aufpizien der endlich Eonfolidirten 
Landeshoheit das Prinzip des öffentlichen Strafrechtd wenigftens im Ganzen an» 
erkannt. Wenn nun gleich Reſte des alten Herkommens fich noch über dad Ende 
der Beriote hinaus erhielten, jo wurde doch im Kaufe derjelben dem Kompofitiond- 
rechte feine vechtlihe Wurzel abgegraben. Es murbe von der Regel zur Aus— 
nahme, nicht nur auf faktiſche Weife (mas früher ebenfo der Fall gewejen war) 
bei geringeren Leuten, weil fie infolvent waren 6), ſondern rechtlich und in all- 
gemeiner Weije. Während nämlich früher die Sühnbarkeit der Nechtöverlegung 
al8 die Regel gegolten, und bei der Sühne das Friedensgeld eine der Buße ana— 
loge Natur gehabt Hatte, fo wurde im Verlaufe des MAs nad) und nad ber 
umgefehrte Sat herrſchend, daß mindeſtens die fchwereren Verbrechen als un— 








1) f. 3 B. Donandt Gefch. d. Brem. Stadtr. II. 60-66. Blumer St. u. RG. 
d. fchweiz. — I. 156. 395 ff. 421—429. Bluntſchli St. u. RG. von Zürich I. 
240. 410. 411. v. Arx Gefch. von St. Gallen II. 610614. WBarnfönig 
flandr. RO. I. 160. 161. 181 ff. 

2) f. die gei6- Darft. und vgl. vorläufig meinen Art. in d. Zeitfchr. f. deutſch. 
R. XII. ©. 33 fi. 

3) Selbft dies läßt fih nur im Allgemeinen fagen, da beide Säge je nach Um: 
ftänden die merfwürdigften Ausnahmen erleiden. 

4) ſ. 3. B. Zöpfl RES. I, 1. 5. 130. Eichhorn $. 379. 380. 459 legt auf 
feine Angaben felbft fein Gewicht. Richtig Roßhirt Gefch. u. Syſt. I. 60 ff. 153 ff- 
Namentlich geben die Rechtstücher nur Nbjtraftionen, denen die wirklichen Zuftände 
großentheils nicht entfprachen. 

5) Gewiſſe Punkte, wie der Galgen für den Dieb, das Rad für den Mörder, find 
ohne Zweifel ganz allgemein. Ebenſo fcheint e8 mit der Unterfcheidung des großen und 
Heinen Diebftahls, des Mords und Todtfchlage in der Strafbarkeitz allein hier finden 
fih fhon Abweichungen; f. die Nachrichten über Kiel b. Carſtens und Bald 
ftaateb. Mag. IV, 1. ©. 205 f. P.G.O. Art. 137 u. ſ. f. 

6) Bamb. Stadtr. $. 171. Wormf. Ref. VI, 2. Tit. 17. 
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fühnbar zu betrachten feien, mithin eine hier ftattfindende Löſung ald Ausnahnie, 
als eine von der misericordia domini ausgehende Gnade betrachtet werben müſſe '). 
Wenn dann aber gleich hiebei die Konvenienz erforderte, diefe Gnade nur unter 
der Bedingung zu gewähren, daß zugleich auch der Gegner gütlich abgefunden 
werde, fo war doch diefe Abfindung jegt die Nebenfache und die an das Gericht 
zu entrichtende Geldſumme nahm den Charakter einer fubfidiär eintretenden wahren 
Geldftrafe an 2). Daher trat auch bei denjenigen Vergehen, welche noch immer 
(wenn au an Zahl mehr und mehr abnehmend) ald zunächſt Wette und Buße 
nach fich ziehend betrachtet wurden, die erftere in den Vordergrund, und ed war 
num ganz folgerichtig, der Geldftrafe im Balle der Infolvenz andere öffentliche 
Strafen zu jubftituiren ?). Bejonderd wichtig aber war der Grundſatz, daß alle 
Delikte, deren Strafe an Hals und Hand, Haut oder Haar gehe, immer, dah. 
auch dann rechtlos machen, wenn die Strafe gelöst werde %). Denn hiemit war 
der friminelle Charakter jeder bloß jubfiviären Geldbuße ausgefprochen und das 
Gebiet des eigentlichen Strafrechts gegenüber der fränfifchen Zeit unendlich er» 
weitert. Die Vermittlung dieſes Reſultats gieng nun aber je nach den ob. 
bezeichneten Bedingungen auf die verfchiedenfte Weiſe, rafcher ober langfamer, 
vollftändiger oder unvollftändiger vor fi) (am entjchiedenften in den Städten) ©). 


1) Dies ift die Auffoffung der Rechtsbücher. Sächſ. ER. II. 13. j. 1. 38 €. 1. 
65. $. 2. IM. 50. Wenn Warnfönig flanor. NG. II. 163. 171. 229 das Kom> 
pofitionsfyitem als das im 13. Jahrh. in Flandern noch Herrfchende angiebt, fo widers 
ſpricht er feiner eigenen Darftellung. Auch Zöpfl fchlägt die Bedeutung der Leibes— 
firafen felbft im bamb. Rechte, und vollends im dentfchen Recht überhaupt zu gering 
an. f. dann aber jedenfalls die Tirol. Malef.Dd. (Zöpfl ©. 163. 164), die Wormj. 
Ref. u. a. Geſetze aus dem Ende der Periode. 

2) f. Warnkönig flandr. RG. II. 162. 230. 240—245. Anh. ©. 61 ff. 
Bamb. Stadtr. $. 160. 161. 177. 178. Stellen bei Blumer I, 412 ff. vgl. 
&.159. Zöpfl Bamb. R. ©. 17. nr. 54. Bluntſchli RO. v. Zürich I. 240— 242, 
365. 407. II. 49—53. Donandt Geh. d. Brem. Stadtr. II. 299. 300. Stadtr. 
v. Kolmar 1293. art. 18—20. 26 (Gaupp I. 118—120). Rursbraunfhw.s 
lüneb. LOen. II. 663. Freiburg. Stift.brief 1120. art. 31 (Baupp Il, 24). 
Berner Handfefte 1218. art. 39 (eb. 52). Handf. v. Freib. im Uechtland 1249, 
art. 78 (eb. 96). Burgdorf Handf. 1316. art. 118. (eb. 133). Stadtr. v. Datz 
tenried 1358. art, 20. 26 (eb. 179. 180, Murtner Stadtrodel art. 11. 
(eb. 154.) 

3) fe Warnfönig aa. O. ©. 229 ff. Recht von Winterthur 1264. 
art. 13 (Gaupp I. 137). Blumer I. 418. Zöpfl Bamb. R. ©. 122. n. 3, 
Wo es fih um geringere Delifte handelte, ließ man Berweifung (diefe auch bei 
größeren) oder Gefängniß an die Stelle der Geldfirafe treten. Blumer a. a. O. 
und ©. 427. vgl. Stellen des Hamb. Rechts bei Trummer Borträge II, 1. ©. 139. 
140. Kyburg. Dffn. Art. 10-20 (Grimm Weisth. I. 19). Offn. v. Nieder 
büren 1469 (eb. 222, vritter Art. v, unt. vgl. 230 unt. 244. 282). Kirchzarts 
ner Dingrodel 1395 (eb. 333). 

4) Sädhf. ER. 1. 38 8. 1.65 8. 2. Rechtsb. n. Diſt. IV, 24. Shwäh 
= aut 100. vgl. Göſchen Gosl. Stat. S. 364. Roßhirt Geld. u. Syſt. J. 

57. (9). 

5 Dabei ift nie zu vergeffen, daß gegen Verbrecher in den höchſten Regionen ber 
Geſellſchaft das Strafrecht wenigftens in der Form der Nechtung (bed Kriege) praftifch 
war (f. das Beifp. b. Sattler Geſch. d. Herz. z. Wirt. 1. 185. 223 Beil. n. 90. 91) 
und daß das Lehensrecht einigermaßen ergänzend eingriff. u 

6) Ueber das in den Städten gebräuchliche eigenthümliche Mittelding der Verwei⸗ 
fung f. 3öy fl Bamb. R. ©. 112. n. 6. ©. 113. n.7—9. Jäger ſchwäb. Städte 
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68 kann daher ein nah dem Gefammtergebniß entworfened Strafenioftem des 
MUS nicht als das Bild eines allenthalben, ja nicht einmal als das Bild eines 
auch nur irgendwo vollfommen fo vorhandenen wirklichen Zuftandes angefehen 
werben !). Die einzelnen Strafarten finden fi nicht überall gleihmäßig vor 
und bei denen, welche fih an beftimmter Stelle vorfinden, kam es wieder darauf 
an, inwieweit der Grundfag der Ablösbarkeit praftiih, ob fie Negel oder Aus- 
nahme war. Zudem waren aber die Strafgefeße nur zu oft auf's Außerfte un- 
beftimmt, fo daß die Strafgattung oder wenigftens die Strafart dem Richter 
(letere fogar wohl dem Nachrichter) ?) zur Auswahl überlaffen blieb, wie denn 
überhaupt das richterliche Grmeffen die gefährlichfte Weite hatte )). Was nun 
die Strafarten im Einzelnen betrifft, jo gehört die Aufzählung der unendlich 
vermannigfachten, zum Theil graufamften Lebens und Leibeäftrafen ), ſowie 
der aus unendlich reich wuchernder Phantafte hervorgegangenen unzähligen finn- 
lich draftifchen Ehrenftrafen mehr der Sitten» als der Rechtsgeſchichte an, melde 
in allem biefem nur dad Produft einer rohen, mit dem Ende ded MAUS no 
lange nicht abgefchloffenen, Entwicklungsperiode zu regiftriren bat. Dagegen ift 
zu bemerfen, daß das Inftitut der Mechtlofigfeit als einer infolge der Verurthei⸗ 
fung wegen gewiffer Verbrechen, resp. zu gewiffen Strafen ®) eintretenden Chren- 
firafe fih mährend ded MAUS beftimmter, wenn auch nicht mit hinreichender 
juriftifcher Schärfe 6), ausbilvete. Sie bewirkte Entziehung des Unfchuldseibes, 
des Wergelds, des Rechts, Schöffe, Vorſprecher, Zeuge, Richter, Vormund 
zu fein und wohl überhaupt folcher Nechte, welche auf der Vorausſetzung be 
fondern Vertrauens beruhten 7). Die Ehrlofigfeit mar die aus Verbrechen, bie 
ein bejonderes Band der Treue oder der Ehre verlegten, entjpringende Recht⸗ 


wefen I. 120. 121, Blumer 1. 402-404 418. Marnfönig a. a. 
©. 173—181. 2 Gefch. d. Brem. Stadtr. II. 289. 305. Thomas herbef 
von Franffurt S. 28. Bluntſchli RE. v. Zürich I. 409. n. 150. Deffn. z. 
— i330 (Grimm Weisth. I. 297). 
1) A. M. Freudentheil N. Arch. 1838. Beil.H. ©. 15. 
2) Tengler Laienfpiegel Fol. 144. vgl. Dreyer a. a. O. 5 81. n. 4. 
— Unterricht ac. ıc. 1564 in Put, endorf proc. crim. ap 
. aw vgl. Blumer 1.408 (über die „Fürbitten“). Malblanf Seh. d. P.8.D. 
4) Denn Dreyer ©. 24 und Mittermaier R. Arch. IX. 51. 52 meinen, 
viele diefer in Rechtequellen vorkommenden Strafen feien (als Ausfinnungen eined un: 
glücklichen Bauernwiges) bloße „Schreckenberger“ gewefen, vie gar nicht auf den Boll 
zug berechnet geweſen und auch nicht zum Vollzug gekommen Fin fo ift dies doch 
wohl ſehr willfürlihd. Daß man es mit dem Prinzip der — Talion ernſtlich 
nahm, at das flandrifche Strafrecht. f. auch ſich wäb. LR. 
5) Es ift ebenfo unrichtig, nur das Erſte (Söpfl NO. a x 5: 139), als nur 
das Zweite (Jarde I. 282. n. 17) —— Sächſ. M. 1. 38 6. 1, 39, 65, 
.2. 1.136. 1,196. 2. 1. 2862,45 6.9. Shwäh. &R. At. 48. 100. 
Ionst. pac. 1235. art. 11 (P. Il. ah, Rébuch n. Dift. IV, 24. Göſchen 
Gosl. Stat. S. 114. zen Di b. Poͤlman IV, 14. d. 14. 15. Goörlizer 
Landr. 41 $. 1, 47. 
ne Diel zu * Et. Trummer Vortr. IN, 1. ©. 123 ff. 
Sächſ. AR 139, 51.6.3..11 12, 6. 3, 36, 8. 4 II. 28 6. 1,.45 6.11, 
65 6.1, 708.1. vgl. I. 26 9.2. 3, 36 8.1. Richtfteig. Rdr. 33. 52. 
Schwäh. ER. 48.64. 91. Reh. n. Dift. II, 1, d. 1. V.2. d.1. Ri ‚ Kittern 
38.. Sächſ. Lchn®. Art. 22 Göſchen ©. "347-350. 355357. 36 
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lofigkeit ). Es kommen aber auch außer diefer ipso jure eintretenden Ghren- 
ſchmälerung eigene in größerer oder geringerer Verminderung der Rechtsfähigkeit 
beftehende Ehrenftrafen vor ?). — Am wenigſten unter allen Strafarten waren 
die Freiheitsſtrafen entwickelt, ſofern ſie in Einſperrung beſtehen 2), wogegen 
die Landesverweiſung eine ſehi häufige Strafe war, die aber ihre kriminelle und 
zugleich polizeiliche, resp. prozefjualifche (achtähnliche) Zwitternatur noch immer 
beibehielt ). Den faulften Fleck des Strafweſens bildeten aber die Vermögens— 
ftrafen. Zwar haben die Nechtsbücher die einfache Geldſtrafe meift ganz richtig 
auf Kleinere Frevel, Zollfrevel, Selbfthilfe, Ungehorfam, Uebertretung von 
Prozeßvorſchriften, Eigenthumsbeeinträchtigungen, die nicht Diebftahl find ıc. ac, 
beihränft >). Allein nicht nur müffen fie jelbft den Mißbrauch der Löſung au 
der ſchwerſten Strafen um Geld anerfennen ©), fondern die Geſetze hielten ſich 
großentheils ſchon von vorn herein nicht am jene Grenze, jeßten vielmehr Geld» 
firafe prineipaliter auch auf fchwerere Fälle 7), und die Praris vollends trieb 
vielfah den Mißbrauch ded Strafihacherd auf's Aeußerfte )). Was die Kon: 
fisfation des Vermögens betrifft, jo wird fie ald Selbftfolge einer Kriminalver- 
urtheilung von den Rechtsbüchern ausdrüdlich verworfen °). Allein aud) hieran 
hielt fih die Praxis nicht '). An der Zuläßigkeit ausbrüdlicher Bermögend- 


1) Sächſ. EM. 1. 40. II. 84 $. 2. Nichtfl. ER. 33, 51. Schwäb. ER. 
49. vol. Kaiferf. I. 5.7. IV, 1. Berner Hanf. 1218. art. 33 (Gaupp IL 51); 
* find die Anſichten hierüber ſehr — vgl. Eihhorn RG. $. 349 
Zöpfla. a. D Marezoll bürger. Ehre S. 20—316. Budde über Recht⸗ 
{ofigfet Gerber Deutfch. Priv.R. 8.39. Hafen üb. d. Begriff der Ehre. ©. 21. 

2) Urkunden bei Blumer I 408. 409 (Unfähigkeit zu öffentlichen Nemternz; — 
Ausſtoßung aus Rath und Gericht nebſt Seugniknplabigfeits — 3jährige Ehrlofigfeit, 
beftehend in Ausfchluß vom Bee vom Befuche ehrlicher — und vom 
Weintrinken. f. auch wirt. ®ef. 6b. Wächter Strafarten ©. 213. n. 5. 

3) Daher kommt Gefängniß felten als felbftändige Strafe, ie vielmehr nur 
als Surrogat einer Geldfirafe bei Infolventen oder ie als Mittel, um einen Abtrag 
in Geld zu erpreſſen, fowie ald Sicherungsmittel vor. vol. 3 B. Köln Dienfir. 
b. Fürth die Minijterialen S. 386—388. Bluntfhli NÖ. v. Zürich I. 365.407. 
——— Vortr. J. 401. Blumer I. 418. 427. 428. Malblank Geſch. d— 
P. GO. ©. 43. 44. Auffallend häufig wird Kerkerhaft im Kaif * echte eb 

4) f. die Beifp. von 1447 und 1464 bei Blumer I. 403, 404. f. auch S. 4 
DAEMSnig flandr. RG. II. 172. n. 540. ©. 173 fi. Malblanta a ©. 
©. 37. 


Le 1,62 8.3. 1.6 $. 3 8, 11 8. 1, 14 8. 1, 16 
3,2784 3 8.1. 2, 29. I. 23, 37 8. 1,86 6.1. 
RL ee 1,65 9.2.11. 13 8. 1. I. 64 $. 11 (wo die Bauern 
das 9 Men follen). 
7) Faſt alle mittelalterlihen Quellen fönnen mehr oder weniger zum Beifpiel 
— Aber die ſtrafrechtliche Energie iſt ſehr verſchieden in der Entwidlung vorges 
rit 
8) Zasins Opp. 1580. 1. p. 178. Harpprecht Staatsarchiv III. 315. 383. 
Bamb. — 72. 
9 8 ER. I. 318.1. Schwäb. ER. 198. vgl. Bamb. RathsWO. 
‚1318 b. 33 pfl Anh. V. ar. 57. Stadtr. $. 183. Stadtr. v. Hagenau 1164. 
art. 12— he aupp I. 98. 99). Altdorf. Hofrovel 1439. art. 65 (Grimm 


24 3 in er —3 — — ——— 55 — 
er n. n 
19 eu (Maurer) und das Freib. Stadtrod · $. 45, ſowie Blumer.l; 
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Eonfiöfationen wurde ohnebied nicht gezweifelt. — Nah Allem diefem darf es 
denn nicht verwundern, wenn auch das Strafeniyftem der PGO. noch fehr roh 
ift, ganz davon abgefeben, daß fie dafjelbe in Beziehung auf bie Wahl der ein- 
zelnen Strafart innerhalb der allerdings abjolut feftgefegten Strafgattung für 
nicht bindend erklärt ). Auch fie kennt noch eine Reihe qualifizirter Todes» 
ftrafen ?) (Verbrennen, Rädern, Viertheilen, Lebendigbegraben und Pfählen, 
Grtränfen, Schleifen zur Nichtftätte, Reißen mit glühenden Zangen), desgleichen 
verftümmelnde Leibesftrafen und die Stäupung °). Von Freiheitäftrafen kennt 
fie die Konfination und in reihem Maße die (gewöhnlich mit Pranger und Stäu- 
pung verbundene) andesvermeifung; dagegen nur in geringem die Gefängniß- 
firafe (nur als zeitliche *); und auch diefe nur ald Surrogat für Geltbuße) >). 
Unter den Ghrenftrafen erwähnt fie den Pranger, die Abbitte ©), und die Ehr⸗ 
lofigkeit. (Andere Neichögefege ermähnen noch Anſchlagen ded Namens an ben 
Galgen, andere Beichimpfungsiymbole, unehrliches Begräbniß, Unfähigkeit zu 
Memtern und Würden) 7). Endlich Fennt fie theils Geldftrafen 9), theild Kon- 
fisfationen einzelner Vermögendgegenftände 9), oder des ganzen Vermögens 9) 
(jedoch nicht ſtillſchweigende) "). So war denn, da die P. G.O. noch außerdem 


400. 402 einige fchweiz. Urf. an, da in diefen Stellen die Konfisfation nur den 
üchtigen Verbrecher trifft. Nuch die bei Kress ad art. 218, bei Böhmer ad 
C. qu. 135. obs. 1. ıc. gegebenen Nachmweifungen find nicht gan genau. Dagegen 
ſ. +. B. Kyburg. Defn. Art. 1-5 (Grimm Weisth. I. 18), Rheinauer 
Deffn. (eb. 287). Handf. v. Freib. im Wechtl. 1249. art. 57. 79 —— Il. 94). 
Murtner Stadtrod. Art. 11. 13 (eb. 154). Insbrud. Stadtr. 1239. art. 7. 
(eb. 254). Recht von Büntersthal 1344 (Grimm Weisth. I. 330 unt.) u. |. f. 

1) Art. 104, Wäcdter Gem. R. ©. 118. 119. 

2) vgl. über Todesftrafarten die intereffante Abd. von ®. 2. Böhmer im M. 
Ach. IV. 56 f. 343 f. V. 559 f. VI. 65 f. 

3) Ueber den Stodfchilling f. Gerſthacher Hdb. des beutfch. Meichegef. XI. 
2907. Ueber das Spießruthens u. Steigriemenlaufen beim Militär f. Reihsfriege& 
art. 1672. $. 23. Br. 

4) Das ewige Gefingniß Art. 10. 101 bezieht ſich — wenn man Art. 192 Aufs 
fchrift und Art. 195 vergleicht — nur auf die befannte vom Gericht zu — 
Sicherungsmaßregel. val. Abegg N. Arch. 1838. S. 71-73 (mo bie —*— 
unbeſtimmt hingeſtellt wird). A. M. ſcheint Geib eb. 1845. ©. 141—143 I bop 
pelter Weife, fofern er das lebensl. Gef. der P.G. O. als Strafe zufchreibt und aud 
die Mafregel des Art. 176 als Strafe anfieht (die Bermuthung binfichtlich 9 Kor⸗ 
rektoriums * in dieſem — auf ſchwachen Füßen), Ganz ungenau iſt Mi tew 
maiern. 2. 3. F. $. 143. . 

5) Art. 157. — Im Art. 216 Hat die Einfperrung wieder eine andere Bebeutung. 

6) Widerruf f. R.K.G.O. 1555 II. 28 $. 4. 

7) RSchl. 4. Sept. 1731. 6. 2 a. E. EMSchl. 1. Aug. 1668. $. 3. RES. 
30. Juli 1668. R PO. 1577. Tit. 23. $. 2. 

8) auch als Privatfirafen (Art. 157. 158. vgl. 215). Geldftrafen f. auch in andern 
Reichögefepen 4. B. R.PO. 1577. Tit. 18. 6. 1. 2, 

“ 9 Eu vgl. R.P.O. 1577. Tit. 14 $. 7. Tit. 17 6.8. Tit. 19 6. 3. 


.95 8. 3. 
10) Art. 135. 218. vgl. R.P.O. Tit. 18. 6. 2. Ueber Art. 218 f. wegen ber 
Lesart Koch Vorr. $. 9. Walch gloss. introd. $. II. 

11) A. M. Bruckner de confisc. bon. p. 16—20. Andrerfeits zu weit giengen 
Carpzov qu. 135. n. 27 sq. u. 9., welche auch die ausdrücklichen Konfisf. (außer 
beim crimen maj.) durch den Art. 218 aufgehoben glaubten. Die Meiſten Halten das 
durch mit Recht nur die flillfchweigenden für verworfen. f. Wächter &. L $. 103. 
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(freilich unter einer fehr verftändigen Klaufel, Art. 104) auf das gefammte 
römiſch⸗rechtliche Strafenſyſtem für anwendbar erflärte, der neueren Rechtsent— 
wicklung ein fat durchgängig vermwerflicher Stoff zur Bearbeitung überliefert !). 
Zunächſt hatte die P.G.O. bergebrachte Gewohnheiten nicht fchlechthin ab- 
fhaffen wollen, fondern die löblichen ausbrüdlich zugelaffen. Infofern war e8 
ganz in der Ordnung, wenn in Fällen, mo dad gem. Recht peinliche Strafe nicht 
anorbnete, felbft dad Kompoſitionsſyſtem noch fortdauerte (fo mangelhaft es auch 
an ſich ifl), namentlich in den fächflfchen Ländern 2). Dagegen gefchah es in 
allen andern Fällen gegen das Gefeß, fei ed nun, daß noch bie uralte Sitte 
nachwirfte 3), oder daß die Gerichtäherrihaft aus dem gütlichen Abtrag eine 
Geldquelle für fich machte, resp. ven Adel fehonte 9). Nicht nur aber zu milderer 
Beftrafung fand man in jener Riberalität der P.G.O. den Vorwand, fondern auch 
zu firengerer, und jedenfalls zur Beibehaltung mancher rohen und abgefhmadten 
Strafen, welcher fie felbft fich enthalten hatte 6). Es konnte jeboch nicht fehlen, 
daß man im Laufe der Zeit, namentlich feit dem Austoben des 30j. Kriegs dad 
Strafenfyftem ver P.G.O. nach und nach ald zu hart und überdied ald großentheild 
unzwedmäßig anzujehen anfieng. Am leichteſten ſetzte man ſich natürlich früher 
und fpäter Über die Strafen des röm. Rechts hinweg 9). Aber auch die Strafen 
der Neichögefeggebung ſelbſt konnten fi auf die Dauer gegen den fortfchreitenden 
Geiſt der Zeit nicht Halten 7). Da num leider dieſe Gefeßgebung felbft feit dem 


n. 41 b. vol. au) Clar. $. fin. qu. 78. n. 1. Damhouder c. 66. n. 1. 2. 
Marezoll bürg. Ehre S. 333 f. meint, der Art. 218 wolle auf die ausdrücklichen 
Konfisf. die Nov. 134. c. 13, resp. die Authent. bona damnat. angewandt wiffen. 
ſ. dag. Heffter $. 138. n. 7. vol. auch Martin $. 94 und wieder Böhmer 
im 7 Arch. 1836. ©. 524 f. 

1) f. im Allgem. es theatrum poenarum crim. 1693, 9. Klein 

a Br Entw. II. $. 4—90 

Mächter Gm. R. ©. 121. vgl. ©. 30. n. 23. Ueber bie — des 
** des — und der Sachſenbuße bis in die neuere Zeit ſ. Wei a: ar 
aus dem beutfch. Recht. nr. 6. Breudentheil N. Arc. 1838. Beil.d. S 

3) vgl. ven Fall 6. Blumer I. 398 und et. &. 404. 405. — in. 
(v. Wicht) IN, c. 4 vgl. c. 17 und ©. 676. Norpdfrief. ER. 1558. Art. 71. 
v. Arr Gefh. von St. Gallen II. 608. Ma vaterl. Arch. (Hannov.) II, 2, 
S. 239. Henneb. LO. VII, 3. c. 4. 

4) Wend. rügian. Sandgebr. Sit. 237. Zöpfl Bamb.R. ©. 17. 18, 
or. 54. 55. Roßhirt Gefch. und Syſt. I. 126. 127. In dem Fall nr. 54 bei 
3. handelt es fich freilih nur vom Erzeß der Nothwehr; hier, wie bei fulpufen Töd—⸗ 
wenn ließ Pe die Sache eher rechtfertigen. f. auch über Nürnberg Siebenfees 

ater —7 

5) ae im Kapitel der befchimpfenden und befchämenden Strafen, die fidh 
zum Theil bis gegen die neuere Zeit her erhielten, 3. B. Strohkranz, fpanifcher Mantel, 
Lafterfteine, Geige, Triller, Austrommeln, Auspaufen, Efelritt, Schneller, Hurenfarren ıc. 
A a R. nach d. neuſt. Grundf. I. c. 15. $. 7 ff. Wächter Strafarten 

6) Stephant Komm. z. Art. 104. Schilter Exerc. 49. $. 173. Böhmer 
med. ad art. 180. $.5 (melde Wächter gem. Necht zu fireng tabelt, indem er felbft 
2 — — BER —— des Gewohnheitsrechts ſich entſchließen kann). vgl. 

o 
a) Noch = er — ab freilich den Mage theilweife wenig an Rohheit 
f. Abeg po Geis. d. preuß. Strafgef.geb. 131f. Niemeier Ueb. Krim.⸗ 
un peinl. Strafen ꝛc. Freudent M. Arch. 1838. Beil.H. S. 69-77. 
Köftlin, Strafregt. 1. 30 
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17. Jahrh. einſchlief, To zerfplitterte fich der Fortſchritt ganz in Partikularrecht, 
und es laſſen ſich daher über bie weitere Entwiclung wieder nur einige allgemeine⸗ 
ren Grundzüge angeben. Zunächſt halfen ſich die Gerichte mit Erfindung neuer 
Strafen, z. B. Einſperrung in ein Spital bei magerer Koft '), Zwang zum 
Wegemachen, Verurtheilung zum Kriegsdienſt gegen den Erbfeind ?), Abgabe 
an vie Galeeren in Venedia oder Genua 3) u. dgl. Eine mahre Abhilfe, bejon- 
derd gegen verftünnmelnde Strafen und Landesverweiſung trat jeboch erft mit ber 
befferen Ausbildung ber Freiheitsſtrafen ein, in welcher der Hauptwendepunkt 
zur Anbahnung bed gefitteteren modernen Strafeninftemsd lag. — Was nun die 
einzelnen Strafarten betrifft, fo find die (innerlich oder äußerlih) qualifizixten 
Todesſtrafen nach und nach, jedoch erft gegen die neuere Zeit her, abgefommen 2). 
Zugleich hat man im laufenden Jahrb. auch die Fälle der Vollziehung , resp. Ans 
drohung der einfachen Todesſtrafe mehr oder weniger, theilweiſe bis zu einem 
Minimum abnehmen ſehen. Ganz verſchwunden jind im Kaufe der Zeit die ver- 
Rümmelnden Strafen; nicht fo die körperliche Züchtigung °). Dagegen iſt die 
Landesverweiſung ald Strafe 6) und die allgemeine Vermogenskonfiskation 4) 
überall aufgegeben. So blieben denn faft nur Geld-⸗, Ehren- und die feit dem 
17. Jahrh. allmälig in Gang gekommenen Breiheitd= (resp- Arbeitd-) Strafen 
übrig. Da nun aber die Geldftrafen richtiger Weile immermebr auf bie Eleineren 
Delikte eingefchränft wurden, die Ehrenftrafen aber in große Verwirrung ger 
riethen, To fam es, daß nad und nad) die Sreiheitäftrafen, ehmals die legten, 
im Range die erften wurden. Was nämlich die Ehrenftrafen betrifft, fo war es 
zunächft ein Beweis von großer Mangelhaftigkeit ded Ehrbegriffs, daß man bie 
og. demüthigenden (in Wahrheit befehimpfenden) 9) Strafen rechtlich nicht für 


1) G. F. Harpprecht Decis. crim. nr. 33 a. €. 

2) Roßpirt Gef. u. Syſt. I. 127. Freudentheila. a. O. ©. 73. n. 3. 

3) Eine fäachf. Konſtit. (b. Carpz. qu. 129. n. 41) droht ir Berdam- 
mung in Galleen od. Metalle, was C. unpraftifch nennt. vgl. Urth. v. (tporf b. 
Wächter gem. R. ©. 126. n. 164. Ueb. Nürnberg Siebenfees Mater. II. 
597; hier wurde bie Sache wirklich gefeglich eingeleitet, ebenfo im Wirtemberg f- 
Wächter Strafarten ©. 39 (es war die härtefte Freiheitäftrafe, und zwar für — 





4) In Sahfen wurde bis 1833 auf Feuerftrafe wenigftens erfannt. Sie wurde 
aber auh in Reuß⸗Gr. in dieſem Jahrh. noch voll ogen! Aeußere Schaͤrfungen 
fennen noch das bair. GB. Art. 6 (f. jed. Gef. 18. Den. 1849 Nrt. 4) und das 
haundvr. Art. 9. — In Wirtemb. fam Lebendi begraben und Pfählen, Vier⸗ 
iheilen und Ertränfen fhon im 17. Jahrh. ab, f. Malefiztare von 1701, — das 
Verbrennen und Reißen mit glühenden Zangen im 1i8ten, das Rädern, das Schleifen 
zur Richtflätte, Flechten des Leichnams auf das Rad und Aufſtecken des Kopfs auf einen 
Spieß im Jahr 1824. f. noh Preuß. ER. I, 20. $. 93. 102. 826. 1512. 1513. 
vgl. Neffe. 22. Sept. 1810. Duiftorp $ 73. 75. 

5) Die Stäupung verfchwand in Wirtemberg im Jahr 1824, das Spieß» 
zuthenlaufen im Jahr 1818, die förperl. Züchtigung im Jahr 1849; wieder eingeführt 
wurbe dieſe 1853. 

6) In Breußen wurden im Anfange diefes Jahrh. einige Transporte von Ber- 
brechern nach Sibirien abgeführt. vgl. Klein Annal. XX. 303 f. 

7) f. dag. noch preuß. $. 95. 103. 467. 469 und Boldtammer J. 
421123. Dag. Hye ©. 39. 

8) worunter aud) Widerruf und Abbitte unter befhimpfender Form, wie fie noch 
Duiftorp befhreibt, gehören, dagegen freilich nicht bloßer Derweis u. dgl. 
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entehrend anfah '). Mehrere verfelben, wie öffentliche Ausſtellung am Straf 
pfahl (Schanpbühne ıc.), Widerruf, Kirchenbuße, Geige ıc. haben fich bis in’s 
19te Jahrhundert herein erhalten ?). Dagegen galten allerdings für entehrend 
diejenigen Strafen, deren Vollzug der Henker beforgte, und auch von viefen 
waren mehrere, mie Pranger ?), Anfchlagen des Namens an den Galgen *), 
Brandmarken d), Stäupung ꝛc. ©), noch in diefem Iahrh. im Gebrauch. Anderer: 
feit8 wieder dachte man, feit man vom 17. Jahrh. an Arbeitd- und Zuchthaus: 
ftrafen anzuordnen anfieng, nicht daran, bie in der Volksmeinung fehr natürlich 
fih bildende Anſicht über ven ehrenfchmälernden Charakter mancher diefer Strafen 
auch juriſtiſch zu firiven 7). Dies hieng aber eben mit der allgemeinen Verwirrung 
zuſammen, worein bie Begriffe von Recht- und Ehrlofigkeit feit dem Ende des 
MAI almälig geriethen. Bei der ohnedies juriftifch nicht ſcharf firirten Natur 
dieſes Inftituts mar ed natürlih, daß Gefeggebung und Wiſſenſchaft feit der 
Mezeption des römiſchen Rechts ed aus biefem zu ergänzen und auf den Begriff 
ber römifchen Infamie zurücdzuführen fuchten ®), mas um fo näher lag, da die 
Hauptwirfungen der Nechtlofigkeit, d. h. die Entziehung des Wergelds, des Un— 
ſchuldseids und überhaupt der prozeſſualiſchen Ehrenrechte, mit der Veränderung 
der Gerichtöverfaffung und dem Verjchwinden des Kompoſitionsſyſtems großen- 
theils unpraktiſch wurden 9). Allein e8 war ebenfowenig praftifch gedacht, wenn 
man gerade in biefer Lehre dad römifche, auf einer andern Nationalität und an= 
dern Staatdeinrihtungen beruhende Recht ohne Weiteres auf die deutichen Ver: 
hältniffe übertragen wollte 19), Wenn dies aber auch wirklich in der Abficht einer 
Gefeßgebung lag !, fo mußte fie nothwendig an der Praxis fcheitern, die das 


1) Auch körperliche Züchtigung wirb noch heutzutage von den Geſetzen nicht als 
infamirend angefehen ! 

2) Wächter Strafarten S. 252 ff. Ein wirt. Gef. 1734 motivirte die Aus 
ftellung auf der Schandbühne durch den Befferungszwed. f. noch das bair., hbann. 
GB. ſ. * bair. Geſ. 18. Nov. 1849. Art. 4. 

3) f. noch preuß. ER. z. B. $. 224. 881. 1391 und fonft. Auch in Wirt. 
wurde noch 1814 darauf erfannt. vol. Batr. GB. Art. 6. 7. f. jed. vor. Note. 
vgl. Rammerer Dem. üb. d. Strafen d. Prangers ıc. 1838. 

4) Deftr. GB. 1803. $. 203. Grefution am Bild f. preuß. LR. 6. 99. 
Feuerbach $. 137. 

05) Preuß. ER. $. 1214. Deftr. ©B. 1803. $. 22. In-Wirt. längft abge 
tommen. f. Wächter Strafarten S. 213. vol. Bair. Gef. 18. Nov. 1849. Art. 4. 


7) Wächter Strafarten ©. 57. 58. 246. 247. N. M. Sarde I. 286. 
f. dag. Kleinfhrod II. $. 89. Sehr oberflächlich ift hierüber Mittermaier 
Fortbild. I. 275. 276. 

2 8) Bhilipps Deutfch. Priv. R. I. 299 f. Gerber Deutfh. Priv.R. $. 39. 
f. B.8.D. Art. 107. 122. Notar.D. 1512 $. 12. RN. 1551 $. 80. Reuter 
beftall. 1570 Art. 28. 47. 53 1. ꝛc. R.P.O. 1577. Tit. 1 $.7. Tit. 23 8. 2. Tit. 38 
5.4. RSchl. 30. Zuli 1668. 1. Nug. 1668. 4. Sept. 1731 8.2.0. €. Wirt, 
ER. IN, 10 8. 7. vgl. Stryk us. mod. II, 2. $. 1. 12. Lauterbach Coll. 
Pand. III, 2, Leyser Sp. 52. med. 1. Cocceji j. controv. III, 2. qu. 4. i. f. 

9) Dies fcheint gewöhnlich nicht genug zu werben. 
“rs 40) Dies giebt au Wächter 2%. I ©. 179. Wirt. Priv.R. I. ©. 904. 


905 zu. « 
A) Bon dem wirt. LER. muß dies allerdings (gegen ee Priv. R. L 
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Unmögliche nicht möglich machen fonnte. Denn vor Allem mar ber größte Theil 
ber Fälle ter römischen Infamie gar nicht anwendbar; namentlich gilt dies von 
der fogen. infamia immediata !); aber aud von der inf. mediata im Civilprozeß 
und bei Injurien ?) wollte die Praxis nichtd wiſſen. Nicht minder ift allgemein 
anerfannt, daß auch beim Stuprum, bei der einfachen Kuppelei und beim Wucher 
das römijche Recht ausgeſchloſſen war ?). Ja, ed wird zugegeben, daß auch 
bei andern Verbrechen jelbft im ſolchen Ländern, in welchen die Gejeßgebung aus— 
drücklich am römischen Recht fefthielt, tie Praxis fih dahin geneigt habe, bie 
römiſchen Unterſchiede zwiſchen crim. ord., extraord. ıc. nicht zu beachten, ſondern 
auf die innere Natur des Falls zu jehen ?). Letzteres war aber fo überaus 
natürlih 9), daß ed ganz unmöglich ericheint, baß nicht die Prarid auch in den 
übrigen Fällen e8 ebenjo gehalten haben ſollte. Es ift überdies noch nicht einmal 
ausgemacht, ob auch nur der Begriff der infamia mediata überhaupt überall-in 
Deutichland Anerkennung gefunden und nicht vielmehr, an manchen Orten wenig- 
ſtens, der Grundjag gegolten babe, daß Ehrloſigkeit nur eintrete, menn ber 
Richter ausprüdlich auf fie (resp. auf eine entehrende Strafart) erkannt habe ©). 


$. 180. n. 17) zugegeben werben. f. auch K. v. Wächter in Sarwens Mon' ſchr. 1. 
181 ff. Dagegen nicht auch für das gemeine Recht, noch für andere Partifularrechte, 
wie ed vom ſächſiſchen Wächter felbfit (M. Pr. R. I. S. 904. n. 11) zugiebt. Daher 
waren benn auch mehrere ältere Zuriften, wie neuere, mehr oder minder entfchieven 
gegen eine umbedingte Rezeption des röm. Nechts in diefer Lehre. f. C. F. Hommel 
rhaps. qu. obs. 210. nr. 7. Kind quaest. Ill, c. 55. Berg Rechtsfälle I. 72. 
Runde deutſch. Briv.R. $. 307. Grolman $. 158. n.b. Schweppe röm. 
Priv.R. $. 73 a. E. Reyſcher Wirt. Priv. $. 180. v. Savigny Syſt. I. 
224—230 und theilweife Eichhorn Deutfch. Priv.R. $. 87. 88. Marezoll bürg. 
Ehre ©. 350 f. Martin $. 89. n. 12 (auf welhe Wächter fich beruft), 
Heffter $. 174. Mittermaier Deutfh. Priv.R. 6. 102. Jarcke L 282. 
n. 17. u. 9. 

1) Dies giebt Eichhorn zu, aroßentheils auh Wächter Strafarten &. 232. 
235. 238. 240. Unklar Heffter $. 175. n. 4 (wie überhaupt in diefer Lehre). 

2) Zugegeben von Wächter eb. ©. 241—243. vgl. RA. 1566. $. 107. 
zen. 4. Sept. 1731. or. 2 a. Wirt ER. J. 77. 66 Wire HD. 
U, 25. 6. 3. 

3) Wächter a. a. D. ©. 239. 241. vgl. Martin $. 90 a € umb bie 
not. 18 Angeff. 155 

4) Wächter eb. ©. 243— 245. f. auch überh. Seip von dem Unterſchied ber 
ehrenrührigen Strafen nach röm. und beutfch. Gefepen 1750. Kür unbedingte Anwen» 
dung des röm. Rechts ift Roßhirt Entw. ©. 477. 

5) Gegen die gefünftelte Anfiht von Marezoll erklärt fih Wächter felbfi mit 
Recht S. 236— 235. ſ. auch Wirt. Briv.R. S. 907 und Mittermaier in d. frim. 
Beitr. I. 473—475. Höchſt willführli find jedoch andrerjeits vie Behauptungen von 
Reyſcher $. 181. n. 10. 11, und jevenfalls feinen eigenen Anfichten üb. d. deutfch- 
rechtliche Grundlage der Lehre ganz widerfprechend, nad) welcher ein fo dürftiger Ka- 
talog entehrender Verbrechen durchaus nicht richtig if. — Daß man den Vorbehalt 
der Ehre ſehr häufig (auch gegen die Gefege) anwandte, ift befannt. f. RSchl. 22. 
Sept. 1668 „fürs Erſte“, — und 1731. Gail Obs. I. 65. or. 6.7. Harpprecht 
de expr. hon. reservat. 1691. Carpzov qu. 94. n. 79. 

6) Das Wirt. ER. II, 10 6.7 folgte bier allerdings entfchieden dem römifchen. 
f. dag. Bad. ER. VII, 29 $. 1.2. vgl. Hübner üb. Ehre, Ehrlofigfeit x. ©. 93 ff. 
Danz deutih. Priv.R. II. 60. Tittmannl. $. 69. not.a. Mittermaier 
Fortbild. I. 275. Ungenau nnd undeutlih find Martin $. 90. n. 16. Heffter 
$. 175. n. 4 (der allgemein von einer sententia declaratoria fpricht). Gemeinrechtlich 
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Gewiß liegt e8 aber jedenfalls in der Natur der Sache, daß in Beziehung auf 
die. Fälle des Eintrittd der Chrlofigkeit die deutſchen Sittlichfeitöbegriffe fih am 
wenigften nach der Schablone des fremden Rechts modeln ließen, und um fo 
weniger, wenn man bebenft, daß gerade in dieſem Punkte das fremde Recht auf 
einer rein biftoriichen Zufülligkeit, auf einem in Deutfchland ganz wurzellofen 
Unterfehied der Delifte beruhte. Daß jedoch andererfeitd auch aus einheimifcher 
Wurzel fich feine irgend beftimmt firirbaren Nechtöregeln mehr über die Frage 
gebildet haben, beweist am beutlichfien die allgemeine und allgemein anerfannte 
Anarchie der Doftrin in früherer und neuerer Zeit '), Dagegen war man von 
jeher darüber einig 2), daß nach deutſchem Rechte Infamie ftets in Folge folcher 
Strafen eintrete, mit deren Vollzug der Henker fich befaffe (mas freilich keines— 
wegs mehr die ächte Anficht der Nechtöbücher war) 3). Indeſſen diente auch dieſe 
Anficht *) zum allmäligen Verkommen fefter Regeln über den Eintritt der In— 
famie, da bie gedachten Strafen größtentheild (nämlid die verftümmelnden 
Strafen und mindeftend der alltägliche Gebrauch der Stäupung und des Pran- 
gerd) immer mehr abfamen °), und bei den neuauffommenden Arbeits- und 
Breiheitäftrafen die Geſetzgebung es unterließ, ihre Folgen für die Ehre juriftiich 
feftzuftellen. Die neue Gefeßgebung ift nun durchaus 6) von dem Grundſatz 
ausgegangen, daß das Inftitut der römischen Infamie zu verwerfen fei, daß viel- 
mehr Ehrenitrafen nur durch ausdrücklichen Spruch des Gerichtd eintreten Fönnen, 
fei e8 als jelbftändige oder als ein für allemal mit gewiffen andern vom Geſetz 
verbundene Strafen. Erftered gefhab in der Theresiana (Art. 10) und im 
normweg. GB. ’). Kegteres im ſächſiſchen und thüringifhen GB., 


iſt wohl allerdings der Begriff der inf. mediata ale rezipirt zu betrachten, arg. P. G.O. 
art. 122. 190— 198, Andrerſeits wurde aber die Ehrloſigkeit entfchieven nicht bloß 
als eine Mebenfolge des Verbrechens, fondern als wahre Strafe angejehen. P.G.O. 
Art. 104. vgl. Clar. $. fin. qu. 72. 

1) f. Eich horn Deutfch. Priv.R. 83 if. Marezoll bürg Ehre ©. 350. 
Glüd Komm. V. 161 f. Mittermaier in d. frim. Beitr. I. 471 fi. 

2) Mit Unrecht nennen Wächter und Jarde Martin als Gegner. 

3) Nach diefen hätte jede körperl. Züchtigung hierher gehört. Saͤchſ. ER. I. 
3 Schwäb. LR. 100. 

4) Daß das deutfche Recht nur an bie Strafart die Infamie gefnüpft habe, ift 
ganz falih. So 3. B. Jarcke I. 282. n. 17, der mit Unrecht gegen Roßhirt und 
Martin polemifirt und P.G.O. Nrt. 107. 122 u. a. Reichsgeſetze als „Ausnahme 
behanvelt (S. 286)! Kleinſchrod III. $. 88 macht doch wenigftens nicht die Gefehe, 
fondern nur die Praris für die falfche Anficht verantwortlich. Sehr willführlich vers 
fährt Wächter Strafarten S. 217 (vgl. 2b. I. S. 176), der zwar anerfennt, daß 
bie Reichögefege an das Verbrechen die Infamie fnüpfen, aber fofort beifügt, damit fei 
nur. die römifche Infamie gemeint. Er hat hier, wie mehrfach, das deutfche Recht vor 
der B.G.D. nicht gehörig gewürdigt. 

5) f. bef. Kleinfchrop II. 8. 89. Hefiter $. 175. n. 7—11 (in not. 11 
it mit Unrecht gegen Kleinfchrod polemifirt, da diefer die Ausnahme beim Erſchießen 
felbft macht und überdies aus dem Prinzip begründet), Mittermaier Deutſch. 
Briv.R. $. 102. n. 12. 

6) Eine Ausnahme machte noch das wirtemb. Strafe. 1824. Wächter 
Strafarten ©. 215 ff. 

7) f. auch den bamb. Entw. von 1851. Motive S. 98 fi. Hler, wie in ber 
Theres. ift e8 theilweife (im hamb. Gntw. zu oft) dem Richter überlaffen, vb er auf 
die Ehrenſtrafe erkennen will. vgl. Hannövr. GB. Art. 23, 
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melche nur den Verweis als felbftändige demüthigende Strafe kennen, und alle 
Ehrenfchmälerungen nur als Folge beftimmter Breiheitöftrafarten eintreten laffen !). 
Alle übrigen neuen bücher befolgen dagegen ein gemijchtes Syſtem, d. h. fie 
verbinden zunäcft höhere ober geringere Grade von Ehrenichmälerung als noth- 
wendige Folge mit gewiſſen Strafarten (Todes-) und Freibeitöftrafe, und 
zwar durchgängig der Zuchthaus- °), theilmeife aber auch andern, sc. Arbeits- 
haus-, Korrektionshaus⸗, Beftungsftrafen) )), nehmen aber daneben noch 
mehr oder weniger felbftändige Ehrenftrafen auf, wie Dienftentjegung, Dienftent- 
laſſung, Degradation 5), Sufpenfion 6), Entziehung öffentlicher Berechtigungen 
und eines felbftändigen Gewerbebetrieb für immer oder auf beftimmte Zeit 7), 
Verluft der bürgerlichen Ehren» und Dienftrechte ®), zeitliche Interbiftion der⸗ 
felben, zeitliche Unfähigkeit zu Öffentlichen Aemtern, Unfähigfeit zur Bekleidung 
des biöher verwalteten Amts, der biäher betriebenen Kunft oder des bisher be— 
triebenen Gewerbe °). (Dem fähf. u. braunfhmw. GB. ift eigenthümlich, 
daß es den Eintritt der Ehrenſchmälerung nur mit der erlittenen Zuchthauss ıc. 
Strafe verbindet) !9). So fehr fich jedoch auch die neuen Gejeggebungen bemüht 
haben, die Ehrenfchmälerungen, welche infolge von Verbrechen eintreten (d. 5. 
die Ehrenftrafen) gejeglich zu normiren und die Källe ihres Eintrittd genau zu 
beftimmen, jo find fie doch in dieſer Beziehung mehr oder minder mangelhaft, 
fofern fie gleichwohl hinfichtlich wichtiger Theile dieſer nachtheiligen Folgen wieder 
auf anderweitige Gefege vermeifen "!) oder aus folchen zu ergänzen find 12). Es 


1) ſ. jedoch thüring. GB. Art. 9 a. E. eine Ausnahme, wegen deren indeſſen 
auf anderweitige Gefeße verwielen wird. 

2) Mit der Todesftrafe verbinden folche Folgen nicht das fächfifche, hannövr., 
braunfcdhw., heſſiſche, bapdifche, thüring. GB., — wohl aber das ö ſt⸗ 
reich. $. 27, das preußifche $. 7 (mit Mopifitationen. Befeler ©. 93.94), 
das bairifche Art. 23 und das wirtembergifche Art. 129 (überfehen von 
Hufnagel I. 64 und Breivenbad I. 1. ©. 324 n. 3. f. übr. viefen 
&. 323—325). 

3) Natürlih auch mit den hie und da vorfommenden noch ſchwereren Kettens, 
Karrenftrafen ıc. ıc. 

4) |. das bair., wirtemb., braunfhmw., beffifhe GB., resp. das 
thüringifche Art. 9. 

5) Diefe Strafen nebft der Unfähigkeit zu Aemtern und Ehrenftellen als eigener 
Strafe hat das bair. GB. Art. 22, Dienftentfegung u. Entlaffung das braunfchw. 
$. 249 (bezieht fih auch auf öffentliche Berechtigungen). 

6) Dienftentf., D.entlaffung und Suspenfion hat das hannövyr. EB. (bezieht 
fich gleichfalls auf die öffentlichen Berechtigungen. Art. 341). 

7) Wirt. GB. neben Dienftentlaffung und Berluft oder zeitlicher Entziehung ber 
Ehren: und Dienftrechte, — Heff. GB. neben DEntfegung, DEntlaffung, Suspeufion 
und Entziehung gewiſſer faatsbürg., bürgerl. und Familienrechte (Breidenbach J. 1. 
©. 469 -471), — Deftr. GB. $. 242. 243. vgl. $. 26 vorlegten Sag und $. 30, 
— Bad. GB. neben Dienftentf. und Dienfentlaffung. 

8) nur im wirt, ©B. f. vor. Note. 

9) Die legten dret Strafen f. im preuß. GB. 

2 - * 9. vgl. Entw. Art. 34, wo daneben auch von Folgen der Verurtheilungen 
ie Rede iſt. 

11) fo theilweife felbt das braunfchw. und preuß. GB. noch mehr das 
öftreihifche, im höchften Grade das thüringifche und der ſächſ. Entwurf. 
f. auf) bair. Entw. Art. 28. 

12) Dies ift felbft dem bair.. GB. trog der BDerfiherung in Art, 23 widerfahren. 
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iſt dies aber ſehr zu beklagen, da man auf dieſe Weiſe leicht dazu kommen kann, 
das Inſtitut der infamia mediata yon Neuem auszubrüten ). — Daß außerdem 
die neuen Gefeßgebungen auch in Beziehung auf die Reglung des Syſtems ber 
entehrenden und nichtentehrenden Freiheitäftrafen durchgängig noch mehr oder 
weniger im Argen liegen ?), darüber ſ. Anm. 2. unter II. — Wo möglich noch 
verworrener geftaltete fich Die deutiche Rechtsentwicklung feit dem Ende ded MAUS 
binfichtlih der Frage über den Inhalt der Chrlofigfeit ?). Selbft diejenigen 
unter den neueren Juriften, welche mit Recht in der römijchen Infamie, wie in 
der deutjchen Recht- (Ehr⸗) Iofigfeit bloße Ehrenſchmälerungen fehen, Haben 
hierüber die verfchiedenften Anftchten. Nach der einen ) joll das römijche Ins 
ftitut, nach der andern °) das deutfche im gemeinen beutfchen Rechte unterge- 
gangen fein, während nach einer dritten ®) beide neben einander fich eingebürgert, 
nach einer vierten 7) beide zu einem neuen eigenthümlichen Inftitute fich ver- 
fhmolzen haben follen; ja e8 wird felbft behauptet 8), das Inftitut fei rechtlich 
ganz inhaltslos (zu einer bloß moralifhen Brandmarfung) geworden, Letzteres 
fann nun in feinem Falle angenommen werden. Denn, wenn ed auch allerdings 
ein Mißverfländniß der Reichs- und mancher Landesgefege war, bie in Deutfch- 
land Herfömmliche Ehrlofigkeit mit der römifchen Infamie zu identifiziren, fo 
mußten doch die einzelnen rechtlichen Bolgen, welche dieſe Gefege mit der Ehr— 
lofigfeit (menn gleich aus Unfenntniß des röm. Rechts) verbanden, praktiſches 
Necht werden, jo namentlich die Unfähigkeit zum Notariat ?), zur Theilnahme 


1) Andere Gründe gegen die Nachläßigfeit der Gbücher in genauer Aufzählung 
der durch Verbrechen verwirften Ehrenrechte j. bei v. Wiek N. Arch. 1851. ©. 3—8. 

2) Nach allem diefem ftellt fi die Kongruenz des modernen Rechts mit dem des 
MN, welche Gerber a. a. D. $. 40. n. 1 fo evident findet, in der Frage über die 
Bälle der Infamie noch ſehr problematiſch dar. Auch iſt, was er nr. 4. 5 anführt, 
längft veraltet. Nur ein Streben nach jener Kongruenz läßt ſich zugeben. 

3) Wie verworren die Begriffe find, ift kaum glaublic). Währenn Feuerbach 
6. 71 in der röm. Infamie nur die Entziehung vorzüglicher Ehrenrechte fieht, ftellt fie 
Tittmann $. 69 dem bürgerl. Tode gleich! Eben dies thut Feuerbach $. 71. 
151. 152 der Sache nach mit der deutfchen Ehrloſigkeit, der er die „röm. Inteſtabi— 
lität“ gleichſtellt. Ebenſo ftellt Jarcke I. 284 vie deutfche Ehrlofigfeit (im Unter: 
— eg der Rechtlofigfeit) dem bürgerlichen Tode gleih und führt hiefür P. G.O. 
Art. . 122 an! Kaum mehr Verwirrung ift bi Quiſtorp $. 77. no. h zu 
re — ſ. * Martin $. 89, Grolman $. 158, welche der röm. Infamie, 
Reyfcher u. N., welche der deutfehen Infamie einen viel zu weiten (moralifchen od. 
Aal juriftifch ungenauen) Begriff unterlegen. 

. bef. v. Savigny Syſt. IL 224—230. Gerber $. 39. Reyſcher 

Bit, "Brio $. 180 u. 9. 
5), Roßhirt Entw. ©. 479; annähernd wenigftens Birnbaum N. Arch. 
1844. ©. 168—171. 

6) beſ. Eichhorn, Marezoll, Wächter a. a. D. vgl. jedoch Mitter— 
maier in den frim. Beitr. I. 475—477. 
7) Mittermaier n. 1.3.8. $. 71. Daß durch die Berfchmelzung exit ber 
Begriff entehrender Strafarten entitanden fein foll, it eine Angefichts der Rechtsbücher 
unbegreifliche Behauptung. Auch die Anficht, daß auf Ehrlofigfeit als eigene Strafe 
erkannt werden fünne, ift feineswegs erſt ein Produkt der P.G.O. ſ. z.B. Const. 
pac. 1235. art. 12 und die von Pertz cit. PBarallelitellen aus früheren Geſetzen. 

8) v. Savignya. a. O. ©. 230. f. dag. Birnbaum a. a. O. ©. 174 
Auch — v. Sav. na geh, f ©. 229. 

9) Notard. 1512 $. 1 
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an Zünften ) und andern dgl. Genoffenfchaften ?), relativ die Lehensunfähig- 
feit ?). Aber außer diefen Folgen bat das entſchiedenſte Gewohnheitsrecht noch 
an mehreren andern feftgehalten, namentlih an der Unfähigkeit zu öffentlichen 
Aemtern *), ſowie zur Advofatur und Profuratur °), zum gerichtlichen Zeug- 
niffe 6), vielleicht auch zur Führung einer Vormundſchaft 7), und zu allen poli— 
tifchen aus dem Bürgerrecht fließenden Rechten 9). Allein nicht minder gewiß ift, 
dag das Nechtöbemußtfein, welches dieſes Gewohnheitsrecht trug, mit der Zeit 
erihlaffte. Der Geift der Freiheit entfchlief mit dem politiichen Leben, dad ohne- 
dies nach und nah auf die Korporationen rebuzirt geweien war. Selbſt die 
Zünfte hielten nicht überall mehr auf ihre Integrität )). Die Unfähigkeit zum 
gerichtlichen und Solennitätözeugniß wurde (nach römiſchem Recht ganz mit Recht) 
in Zweifel gezogen, ebenfo die Unfähigkeit zur Führung einer Vormundſchaft. 
Die altveutiche Anfiht von der Realifirung der Vollfreiheit in den gerichtlichen 
Ehrenrechten hatte aber mit der Einführung des fremden Rechts den Boden ver- 
loren. So blieb denn freilih von den Wirkungen der Ehrlofigfeit, abgejehen 
- vom Lehensverhältniß, eigentlich nichts übrig, als die Unfähigkeit zu Öffentlichen 
Aemtern !9) und amtsähnlichen öffentlichen Berechtigungen (Notariat, Advokatur, 
Profuratur). Nur freilich war diefer Rechtsſatz, wie in der römiſchen Kaiferzeit, 
ein bloß bedingt, d. h. unter Vorbehalt der fürftlihen Willkühr giltiger, welche 
auch keinen Anftand nahm, dem Stande des Verbrechers zulieb durch die Finger 


1) RBO. 1577. Tit. 38.5.4. RSchl. 1731 $. 5. 13. 

2) arg. die Beftimmungen mancher Lanvdesgefege, daß Ehrlofe auch vom Beſuch 
offener Zehen, Hochzeiten und aller ehrlichen Gefpielfchaften ausgefchloifen fein follen. 
f. 3; 3. Birt. 29. ©. 202 und Geſetze bei Gerftlahher II. 34. 157. 158. 162. 
un Fr vu 29. 1. 2 Blumer I. 409. Theres. art. 10. $. 7. 
vgl. $. 12. 

3) Sächſ. Lehnr. 6.2. Vet. auct. I. $.4. Anders das longob. Lehnrecht. — 
Der Sag galt als nicht bindend. 

4) vgl. Wirt. LO. 1567. ©. 202, Seeländer Pol.D. 1583. (Birnbaum 
a. a. O. ©. 170. n.36.) Ulm. BD. 1683. Tit.2. (Iardelll.42.n.47). Bad. ER. 
a. a. O. — mit AA. 1551. 6.80. R. P.O. 1577. Tit. 23. 6.2. P.G.O. Art. 107. 
Henneb. LO. VII, 2. Theres. art. 10. $. 7. 

5) Gerber a. a. O. $. 40. n. 

6) Birnbaum a. a. O. ©. 167. 188. vgl. Wirt. 2&R. I. 36. 6.4. II. 
10. $.7. Ther. I. c. vgl. $. 12, 

7) vol. die angef. Ulm. BD. Wirt. LO. Tit. 32. $. 2. 3. 

8) Theres. ]. c. „Burgerrecht . . . ſolche Vorzüglichkeiten im gemeinen Wefen.“ 

9) f. 3. B. Wirt. Mülleroronung Art. 25. (Wächter Strafarten ©. 228). 
Auch die Unfähigkeit zum Befuch ehrlicher Geſellſchaften ıc. fam in Abgang. Wächter 
eb. S. 214 ob. Politische Wahlrechte ruhten unter dem ftillen Druck des Patrimonials 
Polizeiſtaats. 

10) Wenn v. Savigny ©. 221 auch dieſe beftreitet, fo geht er zu weit. Gr 
felbft giebt S. 201 zu, daß der Rechtsfag durch alle Zeiten der Kaiferregierung fortbes 
fanden habe. Allerdings haben nun (5. 202) vie Kaifer bei diefer Nechtsregel, wie 
bei andern, ihre despotifche Willführ eingemifcht. Dadurch haben fie aber die Nechts- 
vegel nicht aufgehoben; es würde fonft vom neuften röm. Necht überhaupt wenig übrig 
bleiben. Jevenfalls Haben die deutfchen Reiches und Landesgeſetze den Sap als wirk— 
liche Rechtsregel anerfannt und er ift als folder auch im Rechtsbewußtfein erhalten 
geblieben, daher man denn, ſolche neu aufgefommene Strafarten, die nicht einmal recht⸗ 
ih, fondern nur nach der Bolksanficht infamirten, als zu Öff. Memtern unfähig mas 
hend anſah. Wächter Strafarten S. 57. Hofacker Jahrb. II. 362—265. 
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zu fehen, daher denn auch Geſetzgebung und Praxis fein Arg daran hatten, entehren- 
den Strafen bei Verbrechern von Stand manchmal nicht entehrende zu ſubſtitui— 
ren ). Sp mußte e8 freilich zulegt dahin fommen, daß der Begriff der Ehr- 
loſigkeit juriftifh immer leerer und unbeftimmter wurde und in die vage Volks— 
vorftelung einer moralifchen Brandmarfung übergieng, von welcher fich endlich 
auch viele Juriften anſtecken ließen 2). So war ed auch hier der neueren Geſetz⸗ 
gebung vorbehalten, erft mieder fefte Rechtsregeln zu jchaffen, wobei fie denn in 
dem wieder erwachten Nationalbewußtfein 3) und in der Begründung neuer poli- 
tiſcher Zuftände einen reichen Boden vorfand. Abgeſehen von dem im bair. GB. 
aufgenommenen bürgerlihen Tode hat dieſes jelbft (Art. 23) und fümmtliche 
übrigen neuen beutfchen Gefeggebungen die Ehrlofigfeit ?) nur ald Ehren» 
fehmälerung, d. h. als Verminderung der Rechtsfähigkeit, und zwar vor Allem 
in Beziehung auf politische Nechte aufgefaßt. Im Einzelnen weichen fie freilich 
vielfach von einander ab, mie denn namentlich einige ven Adel felbft, andere nur 
deſſen politifche Nechte verloren gehen laffen, einige den Verluſt der National- 
fofarde, der Zunftrechte, des Rechts Waffen zu tragen ıc. erwähnen, andere 
nicht u. f. f. 5), miederum einige eine Mehrheit von Ehrenſchmälerungsſtufen 
kennen, die in andern nicht vorkommt ꝛc. Iſt died zum Mindeften ein trauriges 
Zeichen der mangelnden Ginheit des Rechtsbewußtſeins 8), fo iſt insbeſondere 
noch zu beflagen, daß faft alle neueren Gefeßgebungen die Ehrlofigkeit lebendläng- 
lich eintreten laſſen 7), und nur einige neben biejer lebenslänglichen audy eine 
zeitliche Entziehung der Ehrenrechte Eennen 8). In das Einzelne einzugehen iſt 
übrigens nicht räthlich, da einerfeitd in dem Hauptprinzip, der Ehrlofigfeit vor- 
zugsweiſe die Entziehung der politifchen Berechtigungen des Gemeinde- und Staatds 
bürgerthums, der Fähigkeit zu Aemtern und amtsähnlichen Berechtigungen *), 


1) Wächter a. a. O. ©. 43. 48. 49. vgl. Theres. art. 10. $. 9. 12. 
(Diefe verband freilich mit der Ehrlofigfeit auch den Berluft der testam. factio act. 
und passiva!). 

2) vgl. 3. B. Quiſtorp, und theilweife wenigftens Klein, Kleinfhrod, 
Feuerbach, Grolman, Tittmann, Jarde, Reyfher m. N. f. aud 
v. Savigny ©. 230. Mittermaiern.13.%$.71. Birnbaum a. a. O. 
©. 173. 174. 

3) f. das in diefer Beziehung noch dürftige preuß. ER. im Vergleich mit ben 
feit dem Auffhwung Preußens, feiner militärifen Wiedergeburt, der Gründung einer 
Munizipalverfaffung ı. erfolgten vielfachen, die Ehrenrechte betreffenden Verordnungen 
und Reffrivten b. Manntupf S. 30—53 und das rev. öftr. GB. $. 26. 27 in 
Bergleich mit dem von 1803 $. 28. 

4) Die frühere Begriffsverwirrung gieng fo weit, daß noch jetzt z. B. Leon 
hardt ©. 31. 32 Anftand nimmt, der vom hannövr. GB. feſtgeſetzten Ehrloſigkeit 
diefen Namen zu geben. Wie mangelhaft es übrigens ift, die Ehrlofigfeit nur an bie 
Strafart zu fnüpfen, zeigt das S. 32. n. 10 aus andern hannövr. Geſetzen Angef., 
welche von entehrenden Verbrechen reden. 

5) Hie und da fommt auch Gigenthümliches vor, 3. B. im öftr. GB. $. 26 bie 
Ausfchliegung von der Redaktion periopifher Druckſchriften, im bair. Entw. Art. 28 
die Entziehung des Rechts zu Jagdfarten ze. Ungenau it Marezoli ©. 155. 

6) 3. DB. befonvers hinfichtlich der Fähigfeit zum Waffendienſt. 

7) Nur das wirtemb. Recht ausgenommen. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 18. 
vgl. Hye S. 408 in der Note. 

8) fo namentlich das wirt. und preuß. GB. 

9) wohin namentlich auch der Gefchwornenberuf gehört. 
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zur Führung von Orden, Würden, Titeln und Ehrenzeichen, der vollen Zeugnif- 
und Vormundſchaftsfähigkeit zur Folge zu geben, allgemeine Uebereinftimmung 
herrſcht, andrerſeits bei der Unfitte mehrerer neueren Geſetzgebungen, gerade in 
diefer Frage auf anderweitige Gefege zu verweilen, die Darftellung ſchwerlich 
erſchöpfend ausfallen könnte '). — Noch weniger erſcheint es als zweckmäßig, 
eine Darftellung ver ſchon ob. kritiſch beleuchteten Freiheitäftrafeniyfteme der 
neueren Gbücher im Detail zu verfuchen. Jedes jolhe Syſtem ift vermöge feiner 
vielen verfehiebenen Beziehungen, z. B. auf die disziplinariſche Behandlung in 
verfehiedenen Anftalten, auf die Zuläßigfeit von Schärfungsmitteln, auf das 
Verhaltniß der Strafarten zu einander hinfichtlich der Dauer, der Intenfität, befon= 
ders der Ehrenfolgen , ferner auf die Sonderung der jugendlichen Verbrecher von 
ben erwachfenen, auf die Brage hinfichtlich der relativ felbftändigen Berechtigung 
des Beſſerungszwecks, daher auf das leitende Prinzip binfichtlich der Einrichtung 
der Strafanftalten überhaupt und ihrer Unterfheidung ae. — etwas fo jehr Kom- 
plizirtes, daß eine überfichtliche Darftellung einer ganzen Reihe folder Syfteme ?) 
geradezu unmöglich erfcheint,, vielmehr die Schilderung, wenn fie irgendwie be⸗ 
friedigend ausfallen fol, durchaus den Schriften über Partikularrecht überlaflen 
werden muß 9. Wie mangelhaft die neuen Gbücher gerade in Beziehung auf 
die dringendften Bebürfniffe Hierin im Ganzen noch find, ift ſchon ob. gezeigt, 
und erflärt fi aus der Geſchichte der Entflehung der Freiheitsſtrafen in Dentſch- 
land, foweit fie im Einzelnen befannt ift *). — Aus dem gleichen Grunde wird 
hier auch von der Grörterung der in Beziehung auf bie oft eintretende Noth⸗ 
wendigkeit der Strafverwandlung, resp. der Strafänderung ſehr wichtigen Lehre 
von der Koordination und Subordination der verſchiedenen Strafarten 5) Um⸗ 
gang genommen. Auch diefe kann auf befriedigende Weife nur an ber Hand eines 
beftimmten Strafenſyſtems targeftellt werben ©). 


1) Eine inftruftive Darftellung darf man daher auch bei Mitte rmaier n3 
3. F. $. 71 nicht zu finden hoffen. 

2) f. eine folche bei Mittermaier n. 3 5. F. $. 143 und tabellarifch bei 
Heffter zu $. 139. 

3) Wie viel man hier zwifchen den Zeilen eines Gbuchs zu lefen bat, zeigt die 
vortrefflihe Darftellung von Wächter (Strafarten). 

4) Eine genaue Darftellung diefer Gefchichte wäre ein verbienftliches Mer. 

5) Ueber das Wenige, was fih mach gemeinen Mechte darüber fagen ließ, ſ. 
Kleinfhrod I. 8 110 f. Tittmann$. 77f. Heffter $. 140. 141. 
Martin $. 9. 97. Wächter $. 104 und die dort charafterifitten Abh. von 
Mögling und von Quiſtorp. 

6) Was gewöhnlid) über die Eintheilung der Strafen vorgetragen wird, if, foweit 
es Erheblichkeit hat, ſchon in die bisherige Ausführun verflochten worden (3. B. römifche 
Kapitals und Nichtfapitalftrafen,, öffentliche und Brivatiirafen, Strafen an Hals und 
Hand und an Haut und Haar, Genfuren und eigentliche Strafen ꝛc., gemeine und bes 
fondere Kriminal- und Polizeir, resp. Disziplinarftrafen ꝛc.) Partikularrechtlich findet 
ſich der Unterfchied von ſchweren und leichten (Hannover), peinlihen u. bürgerlichen 
(Baden, vgl. Feuerbach $. 136) Verbrechens und Vergehens— (Deftreich) 
Strafen. Die Einteilung in beftimmte und unbeftimmte, ordentliche und außerord., 
resp. willführliche Strafen hängt mit einer erft unten vorzutragenden Lehre zufammen. 


— 0... 
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Bweites Kapitel. 
Der Tod des Verbrechers. 
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‚ Die Möglichkeit, wie die Nothwendigfeit der angemeflenen Wieders 
aufhebung des Verbrechens mittelft der Strafe fällt weg durd) den 
Tod des Verbrechers ($. 114). Denn die Vollziehung der Strafe 
ift weſentlich bedingt durch das phyſiſche Dafein des Verbrechers. 
Und zwar gilt dies auch von den Bermögensftrafen, die nur dann 
vollzogen werden fönnen, wenn noch bei Lebzeiten des Verbrechers 
eine rechtskräftige Verurtheilung erfolgt if. Daß in diefem Falle die 
Vollziehung aud) noch nad) dem Tode des Schuldigen erfolgt, bildet _ 
feine Ausnahme von dem Prinzip, da bier die Strafe den noch 
Lebenden getroffen hat und als noch bei feinen Lebzeiten vollzogen 
gedacht werden muß, daher fein Vermögen eben nur nad Abzug der 
verfallenen Summe an feine Erben übergehen fann. — Dagegen ift 
ed ein das Strafreht gar nichts angehender Grundfag, daß die aus 
dem Berbrechen hervorgehenden civilrechtlichen Verbindlichkeiten durch 
den Tod des Verbredhers in Feiner Weife alterirt werden, wohin aud) 
die fisfalifchen Anfprüde auf die commissa und scelere quaesita ge— 
hören. N. Rev. $. 216. 


1) Es ift unrichtig, wenn häufig der Tod gegenüber ver Verjährung ır. 
nur als faktiicher oder phyſiſcher Grund der Tilgung des Verbrechens aufgeführt 
wird !). Auch bei der Verjährung wirft ebenfo ein phyſiſcher Grund, die Macht 
der Zeit 2). Aber der Grund, welcher die Beftrafung ausfchließt, ift in beiden 
Fällen ein rechtlicher, da man fonft Strafen am Leichnam nicht unrechtlich finden 
fönnte ?). Diefer rechtliche Grund nun liegt beim Tode nicht darin, daß bie 
Strafe bloß den Schuldigen treffen darf, mithin nicht vererblich ift ?), fondern 
lediglich in der Natur der Strafe felbft, die nur den Willen zum Gegenftand hat 
und daher jehlechthin wegfallen muß, wo dieſer Wille nicht mehr eriftirt °), wo= 
von ed dann nur eine Selbftfolge ift, daß Strafe niemals auf die Erben über- 


1) Feuerbach $. 70. Abegg $. 157. Klenze © 9. Jardel. $. 54. 
Wächter. $. 127. 128. Bauer $. 130. f. jev. not. a. Tittmann $. 60. 

2) N. Rev. $. 216. 217. 

3) Dies ift freilich bei Fenerbach nicht der Ball ($. 137), wohl aber bei 
Abegg ©. 257. 258. 

4) Als Hauptgrund führt dies Marezoll S. 203 an, wenigfiens als Neben- 
grund Heffter $. 191, wogegen Feuerbach $. 138. 139 dr Punkte „feine 
richtige Stellung giebt. 

5) Grolman $. 150. Stübel Krim.verf. $. 1368-70. Martin $. 102, 
Abegg $. 175. Heffter $. 191 (ver jedoch gleichwohl die damnatio memoriae 
und die Berfagung des ehrlichen Begräbniffes zu rechtfertigen fucht!). 
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geben kann. Es find daher Strafen am Leichnam !), damnatio memoriae, 
Verfagung des ehrlichen Begräbniffes u. dgl. durchaus zu verwerfen 2). Mit 
dem Tode dürfen daher auch nicht Flucht, Krankheit u. a. faftifche Hinderniſſe 
der Strafvollziehung in Eine Linie geftellt werden 3). Vielmehr gehört er, mie 
die Verjährung, in Eine Linie mit der Verbüßung der Strafe ?). Nicht nur 
aber die Vollſtreckung fhon rechtskräftig erfannter Strafen (audgenommen die 
Bermögenöftrafen f. den $) wird durch den Tod ausgeſchloſſen, fondern auch die 
Eröffnung, resp. Fortjegung der Unterfuchung °). 

2) Ueber die Tilgung des Verbrechens durch Erleiden ber Strafe jollte gar 
nicht beſonders die Rede fein müffen 6). Es gefchieht daher nur, um bie irrigen 
Beihränkungen abzumeifen , die hiebei hie und da gemacht werben 7), namentlich 
daß die Strafe nicht von einem ausländischen Staat auferlegt worben ſei. Dies 
ift geradezu falſch 9. Wenn ferner die Neftriftion gemacht wird, daß nicht 
wegen Konkurrenz eines bei der früher außgefprochenen Strafe nicht berückſichtigten 
Etrafgefeged oder wegen des gejeglich Ungenügenden des zuerft auferlegten Straf: 
leivend noch eine zufägliche Beftrafung nöthig erfcheine, fo ift dies feine Ausd« 
nahme, fondern eine Beftätigung der Negel, da es fich bier ja eben von einer 
noch nicht durch Strafe getilgten Partifel von Strafbarfeit handelt ?). Ebenſo— 
wenig liegt eine Ausnahme in dem fich von felbft verftehenden Satze, daß durch 
bie Erſtehung der Strafe die privatrechtlichen Verbindlichfeiten aus dem Delikte 
nicht getilgt werden !9), desgleichen in dem Saße, daß die Ehrloſigkeit die ander- 
weitige Strafe überdauert !!) (denm ſie ift ja jelbft ald Strafe aufzufaflen), ferner 


— 


1) Klein de execut. in cadav. 1699, Cocceji de just. poenae in abs. 
vel mortuos stat. 1711. Carpzov qu. 131. n. 41. QDuiftorp $. 9 wm 
noh Feuerbach $. 137. f. “ Kleinfhrod II. $. 91. 92 und alle Neueren. 

2) AM. Heffter $. 191. f. dag. Roßhirt Entw. ©. 373, 374 und wohl 
alle Neueren. vgl. indeffen Grolman $. 150.n. a. Tittmann $. 60. 

3) wie von Abegg, Klenze, Tittmann, Wächter ıc. gefchieht. f. dagegen 
Bauer $. 130. not. a. Marezoll ©. 200. Nur der Ginteit einer unbeilbaren 
Geiſteskraukheit würde hierher gehören. Allein die Unheilbarfeit wird wohl felten 
fhon im erften Augenblick ausgefprochen werden fönnen. ſ. auch a . 259. — 
Segen die älteren rohen Anfichten über diefen Ball f. Kleinfchrop I. $. 60. vgl. 
Heffter $. 19. 

4) Diefe, der Hauptpunft, wird von Bauer in einer Note abgemadht! 

5) Das gem. Recht weicht allerdings mehrfach ab. f. überhaupt Reddingius 
de vi et effectu mortis ıc. 1823. 

e 7 N. Rev. S. 908 -910. vgl. l. 33 D. de poen. (48. 19). 1. 23 C. eod. 


) 

7) Heffter $. 181. 
‚Bf. ob. $. 23, wornah das M. Rev. S. 909. 910 Gefagte theilweife zu 
berichtigen if. Abegg ©. 247. Marezoll S. 200. not. 7. Mach den neueren 
Sbüchern muß freilich theilweife anders entfchieden werden. f. zu $. 23. Den richtigen 
Grundſatz befolgt das wirt. Recht. ſ. Hufnagel I. 284. I. 883. St. GB. m. 
Anm. ©. 124. n. 2. 

N Abegg a. a. O. 

190) Feuerbach $. 134. Anders freilich nach dem früheren Rechte, fo lang es 
die Begriffe von Strafe und Schadenserfag nicht gehörig zu fondern wußte. Sit e n⸗ 
hardt Deutſch. Recht in Sprichwörtern S. 499. 

11) Daß dies freilich in keinem Falle für die ganze Lebenszeit angeordnet ſein 
follte, darüber f. $. 125. Anm. 1. unter I. und Ul. 
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in dem Einfluffe des abgebüßten Verbrechens auf die Beurtheilung eines Rück— 
falls !) u. ſ. f. — Der Erftehung der Strafe mird häufig noch die Freiſprechung 
zur Seite geftellt 2) (ſoweit nicht auch gegen ein freifprechendes Erkenntniß noch 
Wiederaufnahme ber Unterjuchung zuläßig ift). Allein e8 gehört dies gar nicht 
hierher, da ja betr. Falls ein zu tilgendes Verbrechen geradezu verneint wirb 3). 

3) Es ift theild eine Folge der unrichtigen Mötivirung des Grundfages, 
theil8 eine Folge der Gebundenheit durch gewiſſe Beſtimmungen des römifchen 
Rechts, wenn nicht felten das im $ Hinfichtlich der Wermögensftrafen Angeführte 
ald Ausnahme von dem Prinzip bezeichnet wird 9). Nicht minder unrichtig ift 
ed jedoch, wenn Andere auch die gedachten römifchen Beftimmungen, welche no 
nicht rechtöfräftig erfannte Geldftrafen auf die Erben übergeben laffen, nicht als 
Ausnahme von dem Prinzip gelten laffen °). Um fo mehr ift es nöthig, ben 
(von der neueren Geſetzgebung richtig anerkannten) Rechtsſatz zunächft für fich 
feftzuftellen und von der Verwirrung durch gefchichtliche Zufälligkeiten frei zu 
halten. 

4) Der Satz, daß der Tod die ciwilrechtlichen Verbindlichfeiten aus dem 
Delikte nicht aufhebt ©), gehört nur infofern hierher, als ermähnt werden muß, 
daß unter diefe DVerbindlichkeiten auch die zur Herausgabe der commissa und 
scelere quaesita an den Fiskus gehören 7). 

5) Das pofitive Recht hat fich in diefer Frage mancherlei Mißgriffe zu 
Schulden fommen laffen. Dahin gehört aus dem römifchen Necht, das übrigens 
den Grundfag ausdrücklich ausfpricht 9), — a) die beim crimen majestatis und 


1) Wenn freilih beim Rückfalle in Doftrin und Gefeßgebung hie und da das 
Prinzip aufgeftellt wird, daß die frühere Strafe als fruchtlos erftanden (neben der 
neuen) wiederholt werben müfle, fo ift dies allerdings eine fchreiende Berlegung jenes 
Nrioms der Gerechtigfeitz es ift aber eben auch fchlechthin verwerflich. — vol. Abegg 
N. Arch. 1834. ©. 415 ff. Martin $. 102. 

2) f. Abegg $- 165. Heffter $. 182, Marezoll ©. 200. n. 4. 

3) N. Rev. ©. 909. Abegg ©. 248. 

4) f. 4 Feuerbach 8. 70. auer 8. 135. Wächter $. 128. Marezoll 
S. 204. 205. 


5) 3. B. Abegg 8. 175, theilweiſe auch Jarcke I. $. 54. Nicht genau ſpricht 
ſich Martin $. 99. 102 aus. ſ. dag. bie ganz richtige und flare Ausführung bei 
Kleinfhrod I. $. 38, der aber freilich dem pofitiven Necht Gewalt anthut. Titt- 
mann $. 60 will übrigens nicht einmal die bei Lebzeiten bes Verbrechers erfannten 
Geldſtrafen auf die Erben übergehen laffen! Ebenſo wieder Zahariä N. Arch. 1853. 
©. 398 ff. Roßhirt Entw. ©. 376—384 befümmert ſich angeblich gar nichts um 
die Natur der Sache, thut ed aber doch und bringt gerade das verfchrte Refultat heraus. 

6) Ueber die Streitfrage, wie weit hier die Verbindlichfeit der Erben nach römis 
fchem, kanoniſchem und gemeinem beutfchem Rechte reiche, |. das Privatrecht. val. übr. 
Roßhirt Entw. ©. 374. 375. Heffter $. 19. 

7) L. 14 D. de publican. (39. 4). 1. 9 D. de j. fisci (49. 14). 1. 12 D. ad 
I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 14 D. ad 1. Jul. pecul. (48. 13). J. 5 pr. D. de calumn. 
(3. 6). Weidlich de j. fisci c. persecut. eorum quae scel. quaesita sunt. 1752. 
Kleinſchrod II. 8.72. Tittmann J. $. 71. Heffter $. 178. 192. n. 8. 193. 
vgl. für Wirtemberg Etraf®B. Art. 368. Abgabengef. v. 1821. $. 14. Zolls 
firafgef. 1838. Art. 21. — vgl. die frangöf. Anfichten b. Helie traite de l'instr. 
erim. III. p. 512 sq. Anders 3. B. im öfter, hannövr. ıc. GB. 

8) L. 11 D. a 1. Jul. maj. (48. 4). 1. 20 D. de poen. (48. 19). 1.18. 4 
D. de requir. vel abs. (48: 17). T. C. si reus vel accus. (9. 6). 


— 
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bei frim. Angeklagten, bie fih aus Furt vor der Strafe entleiben, eintretende 


damnatio memoriae '), — b) die Beftinmung, baß bei den crimina extra- 
ordinaria die Bermögendftrafe auf die Erben übergehen folle, ſobald nur accusatio 
mota gewefen fei 2), — ce) daß bei ben crimina ordinaria der Prozeß hin- 


ſichtlich der ausdrücklichen Vermögenskonfiskation nach dem Tode bes verur« 
theilten Angeklagten wenigflend in der Provofationdinftanz fortgeführt werden 
könne 3), — d) daß beim Hochverrath, dem crimen repelundarum, und ber 
Defertion au die ſtillſchweigende Vermögenskonfiskation erfolgen folle, ohne 
daß der Angeklagte bei feinen Lebzeiten verurtheilt gemefen zu fein brauche ), — 
e) daß das Gleiche auch dann gefchehen jolle, wenn der Angeklagte fih aus Furcht 
vor der Strafe felbft entleibt Habe d). Dagegen blieb im Uebrigen bei den crimina 
ordinaria hinſichtlich ſtillſchweigender Konfisfationen die Regel: crimen exstingui- 
tur mortalitate aufrecht erhalten ©). Bei Privatbeliften dagegen giengen aller= 
dings, fobald nur gegen ben noch lebenden Grblafjer wenigftend accusatio mota 
geweien war, die Bermögenäftrafen auf die Erben über, auch wenn er vor dem 
Urtbeil ftarb m; allein dies beruhte eben nur auf der vorwiegend civilrechtlichen 
Natur diefer Delikte. — Somohl die damnatio memor. als die Entziehung bes 
ehrlichen Begräbniffed wurde in Deutfchland aus dem fremden Necht rezipirt ®). 
Bon Strafen am Leichnam miffen die Gefege nichts ?); dagegen ift e8 nicht min- 
der gewiß, daß die Praxis vom 17, Jahrh. an folche vollzog, theilweije ſelbſt 
wenn fein Urtheil gegen den Lebenden mehr erfolgt war !). — Was dagegen 


1) $. 3 J. de Fr jud. (IV. 18). 1. 11 €. 3 D. de his qui not, (3. 2). 1. 35 
D. de relig. (11. 7). 1. 24 D. de poen. (48. 19). Schreiter de damn. mem. 
1689. Wolle J — mem. 1776. Eleisiatet II. $. 93. 

2) 1. 20 D. de accusat. (48. 2), N. M. Kleinſchrod I. $. 38. f. dag. 
m. %. ©. 103.n.4. Marezoll Hg Ehre S. 46 ff. Wächter 1.6. 275. 

3) L. 6 C. si reus vel accus. (9, 6). I. un. pr. D. si — appell. (49. 13). 
l. 3 C. eod. (7. 66). I. 13 $. 2 D, qui test. fac. poss. (2 2 D. de bon. 
eor. qui ante sent. (48. 21). Be“ a. O. — —* Entw. 
S. 37 — Eine Halbheit war die — jedenfalls. 

9 L. 20 D. de accusat. (48. 2). 1. 11 D. ad I. Jul. maj. (48. 4). 1.2 C. 
ad 1. Jul. — (9. 27). 1.4 C. de r * (12. 36). Gegen die a auf 
Keperei wegen . 46.4.5 Ch. (1. 5) f. Matth. ad 48. 18 c. 

L. 3 D. de bon. eor. qui ante sent. (48. 21). 1. 1. = C. — — 50). 
L — . ubi caus. fisc, (3. 26). 

6) L. 20 D. de accusat. (48. 2). 1. 2 $. 2 D. de poen. (48. 19).1.5 C. si 
reus vel accus. (9. 6). 

7) L. 26.33 D. de O. et A. (44. 7). R 1 J. de perp. et temp. act. (IV. 12). 

8) vgl. Csa. 24. qu. 2. c. 6. — c. 12 X. de-sepult. (3. 28). Clar. $. fin. 

‚91. n. 13 sq. Carpzov qu. 2. n.30.31. J. H. Böhmer Exerc. ad Pand. 

ex. 42. Hübner über Ehre ıc. ©. 126 fi. Meifter rechtl. Erf, II, 49. 
Befonders beim Selbitmord erhielt fich das —— oder wenigſtens unfeierliche De 
gräbniß. Damn. mem. f. noch im bair. EB. Art. 301. 

anne III. $. 94. Wäßterl ©: 2 Partik. Geſetze indeſſen 
bod. f. 4. B. Theres. art. 4 6. 16. f. auch folg. No 

10) Farinac. qu. 10. n. 77—80. Berlich. IV. — 5. n. 99. Carpzov 
qu. 131. n. 27 sq. Heig Il. qu. 37. n. 32 sq. ng 94 (f. indeſſen 
die Urth. b. Carpz. 1. c. n. 36. 43. 46. 47). Preuß. ER. 8.805. Wirt. Duell 
ebift 1738, Art. 6 und Gef. 18. Jan. 1812 (Selbfimord); kei diefem fcheint es * 
— beſonders im Gebrauch geweſen zu ſein. ſ. d. Urtheile b. Fade n. 50. 
vgl. noch Böhmer ad C. qu. 131. obs. 3. Koch instit. $. 9 
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ben Uebergang ber Vermögendftrafen auf die Erben betrifft, fo ftel für das ge- 
meine deutſche Recht aus dem römifchen das hinweg, was fich auf die ſtillſchwei— 
genden Konfisfationen bezog. Es hätte daher auch das oben unter e) Angeführte 
wegfallen jollen ; allein die P. G. O. Art. 135 Hat die fragliche Beflimmung auf 
die ausdrücklichen Konfiöfationen übergetragen !). Gbenfo gieng bie Beftim- 
mung unter d) in das beutjche Necht über ?). Daffelbe ift von ber unter c) 
anzunehmen 3). Dagegen ift die unter b) mit Recht nicht beachtet, vielmehr 
auf die crim. extraordinaria gleichfal8 der Sat ausgedehnt worden, daß ber 
Schuldige felbft mindeſtens nod in erfter Inftanz verurtheilt worden fein müffe, 
wenn die Strafen auf die Erben übergehen follen ?), Bei den Privatdeliften 
lag kein Grund vor, vom römijchen Nechte abzumeichen 6). Die neueren Gbü— 
her kennen Strafvollziehungen am Leichnam nicht mehr 6); auch nicht mehr vie 
damnatio memoriae (audgen. dad bair. GB. Art. 301). Im Beziehung 
auf Vermögenäftrafen ftellen fie den richtigen Grundfag auf, daß biefelben nur 
dann auf die Erben übergehen, wenn file bei Lebzeiten des Erblaſſers erfannt 
worden find 7). Nur das preuf. EN. (I, 9. $. 363. 364) ließ dies fchon dann 
eintreten, wenn bie Unterfuchung gegen ven Erblaffer jo weit gefchloffen worden 
ift, daß der rechtlichen Feſtſetzung nichts weiter im Wege ftand, und Konfiska— 
tiondurtheile ſelbſt dann volljtreden, wenn der Erblaffer den Schluß der Unter- 
ſuchung nicht mehr erlebt hatte 8). Dabei unterfcheiben fe fi dadurch, daß bie 
einen beim Tode des Verurtheilten in der Appellationsinſtanz den Prozeß forts 
geben laſſen ?), resp. ven Erben ven Gebrauch von (dur den Erblafjer jelbft 


—— 


1) Marezohll bürgerl. Ehre S. 330 ff. 

2) Die Praris fcheint fie jedoch nur beim Hochverrath beachtet zu haben. Qui— 
ftorp $. 76. Kleinſchrod II. $. 67. j 

3), Wächter I. ©. 276 ob. Heffter $. 192. n. 12. Marezoll S. 204. 
vgl. Duiftorp $. 87. Sehr ungenau if Carpzov qu. 131. n. 7—10. f. dag. 
d. ital. Liter. b. Farin. qu. 10. n. 45 sg. 

4) Farin. ]. c. bef. n.54. Böhmer ad Carpz. qu. 131. obs. 1. Cocceji 
de oblig. hered. 8.48.50. Koch 8.80. Wernher VII. obs. 15. Quiſtorp 

. 87.. not. b. (der freilich ſehr willführlich mit dem röm, Recht verfährt). Klein 
chrod I. 38. 39 (gleichfalls das röm. Recht mißverftehend). Heffter $. 192, n. 7. 
Dagegen halten das römifche Recht (gegen die vielfach bezeugte Praris) für geltend 
Wächter und Marezolla. aD. Roßhirt Entw. ©. 380 ff. findet es fogar 
in der Natur der Sache gegründet, daß bei uns alle Vermögenöſtrafen fogleich mit 
der accusatio mota auf die Erben übergehen! 

5) Wenn Böhmer, Duifiorp a. a. D., Feuerbach $. 139, Jarcke J. 
$. 54. n. 1:0. ıc. hierüber fchweigen, fo liegt der Grund wohl darin, daß die Praris 
(und mit Recht) den Privatgeldftrafen überhaupt nicht günftig war. Freilih ft Ouis 
ftorp in feinen Beitr. nr. 39. &. 576 f. vielfach willführli und infonfequent, aber 
nicht fo fehr, ald 8 Roßhirt ©. 383. 384 behauptet und jedenfalls fieht er in 
der Sache felbft, im natürlichen Rechtspunkt Harer, als diefer, der hier wieder ganz 
ohne Noth alles Heil in der Rechtögefchichte allein fucht. 

2 2 f. zwar Preuß. LER. $. 805. vgl. aber Neftr. 24. Okt. 1812 (Mann. 
. 362). 


7) ebenfo im franzöf. Recht. Nach dem öfir. GP. $. 24 (202). 527 (271) 
erlifcht mit dem Tode alle Strafbarfeit und Strafanwendung ohne Ausnahme. 

8) Letzteres fpricht auch das preuß. GB. $. 20, 2 aus. f. o. Anm. 4. vgl. 
Temme Sloffen S. 82. 83. Goldptammer I. 203—205. 

9) Bair. GB. Art. 138. vgl. den neueren Entw. Art. 69 u. d. Mot. dazu. 
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noch nicht eingewenbeten) Nechtömitteln geftatten ), mogegen bie übrigen Ver— 
mögenöftrafen nur dann auf die Erben übergehen laffen, wenn dad Erfenntniß noch 
bei Lebzeiten des Erblafierd rechtöfräftig gemorben ift ?). — Noch iſt aber auch 
in den neuften Rechten großentheild ein Meft alter Barbarei erhalten geblieben: 
bie Verſagung eines ehrlichen oder menigftend des fonft üblichen Begräbniſſes. 
Am wenigften darf ed freilich vermundern, berlei (Ablieferung des Leichnams 
auf die Anatomie °), oder Einfharrung neben dem Nichtplage %), oder mindeftend 
außerhalb des Todtenaders) *) im Gefolge der Todeöftrafe zu finden. Nur das 
preuß. GB. $. 9 (u. die heffifchen Entwürfe v. 1824 an) macht fih won ber 
Rohheit verjährter Vorurtheile 108. Im Zufammenhang mit jenen Vorſchriften 
fteht die ähnliche Behandlung ſolcher, die zur Todesftrafe verurtheilt find, aber 
vor ber Vollziehung fterben 6), mwenigftend dann, menn fie fich ſelbſt entlei- 
ben 7). Ueberhaupt aber wird gegen Selbftmörber, auch wenn fie keineswegs 
durch den Tod fich einer Strafe entziehen, noch hie und da bie alte Rohheit bei- 
behalten, ihre Leichname auf die Anatomie zu ſchicken, resp. ihnen ein gehöriges 
Begräbniß zu verfagen ®). 


1) Sächſ. EB. Art. 74. Das thüring. Art. 68 fpricht bloß von ergangenen 
(2) Erfenntniffen. In Reuß ift näher beftimmt, daß die Erben ein vom Erblaffer 
noch eingewendetes Rechtsmittel ausführen oder fallen laffen, resp. wenn berfelbe inners 
halb der Nothfrift ohne Erklärung ftarb, während des Laufs berfelben noch die zuftän« 
digen Rechtsmittel ergreifen können. Ueber alternative Geldſtrafen in Sachfen f. Held 
und Siebdrat ©. 136. 

2) Hannövr. GB. Art. 87. Braunfhw. $.67. Heff. Art. 123. Zürid. 
$. 67. Nicht erwähnt ift der ganze Punft im preuß. und bad. GB. f. dag. auch 
wirtemb. Geſ. üb. d. priv.rechtl. Folgen. Art. 7. (Hier find jedoch nit nur 
f. 0. Anm. 4 die commissa ausgenommen, fondern es bezieht fich die Beftimmung 
auch nicht auf die noch zuläffigen Privatftrafen (namentlich bei der actio injur. aestim.), 
für welche es bei der Regel des römifchen Rechts bleibt. Wächter Erläut. ©. 41. 
. 7 Eee auch Zahariä M. Arch. 1853. ©. 396—398, bef. n. 4. 5 (gegen 

effter). 

3) Wirt. BD. 23. April 1829 (vgl. BOen von 1809. 1810). Wächter 
Strafarten S. 19—21. Sädhf. BO. 4. Juli 1829. 

’ nee GB. 1803. $. 450. Strafproz.O. 1850. 6. 470, — Bon 1853 


5) Sädhf. GB. Art. 6 (resp. Ablieferung an die Anatomie), ebenfo der neue 
Entw. Art. 9, desgl. in Hannover f. Leonhardt J. ©. 89. 90, in Heffen 
ſ. Breidenbad 1. 1. ©. 313—316 (gegen den humanen Entwurf!). 

6) Sächſ. GB. Art. 74 (in Altenburg geftrichen), nur follen fie, wenn fie nicht 
an die Anatomie abgeliefert werden, wenigſtens auf dem Gottesader, wenn aud an 
einem abgefonderten Pla, in der Stille begraben werden; — Selbfimörder find dabei 
nicht ausgefchloffen. Weiß ©. 302. vgl. dag. Temme Gloffen. ©. 67. 

7) In Birtemb. Berfcharrung durch den Nachrichter an einem abgelegenen 
Ort. a I. &. 7. Ueber Breuß. ER. $. 804. 805 ſ. Goldptam 
mer. h 

8) Außer Preuß. ER. 6. 803 und Deftr. GB. 1803. II. $. 92. f. 3.2. das 
Wirtemb. Reht bei Hufnagel I. ©. 7, das hannövriſche bei Leom 
hardt 1. ©. 331. n. 4. 
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Drittes Aapitel, 
Die Berjährung. 


$. 127. 


Aber auch bei Lebzeiten des Verbrechers wird die Strafe aus— 
geichloffen durh die Verjährung ($. 114), indem die unendliche 
Macht der Zeit theild das Andenken der That oder wenigftens ihre 
verlegende Eigenihaft aus dem allgemeinen Rechtsbewußtſein tilgt, 
theils die Wiederaufhebung des verbredherifhen Willens im Innern 
des Thäters mit fih führen fann, bei Vereinigung beider Vorauss 
fegungen aber der Zwed der Strafe nad feinen beiden Seiten (ob- 
jeftive Genugthuung für das im Geſetze ausgefprochene allgemeine 
Rechtsbewußtſein — und Wiederherftellung des Willens des Thäters 
zur Einheit mit dem vernünftigen Allgemeinwillen) fih von felbft 
aufhebt. Und zwar rechtfertigen dieſe Gründe nicht nur die Aus— 
f&hließung der Unterfuhung oder Anftellung der Klage, fondern aud) 
das Wegfallen der bereits zuerkannt gewefenen Strafe. N. Rev. $.217.") 


1) Die Rechtmäßigkeit, resp. Zwedmäßigfeit ver Verjährung in Straf: 
fahen (abgejehen von dem pofttiven Rechte, das fie entichieden anerkennt) wird 
bie und da geläugnet, ja fie ift ald widerrechtlih und für den Staat gefährlich 


1) Böhmer kit. ©. 648 f. Kappler ©. 276—281. — Lauterbach 
de crim, BR 1655. (Diss. acad. I. p. 967 sq). Thomasius de bigamiae 
praeser. 1685. ($. 1—45). Knorre lect. inaug. ad l. 12 C. ad |. Corn. de fals. 
1695. Engau furze jur. Betr. üb. d. Berj. im peinl. Füllen. 1733. (1772 
Ravii princ. doctr. de praeser. mit Noten v. Eichmann 1780 (p. 348 u 
Diefe Noten find zum Theil wörtlich aus Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1 abge⸗ 
fehrieben! Hallacher princ. j. rom. de praescript. crim. 1788. Henkel 
utrum delictorum poenae praescriptione toll. 1793. Hamelsveld de praeser. 
erim. 1793. Gründler fyft. Entw. d. * v. d. wi r — uw 1796. 
Kaulfuss de praescr. crimin. 1802. N. Arc. IV, 1. 20 f. V, 3. ©. 52 f. 
— Ach. 1.203 fe Dabelow üb. g Se Me F (1807) 

. 136 ff. Idsinga de jure praescr. inprim. in causa gr 1808. Payſen 
3 d. Verj. in peinl. 1811. Stübel Krim.Berf. II. $. 1410 ff. Bentham 
theorie des peines II. p. 390 ff. — Derfted Grundreg. ©. 471 ff. Abh. U. 255 f. 
IN. 293 ff. ans Bel. d. hann. Entw. ©. 239 ff. Henke IV. 6. 22. Bauer 
Anm. 1 543 f. I. 239 f. Ypeji de praescr. crim. ac poen. 1826. Trums 
mer in den krim. Beitr. 2. ©. 237 f. Unterholzner Entw. d. ges 
fammten Berj.lehre 1828. Bd. 2. $. 304 f. Carmi Tage teoria delle leggi 
d. sicur. III. p. 342 sq. Rophin Entw. 6.64 ff. Platzmann obs. de poe- 
narum praescr. 1832, Bollgraff verm. —8 II. nr. 5.6. Riedel de praescer. 
erim. 1831. Gründler NR. Ar. 1836. ©. 336 f. 1841. ©. 512 f. Zachariä 
eb. 1842. ©.199f. Schwarze eb. 1843. ©. 454 Kraus eb. 1846. ©. 4737. 
Breidenbad I. 2. S. 659 f. Helie traite de ’instr. crim. 1848. III. p. 673 sg. 
Hoorebeke trait& des prescript. en mat. pen. 1847. Cousturier traitd 
de la prescr. en mat. crim. 1849. f. noch no nn UI. 336—338. Mit- 
termaiern. 2. z. 5. $. 64 und N. Arch. 1849. 2 f. 

Köftlin, Strafregt I. 
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angefohten worden !). Man behauptete, durch Anerkennung verfelben werde das 
Recht jeiner nothwendigen abioluten Geltung beraubt, resp. die Kraft der ſtraf⸗ 
androbenden Geſetze geläbmt, ver Staat in jeinem Hauptzweck, die Rechtsſicher⸗ 
beit zu garantiren, beeinträchtigt; e8 werde Dadurch die Hoffnung auf Ungeſtraftbeit 
genäbrt, mithin zur Begehung von Verbrechen gereizt, und überdies der Nadhläpig- 
feit fauler Richter Borihub geleiftet; überhaupt fei es vie gröbfte Infonjequenz, 
eine Handlung für ein Verbrechen und nad einiger Zeit wieder für feines zu er 
flären. Allein alle diefe Gründe find unftihhaltig. Dur die Anerkennung der 
Berjährung wird keineswegs erklärt, daß die fragliche Handlung fein Verbrechen jei 
oder ein ſolches zu fein aufgehört habe ?), — jondern nur, daß die in der Strafe 
liegende Reaktion ausgeichloffen werde, meil der Zweck derſelben bereit dur 
bie unendliche (alles Irdiſche in ihren Strom begrabende) Macht der Zeit erfüllt 
jei ?). Es liegt darin alio nichts meniger als die behauptete Infonfequenz und im 
Mindeften feine Berläugnung ver abjoluten Giltigfeit des Rechts, ſowenig bieje 
in der Civilverjährung liegt, die in ihrem nächften Grunde zwar von der Straf» 
verjährung verſchieden, im legten aber mit ihr identiich if. Dies wäre aber ver 
einzige Einwurf von Gewicht *), während die übrigen theild nur andere und 
ſchlechtere Ausprüde deſſelben find (wie dad von der Kraft der Gelege und vom 
Staatszwecke Gefagte), theild weit hergeholt ericheinen und jedenfalld ebenio- 
wohl die Begnadigung treffen (mie der, daß die Hoffnung auf Ungeftraftheit ge= 
näbrt werde) ®), theils endlich bloß auf der Vorausſetzung pflihtwibriger Richter 
beruhen, unter welcher die ganze Strafrechtöpflege auch ohne Berjührung zur 
Spiegelfehterei wird. — Was nun aber die Einwendungen gegen die für bie 
Berjährung vorgebrachten Gründe betrifft, fo ift nicht zu läugnen, daß fie viel- 
fach berechtigt find, weil die gedachten Gründe nicht jelten chief, oder einjeitig, 
oder mwenigftend unflar ausgedrüdt find. So konnte es freilich nicht genügen, 
wenn auf die Strafverjährung einfach der nächſte Grund der Eivilverjäbrung 


1) f. bef. Hallacher, Henkel, Gründler, Bayfen, A. Arch. V, 3. 
©. 52 f., Stübel, Senfe, Bentham, Oerſted, Carmigniani. — Klein 
fhrod, den Trummer zu den abfoluten Gegnern rechnet und zwar im Gegenſatze 
zu Derfted, ift dies viel weniger als legterer; ſ. N. Arch. I. 206 ff., freilich ift 
er aber im höchſten Grade infonfequent.e Auch Stübel verwirft die Berjährung 
keineswegs durchaus, fondern bringt fie unter der Kategorie einer gejeglichen Abolition 
zur relativen Geltung. Ebenſo mahen Oerſted u. A. verfchiedene Konzeffionen. 
Gründler fcheint die feinige ($- 15) im Jahr 1836 wieder zurüdgezogen zu haben. 

2) Böhmer ad Carpz. qu. 141. obs. 1. II). 

3) Nicht zu verwechfeln mit der einfeitigen, früher oft (auch wieder von Helie) 
aufgeftellten Behauptung, daß im den während ver Berjährungszeit von dem Thüter 
erduldeten Gewiſſensbiſſen die Erpiation des Verbrechens liege. f. Mittermaier R. 
Arch. 1849. ©. 568. 

4) Man wird nicht verfehlen, durch diefen Einwurf gerade die abfolute Theorie für 
—— zu meinen, und gegen die eine und andere Faſſung derſelben mag man Recht 

aben. Allein, wenn die Strafe eben nur als die Folge der Nichtigkeit des Unrechts 
in ſich deduzirt wird, ſo iſt damit eine andere Weiſe der Manifeſtation dieſer Nichtigkeit, 
wodurch die Strafe entbehrlich wird, nicht ausgeſchloſſen. 

5) Es kommt nur darauf an, die Verjährungsfriſten gehörig zu beſtimmen, um 
ben Reiz zur Begehung von Verbrechen nicht zu flarf werden zu laffen, wenn übers 
Haupt dabei an die Verjährung, und nicht eher an die Leichtigfeit, auf der Eifenbahn 
zu entfommen und Andres gedacht werben follte. 
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übergetragen wurde !), da dieſe auf der Verzichtbarkeit der betreffenden Rechte 
beruht ?). Ebenſo wenig, wenn man fagte, Gott habe im Laufe der Verjüh- 
rungsfriſt verziehen, und fo müſſe e8 auch der Menſch thun?). Oder, wenn 
bloß der objektive Grund der Verjährung (dad Verſchwinden der That aus dem 
allgemeinen Bewußtfein) ®), ober gar bloß einzelne Nebengründe in objeftiver 
Beziehung, wie die Verbunflung der Beweiſe °), befonders des Vertheivigungs- 
beweifes ®) sc., geltend gemacht werden. Ober wenn daffelbe in gleicher Einfei= 
tigkeit mit dei fubjeftiven Grunde gefehieht 7). Oder wenn man fich nur darauf 
ftügt, daß das Mißglücken verfpäteter Kriminalunterfuchungen dem Anſehen der 
Strafjuftig fehade )). Oder wenn man in der Verjährung nur ein Privilegium, 
eine Konzeffion an die im Staate münfchenswerthe Stabilität der Verhältniſſe 
ſieht 9). — Mehrere faflen freilich auch mehrere diefer Gründe zufammen 10); 
aber die Wenigften geben mit Beftimmtheit gerade die zwei Hauptmomente an !!), 
außer welchen alles Andere nur fefundären Werth hat und, abftraft geltend 
gemacht, leicht mwiderfprochen werden kann. Nur die Bereinzelung der Gründe 
giebt daher den verfuchten Widerlegungen ein relative Recht. Sie halten aber 


1) Böhmer ad Carpz. qu. 141. obs. 1. Quiftorp $. 864. 6. J. F. 
Meister princ. $. 466. 

2) Hegel Rechtsyhil. $. 64. Der richtige Grund wird nicht angeführt von 
Trummera. a. O. ©. 239. 240 (f. fhon Gründler $. 13), der freilich nur auf 
Hugo NRüdfiht nimmt. Auch andere Naturrechtslehrer verwerfen die Givilverj., 3. B. 
Gros $. 86. 87. — vgl. dag. die fcharffinnige Ausführung von Stübel $. 1414— 
1419, welcher zwifchen der Erftinftivverjährung der Civil- und der Kriminalflagen den 
Unterfchied fehr treffend hHerausfindet. Aehnlich Cousturierp. 19—21, f. auch 
Breidenbadh ©. 660. 

3) 3. B. Strauss de praescr. del. $. 10. Stryk de action. II.c.2. Roß⸗ 
hirt Entw. ©. 411. — f. dag. Hallacher $. 6. 

4) Gründler $. 15. Stübel $. 1413 j. 1380, Roßhirt S. 410—414. 
f. aber auch die in den ff. Noten Genannten. 

5) 3, B. Lauterbach, Thomasiusl.c. Grantz def. reorum c. 8. 
m. 1. n.1. Kleinfhrod ſyſt. Entw. I. $. 102. dag. N. Arch. I. 205 und 
abermals dag. S. 206! — Bei Unterholzner ift dies wenigftens der Hauptgrund, 
ebenfo bei Bauer. 

6) Mittermaier im N. Arch. 1849. S. 569. Anderswo (n. 2. 3. 3. $. 64, 
N. Arch. X. 715—717) läßt er auch andere Gründe anfommen.. f. auch Helie. 

7) f. 3. 8. Püttmann Elem. $. 1047. Bei andern ift es wenigftens ber 
Hauptgrund. fo bi Engau a.a. ©. Koch ins. $. 972. Hommel rhaps. 
quaest. obs. 38. Stelzer %. $. 243. Tittmann $. 61. Hoorebeke 
a. a. O. Gans a. a. O. u. A. 

8) Ypeji p. 68. 

9) Breidenbad ©. 662. vol. Stübel $. 1412. not. b. j. $. 1380. 

10) fo namentliy fijon Meister. c, Unterholaner, Helie, Hoore- 
bekeu. A. 

11) Am Heften noch Klein Grundſätze $. 184. vol. Jarcke I. 8.55. — 
Beuerbad $. 64, Grolman $. 522, Roßhirt Entw. ©. 385 ff. behandeln 
die Berj. bloß als pofitivrechtliches Inftitutz ebenfo Heffter $. 186 f. Marezoll 
©. 205 f. In der Krit. d. Kleinſchr. Entw. II. 242 verwirft Feuerbach fie 
kurzweg, weil fie die Hoffnung der Ungeftraftheit nähre. Cine ganz aparte Anfichtkift 
die von Trummer: wegen Berbunflung des Beweifes full als Negel die Verjährung 
eintreten, aber in Ausnahmefällen foll das Staatsoberhaupt auch nach 30 Jahren noch 
die Einrede ber —— abſchneiden können. Ein Keim dieſer Anſicht liegt übrigens 
ſchon in der Auffaſſung von Stübel. 9 
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nicht Stich, wenn das Inftitut in feiner Totalltät ind Auge gefaßt wird. Wenn 
namentlid von Derfted a) gegen ten objektiven Grund deſſelben die Beför- 
derung ber Hoffnung der Ungeftraftheit vorgebracht wird, fo fällt dies mit der 
Abſchreckungstheorie dahin. Wenn er läugnet, daß die Zeit in allen Fällen das 
Andenken an die That auslöfhe, fo find die Ausnahmen doch ficher nur bie fel- 
tenften Fälle, und „deshalb die Verjährung verwerfen — heißt: das Kind mit 
dem Bade ausfhütten“ '). Dagegen hat er allerdings Recht, wenn er den am 
gewöhnlichften vorgebrachten Grund der Verdunklung des Beweiſes, beſonders 
des Vertheidigungsbeweiſes nichts gelten läßt ). b) Wenn er gegen ven ſub— 
jeftiven Grund vorbringt, ed falle ja auch wegen früheren guten Lebenswandels 
die Strafe nicht weg, fo ift der Schluß hievon auf die Verjührung ein ganz ver- 
fehlter ?).. Es handelt ſich ja hier keineswegs von einem Prämium des Wohl- 
verhaltend. Der Bemeid der Befferung wäre ein problematifcher nur dann, wenn 
von moralifcher Beſſerung die Rede wäre, was natürlich nicht der Fall ift 9). 
Mit Recht findet er e8 abfurd, wenn ſchon ein ganz geringes Polizeivergehen bie 
Verjährung unterbrechen jollte ). Dagegen ift e8 eine willführliche Behauptung, 
daß ed Verbrechen von folder Intenfität gebe, daß ein fpäterer untabelhafter 
Wandel feinen Gegenbemweid gegen die verborbene Gefinnung des Thäters geben 
fönne ©). Daß es im Intereffe ded Staats liege, durch die Ausficht auf Verjäh- 
rung die Rückkehr zur Ordnung zu erleichtern, ift freilich ein leicht angreifbarer 
Grund. Es ift aber überhaupt verfehlt, wenn man für die fubjektive Seite der 
Verjährung die Befferungstheorie zu Hilfe nimmt, resp. in ihr, was freilich 
feine Kunft ift 7), die Beſſerungstheorie angreift. Denn es handelt ſich ja gar 
nicht Davon, das rechtliche Moment dem moralifchen zum Opfer zu bringen, den 


1) Trummer a. a. D. ©. 249 u. Schulze ib. * AM Breidenbach 
©. 661. ſ. überh. noch über dieſen Punkt N. Rev. ©. 9 

2) Damit follen jedoch die wunderlichen ——— REN (S. 244. 
245) binfichtlich des Bertheidigun |. a gerechtfertigt werben. k dag. auch 
Cousturier und Mittermaier N. Ach. X. 715. 716. u. 1849. 568. — 
vgl. übr. auh Breidenbadh ©. 661. Ganz barod ift es, wenn — im Kom⸗ 
ment. ſich nicht nur auf dieſen ſeichten Grund kaprizirt, ſondern von ihm aus auch 
überdies gegen die wahren Gründe und gegen die Strafverjährung Front macht. 

f. das Nähere N. Rev. ©. 914. 915. Es iſt doch wohl zu beachten, daß 

von jeher fehr viele Kriminaliften, wenn auch oft nicht in der richtigften Form, ben 
fubjeftiven Grund allein od. vorwiegend od. doch neben andern geltend gemacht haben; 
fo Püttmann, Engau, Rod, Hommel, Stelzer, Klein, Baalzow, 
Tittmann, Sarde, Hoorebeke, Mittermaier, Gans u. 9. f. aud 
fchon Tiraquell de poen. temp. c. 2. nA. (freilich in höchft furiofer Form). 

4) Daher war es freilich unrichtig, —— das batr. GB. poſitiv eine gute Aufs 
führung forderte. f. übr. Kleinfhrod N. Arch. I. 211. 212. 

5) Gleichwohl wird wegen Vermeidung dieſer Abſurditaͤt das wirt. GB. von 
Hepp getadelt. 

6) Dies ſchreibt auch Trummer * S. 246. vgl. das öftr. und hannövr. 
vn Anm. IL 241—245. vgl. 1. 545. 546. Mittermaier N. Arc. 


7) ſ. z. B. au —““ $. 12 und im N. Arch. 1836. ” — 
351 auge Trummer ©. 245—247. Bauer I. 240. 245. 2 3 
546, 547. f. a,. N. Jahrb. f. fächf. Strafr. 1844. &. 409 a 
hirt Entw. 394 zieht ausbrüdlich den Fatalismus des Zufall der — 
tigen Eutwicklung der Wirkungen des Zeitablaufs vor. — Sehr vag iſt Abegg 8. 170. 
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Berbrecher für feine Befferung zu belohnen, fondern nur davon, daß ber fub- 
jeftive Zweck der Strafe, als bereit durch die Macht der Zeit (durch die im Laufe 
der Zeit ununterbrochen vollzgogene felbftändige fittliche Megeneration des Ver— 
brechers) bereit erfüllt, nicht mehr erfüllt zu werden braucht. Ueberhaupt aber 
dürfen die beiden Gründe der Verjährung (f. o.) nicht ifolirt in's Ange gefaßt 
werden. — Daß diefe beiden Gründe ebenfomohl für die Verjährung bereits er= 
fannter Strafen fprechen, zeigen fehr richtig die wirt. Motive, melche nament- 
lich noch mit Recht darauf hinweiſen, daß ja auch die Unterfuhungsverjährung 
nach bereits gefälltem Erfenntniffe laufe, falls dieſes nicht eröffnet werben kann, 
welcher Fall von dem der Strafverführung offenbar nur wenig unterfchieden ift "). 

2) Dad gemeine deutſche Recht Fennt nur eine Verjährung des Prozeffes, 
nicht der erfannten Strafe. Sie ſtammt aus dem römiſchen Recht ?). Aus wel- 
chem Grunde fie aber, und wann fie eingeführt worden fei, ift beftritten. Nach 
der einen Anficht wäre die Verjährung der Accuſationen, als Konfequenz ber 
Grftinftivverjährung der Eivilflagen, lediglich ein Produkt der Doktrin und Praris 
gewefen ?). Dies ift jedoch erweislich nicht richtig, da lange vor der allgemeinen Ein= 
führung der leßteren die Verjährung der Anklagen ſchon gejeglich beftimmt war ?). 
Zuerft ?) findet fich die fünfjährige in der lex Julia de adult, ©), erft jpäter die all- 
gemeine 2Ojährige 7). Ob nun ein Anfnüpfungspunft in den prätorifchen Pö— 
nalflagen 8), ob für die 205. Verjährung in dem longum tempus, namentlich 
in den quaestiones fiscales ?) anzunehmen jei, fteht dahin. Cbenfowenig ift mit 
Sicherheit zu entfcheiden,, welches Motiv bei der Ginführung der Anflageverjäh- 
rung geleitet habe. Die meiften legen 9) den römifchen Gefegen ihre eigenen 
Anfihten ald Motive unter, fei ed nun die Rückſicht auf Verbunflung der Bes 
weife I), oder das Streben, einem gehäffigen Rechtsmittel wenigftens in der 
Zeit eine Schranke zu fegen 12), oder der Gedanfe, daß indefjen der Zweck der 








1) vgl. die braunfchw. Mot. bei Breym. S. 229. 230. Die Motive } 
bair. Entw. Art. 70 ff. Hufnagel I 290. Mote. Leonhardt I. 379. 
AM. Breidenbad J. 2. ©. 696. 705—707. u. A. Das Nähere f. unten. 

2) Allerdings finden fich auch im älteren deutfchen Rechte Spuren davon. f. unt. 
Sn die Praris gieng aber das römifche über. Ueber Berjährung bei den Griechen ꝛc. 
f. Kretschmann D. de orig. praescr. crim. 1803 und Heffter $. 186. n. 2. 

3) Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1. Quiftorp $. 864. Feuerbach $. 64. 
Grolman $. 522. Roßhirt &. 955. Wächter &. I. $. 126. n. 10. 
Bauer %. 8.132. Jardel.$.55. Ypejic.3$. 1. Trummer ©. 239. 

4) Bee inte II. = gt Roßhirt Entw. ©. 389. Bauer Anm. 
II. 239. Marezoll ©. 206. 

5) Aus Cic. pro Rab. 9 — —— daß zu ſeiner Zeit noch nichts 
der Art beſtand. ſ. we Beer 6. 186. n Lächerliche Phrafen f. bei Gründ: 
ler N. Arch. 1836 

6) 1. 29 $. 6 * ri Jul. de adult. (48. 5). 

7) 1.12 C. ad l. Corn. de fals. (9. 22). 

8) Roßhirt Entw. ©. 387. 

9) Unterholzner I. 51 f. Roßhirt ©. ar 392. f. fhon Gründler 
$. 219. vgl. jed. denf. N. Arch. 1836. ©. 337. n. 2. 

10) f. dag. Orolman $. 522. 

11) 5. z. B. Unterholzner I. 439 f. Gründler N. Arch. 1836. S. 338 
(f. aber & 3401) und fhon Thomasius®u. 4. 

12) Gründler 6.5 u. N. Arch. 1836. ©. 338. Roßhirt Entw. ©. 387—389. 
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Strafe durch Gewiſſensqualen, resp. Beſſerung erreicht fei!). Don diefen Mei- 
nungen ift num wohl die erfte und dritte offenbar unftichhaltig, wogegen bie zweite 
als ſehr wahrſcheinlich erjcheint. Nur läßt ſich dann nicht behaupten, daß biefe 
Berjährung der Sache nah von der Eivilflagenverjührung gar nicht verjchieden 
gemefen fei ?). — Als unzweifelhaft ift dagegen anzufehen, daß das römifche 
Recht jedenfalls nur den objeftiven Grund der Verjährung aufgefaßt und bed- 
halb außer dem ungeftörten Zeitablaufe Fein weiteres Erforberniß derſelben auf- 
geftellt hat ?). Ebenfo ift jeßt kaum mehr ein Streit darüber, daß das römifche 
Necht in dad gemeine deutfche übergegangen ift ?). Schon das ältere deutſche 
Recht zeigte Spuren des Inftituts °); jedenfalls aber widerftritt das zur Zeit der 
Rezeption des römijchen Rechts im deutſchen noch herrſchende Syſtem des Straf— 
verfahrend der Aufnahme eine auf das Anklageprinzip gebauten Inftitut3 nicht, 
und, wenn allerdings das Unterfuchungsprinzip mehr und mehr zur Entwicklung 
fam, fo konnte hierin ein Sinderniß ſchon deshalb nicht gefunden werben, meil 
ja auch im jpäteren römifchen Rechte felbft ſchon dieſes Prinzip Boden gewonnen 
hatte, ohne daß man das Inftitut der Verjährung damit unverträglic gefunden 
hätte. In der That zweifglte auch, obgleich die P.G.O. der Verjährung nicht 
erwähnt, der Ältere deutfche 6) (mie der italienifhe) 7) Gerichtsgebrauch an ber 
Anwendbarkeit des römischen Rechts in diefer Frage ebenfomenig als der fpätere 8) 
oder ald die gefammte neuere den Unterfuhungsprozeß vorausſetzende Gefeßge- 
bung). Nur diejenigen Beftimmungen des röm. Rechts wurben unter der Herr- 
fchaft des Unterfuchungsprinzips unanwendbar, welche fich lediglih auf die Natur 
der Präjfription als einer privaten Erzeption beziehen !%). In der Hauptſache, 
der Wirkung der Verjährung ''), trat Feine Aenderung ein; nur die Vermittlung 
durch die Anklage ald Bedingung der Beftrafung fiel weg. Eben damit aber 
drang rang fih der der tiefere Grund der Verjährung, der fih im röm. Mechte hinter 


1) Engau © 13. Gans a. a. O. u 

2) fo Koßhirt ©. 390, während er &. — die Kriminalverjährung als 
Abolitin darftellt und ihr eine "ratio legis — * zur Givilflagenverjährung ent⸗ 
fhieden nicht paßt. f. auh Marezoll S. 206 

3) Uebrigens gilt dies nicht nur von dem Fublettiven Erforberniß, daß der Thäter 
fein neues DBerbrechen begangen haben dürfe, fondern ganz allgemein. Die Verjährung 
beginnt, auch wenn der Thäter das Delift möglichft verheimlicht hat, wenn er entflohen 
ift, wenn bie Verfolgung aus Nachläßigfeit des Gerichts keinen Fortgang genommen 
hat. Ar ug sr mehrfach beftritten. f. unt. 

4) A. M. Müller de praeser. crim. 1818 (N. Arch. II. 672), Mitten 
maier Früger im Strafproz. Martin Lb. $. 103 u. Strafpryz. $. 21. vgl. Bannitza 
de praescr. contra judicem ex off. — locum non hab. 1769. 

5) ſ. Mittermaier N. Arch. X — 715. Birnbaum eb. XIV. 191. 

n. 16. Mittermaier n. 1.3. F. $. 6 

6) Carpzov qu. 141. n. 18—23 23 p. Theod., Gail u. A. ib. eitt. ebenſo 
in ee j. Helie I. c. p. 676. 677. 

7) f. die bei Farin. qu. 10. n. 3 Angeff. 

8) f. fait [an neueren Kriminaliften, und zwar bef. die Ausführung bei 
Stübel $. 1415 

9) Faft alle eurobälfchen Rechte Fennen das Inftitut (England macht eine Aus: 
nahme; anders Schottland). 

10) Stübel $. 119 1420. Eben diefer richtige Grundfaß wurde aber vielfach 
von der Doftrin und — * nicht beachtet. 
11) Stübel 8. 1418 


487 [$. 128.] 


ihrer prozeffualifhen Bedeutung verborgen hatte, dem Bewußtſein ftärfer auf 
und ed entftand das Beftreben, fich hierüber Flar zu werden. Daß nun jeben- 
falls ſchon fehr frühe Hiebei auch der fubjektive Grund der Verjährung auf- 
gefaßt wurde, zeigt die Anwendung, die man davon auf den freilich aus den 
Duellen nicht zu rechtfertigenden Milderungsgrund wegen theilweifen Ablaufs 
der Verjährungszeit machte !). In den erften Partifulargefeggebungen ?) tritt 
nun zwar das fubjeftive Moment noch nicht hervor, wohl aber im öfter. GB. 
1803 3), in der preuß. Krim. O., im bair.?) und wirt. GB. ©), 
Es Herricht daher Über den Grund der Verjährung in den neuen Gefeßgebungen 
feine Uebereinftimmung. Ebenſowenig über die Ausdehnung des Inftituts auf 
bereits erfannte Strafen. ine folhe kennen 7) das fähjtifhe) GB. (Art. 
76), dad wirtemb, (Art. 129), dad braunſchweigiſche ($. 71), das 
badiſche ($. 194), das thüringifhe (Art. 73) 9). — Wenn nun aber 
die Gefchichte des Strafrechts nichts gewiffer lehrt, ald Daß in der Berückſichtigung 
des fubjeftiven Moments im DBerbrechen und in der Strafe ein ftetiger, noch 
keineswegs zu feinem Ziele gelangter Fortſchritt ftattfindet 10), fo ift es Klar, 
daß diejenigen Gbücher auf dem rechten Wege find, welche auch bei der Berjäh- 
rung fich nicht mit der herkömmlichen einfeitigen Beachtung des objektiven Mo— 
ments begnügen !}). 
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Zur Verjährung der Unterfuhung bedarf es daher 1) des Ab- 
lauf der von den Geſetzen vorgefchriebenen Frift, ohne daß das 
Gericht behufs der Unterfuhung und Beſtrafung der That beftimmte 


1) f. die hierüber intereffanten Verhandlungen bei Tiraqu. c. 24. Farinac. 
qu. 10. n. 84 sq. (bef. 87. 91), Carpzov qu. 141. n. 84—87 u. den bort Eitt. 
vgl. die vielen bei Gründler N. Arch. 1841. ©. 515. 516. n. 13—16 Eitt., denen 
auch Carpz. beizuzählen ift, daher die Bem. v. Schwarze eb. 1843. ©. 471 fehr 
— abſprechend iſt. ſ. auch Stübel $. 1505. 

od. Max. II, art. 11 $.4. Theres. art. 16. Das preuß. LR. $. 63 
hebt Ben das gedachte Moment fehr ftarf hervor, fpricht aber (dem —— 
— — von der Verjährung nicht ausdrücklich. ſ. Reffr. 26. Febr. 1798. 

3) Das Joſeph. GB. hatte die Verjährung verworfen. Das GB. 1803 $. 208 
fordert nicht nur, daß der Thäter Fein neues Verbrechen begangen, fondern auch daß er 
für das früher begangene — geleiſtet und keinen Nutzen davon mehr in der Hand 
habe. Fr Rev. GB. $. 2 

4) $. 598. 599. 

5) Art. 139. vgl. Anm. I. 325 ff. Kleinfhrod im MN. Ach. I. 208 ff. f. auch 
den neuen Entw. Art. 73. 

6) Ari. 131. vgl. auh Bad. GB. $. 197. — Art. 90. Ueber Sachſen 
Weiß ©. 319. n. 4. Sardin. GB. Art. 151. 

7) vgl. Code d’instr. crim. art. 635. 

3 In Sachſen war dies ſchon re Nechtens. f. Winkler Hob. d. fächf. 
Proz. $. 190. Stübel Krim.Berf. $. 1 

9) "vgl. den neuen bair. Entw. * Sardin. GB. Art. 144. Wadt⸗ 
länd. GB. Art. 77. 

10) Oſenbrüggen die Brandſtiftung 1854. S. 192. 

11) Sehr ber fprechen darüber diejenigen ab, denen es nur bei der ges 
wohnten Tradition wohl if. 
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Schritte gethan hat (ſ. $. 129), 2) der Gewißheit, daß der Thäter 
innerhalb der Frift fein weiteres Verbrechen begangen hat. Die Frift 
beftimmt fich länger oder fürzer je nach der Schwere der Verbrechen. 
Sie beginnt mit der Begehung des Verbrechens und ift ein tempus 
continuum, defjen Ablauf fi hiernach von felbft ergiebt. Bei feinem 
Verbrechen darf die Verjährung ausgefchloffen werden. 


1) Bon den angegebenen Erforberniffen erkennen das gem. Recht unb 
mehrere neue Gefeßgebungen nur das erfte!) an, dagegen andre ber leßteren 
(f. $. 127. Anm. 2) auch das zweite. Außer diefen beiden find aber weitere nicht 
zuläßig, wie denn auch das gemeine Recht von weiteren nicht? weiß. Die Ver— 
jährung beginnt nach demfelben ohne Unterfhied, ob die That oder der Thäter 
befannt gemorben ift, ob die Unkunde des Gerichts verſchuldet oder unvermeidlich 
war ?), ob durch einen Stillſtand des Gerichts ?) oder unmittelbar nad) der That 
ergriffene Flucht des Thäters ?) die fofortige Einſchreitung unmöglich gemacht 
mar ober nicht. Die entgegenftehenden Behauptungen beruhen auf irtigen An— 
wendungen der nicht einmal im römifchen Strafverfahren giltigen römifchen 
Rechtsregeln: Ignoranti — und agere non valenti non currit praescriptio °), 
überbied auf der falfchen Anftcht, daß die Verjährung ein Benefiz des Angeklagten, 
oder daß Kahrläßigfeit des Richters der Grund der Kriminalverjährung fei ©). 
Eine Ausnahme fand nur hinfichtlich der prätorifchen Annalklagen, mithin auch der 
actio injuriarum aestimatoria ?) ftatt. Dagegen haben neuere Gejeßgebungen als 
lerdings — auch abgejehen von dem im $. unter 2) genannten — weitere Requifite 
aufgeftelt, namentlih: daß der Thäter Erſatz geleiftet und von dem Nugen des 


1) L. 11 €. 4 D. ad 1. Jul. de adult. (48. 5). 


2) L. 29 $. 7 D. eod. In der ital. Zurisprudenz war dies beftritten, da Biele 
den Sat anwandten: ignoranti non currit praescriptio, mindeftens bei unvermeidlicher 
ignorantia, f. die £it. b. Farinac. qu. 10. n. 12, 13. Dagegen erflärt Carpzov 
F 141. n. 24. 25 die richtige Anſicht für die communis opinio. vgl. Böhmer ad 

. qu. 141. obs. 1. III), Leyser sp. 515. m. 4. 5. Engau $. 9. 9. A. M. 
Gründler $. 46. Dag. wohl alle Neueren. f. auch Helie l. c. p. 702, 703. 

3) L.37 pr. D. de minor. (4. 4). L. 18 D. ex quib. caus. maj. (4. 6). 9. M. 
Gründler $. 47. 

4) A. M. Carpzov qu. 141. n. 55—57. Dabelow II. $. 207, nicht aber 
auch Grolman, Gründler m. N., die Stübel hier anführt, und die blos von 
der Flucht nach Einleitung des Prozefles reden. f. übrigens die (mit Ausnahme von 
$. 1456) richtige Ausführung von Stübel $. 1453—1459, Hommel rhaps. qu. 
obs. 38 (Praris in Sachſen). Ebenfowenig könnte gleich nach der That ausbrechender 
Mahnfinn den Beginn der Berj. hindern. Breidenbach I. 2. ©. 667.668. Helie 
l. c. p. 717. Goldtammer I. 440. 

5) Diefe bezieht ſich ohnedies in feinem Falle auf faktifche Hinderniffe. Thibaut 
Beſitz und Verjährung II. $. 24. 

6) f. dagegen Böhmer I. c. Bauer Anm. II. 247. 248. 

7) 4. M. Püttmann Elem. $. 406 (von Stübel mit Unrecht für das Gegen» 
theil cit.). f. Cujaz. Comm. ad D. quod met. csa, 1.14 $.2. Matth. 47.4. c. 1. 
n. 17, 18, sr die Anwendbarkeit der römifchen Regel find Gründler $. 65, 
ze Inf. II. 144 f. resp. Stübel $. 1451. f. aber Kleinfchrod Abh. I. 
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Verbrechens nichts mehr in Händen habe !), daß er (überhaupt) ?) nicht ent- 
flohen fei ?), daß er dem Gericht unbekannt geblieben oder die Unterfuchung, resp. 
Entſcheidung aus Schuld des Richters unterblieben fei*). Inbeffen find von 
diefen Hindernifjen nur drei (die Blucht unmittelbar nach der That, die Unmög— 
lichmachung der Unterfuhung, resp. überhaupt das Nichtunbefanntgebliebenjein 
des Thäters) 5) der Art, daß fie fchon den Beginn der Verjährung hindern oder 
hindern fünnen, während die übrigen nur die begonnene Verjährung unterbrechen 
oder wirfungslos machen. — Auch nah den neuen Gefeggebungen erfcheint der 
Sat als Regel, daß die Verjährungszeit ein tempus continuum fei. Und zwar 
erfcheint er in mehreren ald durchgreifende Negel, auch für die nur auf Klage zu 
unterjuchenden Delikte), Dagegen laſſen andre derſelben zwar auch die legteren 
in einer beftimmten Zeit (die freilich jehr verfchieden beftimmt ift) fehlechthin 7) 
verführen, ftellen aber neben diefer Verjährung des Delikts noch eine Verjährung 
des Anklage: (oder Anzeige) 8) Rechts des Betheiligten auf, welche erft mit dem 
Augenblide beginnt, wo diejer von der That (resp. dem Thäter) Kenntniß ers 
hielt ?). Die Wirfung davon ift die, daß es innerhalb der erjteren Friſt zunächft 
darauf ankommt, ob der Betheiligte die gedachte Kenntniß erhielt. War died ber 
Fall, jo hat er num eine fürzere Frift !9) offen, um die Unterfuchung dur feine 


1) Deftr. GB. $. 229 (208). 

2) das bannövr. GB. Art. 88 und das preuß. $. 47. ur hierher nicht. 
Gegen die abweichende Anfiht v. Bothmers f. Leonhardt I. 38 

3) Deftr. GB. a. a. O. ſdoch gilt dies — auch für —* und Uebertre⸗ 
tungen. $. 531). vol. preuß. Krim.D. $. 599. Theres. art. 16. $. 8., wogegen 
der C. Maxim. ganz dem gem. Recht folgte. 

4) Bair. GB. Art. 139. Hiernach hindert die bloße Flucht des Thäters den 
Beginn der Verjährung nicht. ſ. Kleinfhrod im MN. Arch. I. 209. 210. A. M. 
die Anm. I. 336 (2), wohl aber, wenn er unerlaubter Weife die Spuren, Beweise 
mittel ꝛc. umterorüdt, überhaupt die eig —— gemacht hat. Bair. 
Strafger. II. 328. Note. Bl. für Rechtsanw. J. 265. 

5) In Baiern wurde das Letztere ſchon lang F un — eingeſehen. ſ. 
ge: zu den Mot. v. 1827 und meue Mot. z. Art. 70 : Im hanndvr. GB. 
Art. ift diefer Punft aus dem bair. entlehnt, aber finnlos. eg 
379. n.5a, S. 381. Schlüter S. 72. n.41. Irrige Folgerungen bei v. Both 
mer Erört. I. 209. Häberlin TI. 190. 

6) fo im Heff. GB. Art. 125. Breidenbad I. 2. ©. 682. 683. (vgl. 
Stübel $. 1451). Der bier für die Abweichung von den meiften übrigen neuen 
deutfchen G.büchern angef. Grund ift nicht richtig, da diefe auch für die fraglichen 
Delifte eine abfolute Verjährung aufitellen. Ebene i im bair. Entw. 

A, & ** wegen Sahfen und ld die folg. Noten. 

8) Bad. GB. $. 190. vgl. Thilo ©. 

9) Siat. GB. Art. 77.73. Wirt. * 130. Hannövr. Art. 89 (ganz 

— efaßt. ſ. Leonhardt I. 393. 394. v. Bothmer Erört. J. 203 f.), 

Braunſchw. $. 71.72. Bad. $. 190. Thüring. Art. 72. Preuß. $. 50. j. 45. 
46. 339. Deftr. GB. bei Bergehen und Uebertr. $. 530. 531. Auch das wirt. 
GB., desgl. das badifche haben eine unglüdliche Faſſung. Ueber erfteres ſ. Hufn. 
Strafgb. m. Anm. ©. 125. 499. Bloß von Kenntniß der That fpricht das han nö⸗ 
vrifche, bloß von Kenntniß des Thäters das thüring. GB., von beidem das wirt., 
bad., preuß., von Kenntniß des Verbrechens das fächf. und braunfhw Wie 
—— Be fowie die Beftimmung des hann. GBs ift, zeigt Schwarze 

467. 

10) — dig ift in a neuen Geſetzgebungen fehr verfchieden beflimmt (6 Wochen 

3 Mon. ’ 13. ’ >) 
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Anträge in Gang zu bringen. Läßt er diefe unbenügt, fo ift ſchon jegt feine 
Klage und das Delift verjährt, wenn auch die weitere Frift noch nicht abgelaufen 
fein follte. Wahrt er dagegen jene, jo fommt es nun nach den meiften Gbüchern 
nur noch darauf an, ob innerhalb des noch übrigen Reſts der weiteren Frift bie 
Unterfuchung eingeleitet wird oder nicht (resp. eingeleitet wird, aber wieder liegen 
bleibt) !). Letzteren Falls tritt nah wirt., hannövr., bad., thüring. Recht 
mit dem Ablauf diefer (abfoluten) Frift Verjährung des Delifts und bed Klage- 
rechts ein (und zwar ift diefe Frift für das Klagerecht, auch in dem Falle zerftö- 
rend, wenn innerhalb derfelben der Betheiligte von der That oder dem Thäter 
gar feine Kenntniß erhalten haben follte) ?). Dagegen greifen nah dem preuß. 
und öſtreichiſchen GB., fobald nur der Klagberechtigte noch innerhalb der all 
gemeinen Berjährungsfrift die Klagerechtöfrift gemahrt hat, fofort die gewöhnlichen 
Grundjäge über Lauf, Unterbrehung und Wiederanfang der Verjährung Platz. 
Daffelbe gilt nach dem jähf. u. braunfhmw. GB., ja das letztere läßt fogar 
erft mit der Erhebung der Klage die gewöhnliche Verjährungszeit beginnen ?). 
Außerdem laffen das fächf. u. das braunſchw. eine fortwährende Unter- 
brehung der immer wieder laufenden Verjährung durch erneuerte Anträge bed 
Berheiligten zu, fo daß hier die Möglichkeit gegeben ift, die Verjährung in in- 
finitum hinauszuſchieben. Uebrigens ift ed nach den neueren Gbüchern noch 
mehrfach ungewiß, ob gewiffe Vergehen unter diefe Beftimmungen fallen oder 
nicht ?). Gin weiterer Uebelftand ift, daß mehrere der neueren Gbücher die Vers 
jährung des Klagerechts jchon mit der erlangten Kenntniß von der That beginnen 


1) Das thüring. GB. läßt in diefem Fall die Verj. von Neuem laufen, die 
dann — bis zum Ablauf der abfoluten Frift — der Betheiligte durch erneute 
Anträge unterbrechen kann. 

2) in diefem Punfte — daß innerhalb einer befondern oder der allgemeinen Ber- 
jährungsfrift das nicht ausgeübte Klagrecht jedenfalls erlifcht, — flimmen auch bie 
andern bücher zu. vgl. Züurch. GB. $. 68. 

3) Ebenfo wie das braunfchw. fönnte bas badifche GB. verftanden werben. 
Daffelbe ift jedoch fchlecht gefaßt, indem ein Amendement in den Tert des Entw. hin- 
eingefhoben wurde. Aus den Mot. geht aber in Verbindung mit den Berh. Klar her⸗ 
vor, daß die abfolute Frift von 10%. jedenfalls von Begehung der That an laufen foll. 

4) Namentlich da, wo öffentliche Behörden, resp. fremde Regierungen oder Ges 
fandtfchaften die Klagberechtigten find. f. 3. B. wegen Majeftätsbeleivigung Hufnagel 
I. 293. Note 369. III. 189. 190 (die S. 390 ob. angegebene Anficht ift die von mir 
aufgeftellte). vgl. Breidenbad I. 1. ©. 644. 645 fi die Auslegung ift willführlich ; 
hätte das GB. fie gewollt, was möglich ift, fo hätte es fich anders ausdrüden müſſen) 
Leonhardt I. 386. 387. f. dag. preuß. GB. $. 50, wo auddrüdlih nur vom 
Klagereht von Privatperfonen die Nede if, daher die Fälle ver $. 81. 103 ausges 
fchloffen fcheinen. f. jed. Goldtammer I. 442. u. $rang preuß. Strafpr. ©. 42.43. 
AM. Befeler S. 204. Das fähf. GB. führt die Behörden (bei den Amtövers 
brechen) mit auf Art. 77. 78. Das braunfchw. fchließt fie aus $. 244 j. 255. 
Nah hannövr. Recht ift Streit, f. v. Bothmer Erört. I. 199—201. Leonhardt 
I. 383 f. Dagegen gehören nah ſächſ. GB. vie Maj.beleivigung und die Fälle des 
Art. 45. entſchieden nicht hierher (f. auh Krug Stu. I. 145. Weiß S. 369), 
was ebenfo vom thüring. GB. anzunehmen ift (das bei den Amtsverbrechen (Art. 322) 
gleichfalls dem ſächſ. zu folgen fcheint), desgl. vom braunfchw. $. 95. Nach ben 
bad. Mot. Thilo 209. 210 fcheint fich die Beftimmung des $. 190. nr. 3, wie nad 
— nur auf Delikte zu beziehen, bei denen Privatperſonen als Betheiligte er 
einen. 
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laſſen, da feine Ausübung hier meift illuſoriſch werden muß ). Ueberhaupt aber 
leidet die ganze Behandlung diefer Materie in der neueren Gefeßgebung großen» 
theild an Prinziplofigkeit 2). 
2) Der regelmäßige Zeitraum der Verjährung im gemeinen Nechte beträgt 

20 Jahre für die Öffentlichen Verbrechen *), — 30 Jahre ?), resp. 1 Jahr ®) 
bei den Klagen auf Privatftrafen. Bon der erfteren Regel kommen jedoch Aus- 
nahmen vor: a) Unverjährbare Verbrechen f. u. b) 5jährige Verjährungsfrift 
bei den admissa ex lege Julia de adulteriis ©) (Chebruch, Stuprum, Lenocinium, 
Sodomie 7), Bigamie 8), Inceft) 9), was die deutiche Prarid auch auf Kon- 
fubinat und Bornifation anwandte 9), — bei der Vindifation des megen Ab». 
gabendefraudation Verfallenen ), — beim Befulat !?) (durch die deutſche Praris 
nach der comm. opinio außer Gebrauch gefegt) 3), — bei der accusatio ex scto 
Silaniano (ebenjo) 1%). — Die römischen Beftimmungen über Verjährung der 
Klagen aus Privatdeliften wurden größtentheils dadurch ausgefchloffen, daß man 
diefe Delikte öffentlicher Verfolgung und Strafe unterwarf. Dagegen blieben fte 
namentlich bei den Injurien in Gebrauh, wiewohl auch hier Vieles beftritten 
war 10). — Bon den neuen !6) Gbüchern begnügt fih nur das ſächſiſche mit 
Einer regelmäßigen Frift !7), wogegen alle übrigen je nach der größeren ober ge= 


1) Schwarze N. Arch. 1843. ©. 466. 467. Wenn diefer übrigens dem fächf. 
GB. die zweckgemaͤßere Anficht unterfchieben will, fo ift dies willführlich. f. dag. auch 
Leonhardt I. 393 unten. Ueber die Anwendung des Orundfaßes: agere non va- 
lenti 5 Schaffrath ©. 663 (7). Held und Siebdrat rekurriren gar auf den 
Art. 39. 

2) Dies rechtfertigt aber nicht ihre gänzliche Nichtbeachtung in den neuen Lehre 

ın | 


3) L. 12 C. ad I. Corn. de fals. (9. 22). 1. 3 D, de requir. reis (48. 17). 
1. 13 D, ” div. temp. praeser. (44. 3). 

4) L. 3 C.. de praescr. 30 annor. (7. 39). 

5) pr. J. de perp. et temp. act. (IV. 12). vgl. jedoch 1. 13 D, de serv. corr. 
(11. 3.) 1.1 8.5 D. de his qui effud. (9. 3). 1. 18 D. depos. (16. 3). 

6) L.29 8.6 D. h. t. (48. 5). 1.1 $.10 D. ad Sct. Turp. (48. 18). Klein 
ſchrod kg II. — 10 $. 24. 

TJA. M. Matth. 48, 3. ec. 6. n. 1. f. aber 1. 34 €.1 D.h.t. $. 4 J. de 
r ha (IV. 18.). Böhmer ad C. qu. 141. obs. 3. qu. 76. obs. 9. ee 
l. c. $. 13. f. übr. auch m. Unterholgner ©. 451. Roßhirt Entw. S. 407. 

8) Thomas. 1. c. $. 48 sq. 56 sq. N. M. Roßhirt a. a. O. vgl. Bägter 
Abb. I. 161. n. 31. 

9) von jeher fehr beftritten wegen 1. 4 D. de quaest. (48. 18) u. 1. 39 €. 5 
D. h. t. f. die Nelteren bei Wächter &b. I. S. 267 und außerdem denf. Abh. I. 
169. 170. Unterholzner I. 488 ff. Roßhirt ©. 406. Die Praris war für 
die 5jähr. Verj., außer bei inceft. Ehebruch (29 3.), fo wenigftens in Wirt. und 
Sachſen. Dafür auch die meiften Neueren. 

10) Koch inst. $. 923. Anterholzner Il. 460, 

11) 1. 2 C. de vect. et comm. (4. 61). j 

12) L. 7 D. ad]. Jul. pec. (48. wi 

13) Wächter &. I. ©. 269. vol. Heffter $. 527. n. 2. 

14) L. 13 D. h. t. (29. 5). Unterholzner II. 453. 454. Mote. 

Be Weber Injurien I. 140 ff. Wächter 2b. I. 270. Heffter $. 311. 
n. 10 — 

16) Dr C.Maxim. hält ſich auch hier im Wefentlichen noch ganz an das gem. Recht. 

17) Die einjährige Frift betrifft zumächft das Klagerecht, bei deſſen Nichtausübung 
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ringeren Schwere der Delikte die Verjährungszeiträume länger ober fürzer feft- 
jegen ). — Schon nach gemeinem Recht galten nun aber — was freilich theil- 
weiſe ſehr beftritten war — einige Verbrechen für unverjährbar, — parrici- 
dium 2), Apoſtaſie ?) und suppositio partus ?), dieſe jedoch vielleicht nur 
unter der Borausfegung, daß das Kind wirklich unterichoben blieb (2). Manche 
behaupteten auch daflelbe von allen Verbrechen, die im alten Teft. mit Todes: 
ftrafe belegt jeien, resp. von jehr gebeim begangenen, ja wohl von allen jehr 
jchweren °), ober mindeftend von crimen majestatis 6). — Die neueren Gbücher 
haben nun großentheil® dieſe Infonfequenz (denn eine jolche ift die Ausnahme, 
welches Motiv man auch der Verjährung zu Grunde legen möge) 7) aufgegeben. 
Einige derfelben aber haben fie bei Verbrechen, auf denen Todesſtrafe 8), resp. 
unbedingt lebenslängliches Zuchthaus ?) fteht, beibehalten. Indeffen hat das 
braunfhmw. GB. died nur für den Fall gethan, daß bereitd eine Unterfuchung 
eingeleitet war, und auch in diefem Fall joll wenigftend nicht mehr auf Tod, 
fondern ftatt deffen auf lebensl. Kettenftrafe erkannt werden. Nah dem öſtr. 
GB. fol, wenn nur die Bedingungen der Verjährung 19) erfüllt find, flatt des 


wegen Unfenntniß auch hier die Regel (15 Jahre) eintritt. Freilich läßt dieſes GB. 
die fchwerften Berbrehen gar nicht verjähren. Befondere Ausnahmgfriften f. bei 
Schaffrath ©. 662. 

1) fo fchon die Theresiana art. 16. Nicht richtig it dagegen die Behauptung 
von Marezoll ©. 210, daß 10 Jahre als A Frift für die ex of. zu 
unters. Verbr. bilden. Ebenfowenig, wenn man behauptet, für die nur auf Klage zu 
unterf. Delifte werden in der Regel kürzere Friſten angefegt. Namentlich trifft dies 
nicht zu bei dem öftr., preuß., fächf., braunfchw. resp. heffifchen, bad. und 
thüring. &B. — Ausnahmen von der Regel f. bei Weiß ©. 315. 316. Huf 
nagel Strafgb. I. 125. 126. 

2) 1.10 D. h. t. (48. 9). 1. 13 D. ad sct. Silan. (29. 5). Lauterbach 
lc. 6.26. Carpzov qu. 141. n.52. Leyser sp. 515. m. 12. Berner Hob. 
$. 292—297. Unterholgner I. 453 f. Roßhirt ©. 408. Heffter $. 187. 
n. 2. Marezoll ©. 207. n. 7. Müller Strafpry. $. 87. n. 20. Andere 
(Cujaz., Matth.) nehmen 20jähr., wieder Andere (Thibaut, Feuerbach, Grol— 
man ıc.) sbiährige Berjährung an. 

3) L. 4 C. de apost. (1. 7), längft veraltet. 

4) L. 19 $. 1 D. ad 1. Corn. de fals. (48. 10), Thomas. I. c. $. 20. 
Grolman $. 23. Roßhirt 8b. $. 56. Heffter $. 187. n. 4. Andere find 
für Unverjährbarfeit (fo jegt wieder Müllera.a.D. Mittermaiern. 1.3. F. 
$. 65). Andere für 20jähr. (Cujaz., Matth. :c.), wieder Andere für 30. Berjährung 
(Thibaut x.) vgl. Roßhirt ©. 397. 

5) Carpzov qu. 141. n. 52. NAnerfannt im C. Max., obgleich die Anm. 
n. ©. zugeben, daß das röm. Recht nichts davon wiffe, (fie berufen fich auf die ältere 
bair. Malef.-D.). Auch die Theres. hat noch einen großen Katalog von Ausnahmen. 

6) ſ. noch Duiftorp $. 865 und die in vor. Note eit. bücher. 

7) f. Feuerbach 8.68. Schwarze N. Arch. 1843. S. 455. 456. Mitten 
— 1. z. F. 8. 65. theilweiſe Bauer Anm. II. 241 f. vgl. Leonhardt J. 

8) Defir. GB. 8. 231. Hannövr. Art. 90. 

9) (resp. lebenslängliche Kettenftrafe) Sächſ. GB. Art. 80. Thüring. GB. 
Art. 76. (vgl. noch bei. Meiningen) Braunfhw. $. 71. Zürd. $. 68. 
Das preuß. GB. fegt für todeswürbige Verbrechen nur eine längere Frifl. Der 
ſäch ſ. Entw. Art. 106 fügt wenigftens eine Mopififation bei. 

10) Schadenserſatz, und daß der Thäter feinen Nugen mehr in Händen habe, nicht 
entflohen fei umd fein neues Verbrechen begangen habe. 
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Todes auf Kerker erkannt werden ). Nah dem hannövriſchen Kann das 
Gericht den Berbrecdher zur Begnadigung empfehlen, wenn er während der 209. 
durch ein tadelfreied Leben ernftliche Befferung zu erfennen gegeben hat ?). 

3) Die Frift beginnt, mo dad tempus ein continuum ift, alfo in der Regel 
(f. Anm. 1), mit der Verübung ted Verbrechens 3), und zwar nad) gemeinem 
Recht mit dem Tag der Verübung ?). Wurde das Verbrechen vollendet, fo 
nehmen die Meiften mit Recht an (einige Gbücher fagen ed auch ausdrücklich) *), 
daß erft mit dem Eintritte des Momentd der Vollendung im techn. Sinn bie 
Verjährung beginne 6), nicht etwa mit der letzten Handlung des Verbrechers, 
wenn biefer jene Vollendung erft nachfolgte 7). Blieb es dagegen bloß beim Ver- 
fuche, fo ift natürlich vom legten Verſuchsakte an zu zählen. Wo Theilnahme- 
handlungen in Frage find, da wird von Vielen die abftrafte Entſcheidung gegeben, 
daß ſtets die legte Handlung des phyſiſchen Urheber, resp. der Eintritt ded Er- 
folgs entſcheide 9). Dies ift jedoch nur in denjenigen Fällen richtig, wo bie 
Theilnahmehandlungen (des Gehilfen oder Anftifterd) ala abhängig vom Han— 
deln des phyflichen Urhebers, resp. als gelungene Anftiftung erfcheinen, dagegen 
nicht, wo diefelben als relativ felbftändige Akte beurtheilt werden müffen ?) (f. o. 
$. 94. 98. 100). Bei fortgejegten Verbrechen entfcheidet der legte verbrecheriſche 
Art 19), was freilich bedenklich erjcheint, wenn der Begriff des fortgefeßten Ver⸗ 


R 2 rn Zürch. GB. $. 84-86. Thurgau. Art. 93. Sarbin. GB. 
tt, 
N Ebenfo fchon bei zuchthauswürdigen Verbrechen in Oldenburg. BD. 11. Dft. 
821 


3) Ge nachdem a momento oder a die gezählt wird, drücken ſich era 
und Gbücher — aus. Außerdem > fie hierüber einverftanden. Eis 
1. 29 6. 7 D. ad |. Jul. de adult. (48. 5 

4) ebenfjo Code d’instr. art. 637. slie Ill. 704. Heff. GB. Nıt. 124, 
Preuß. $.64. — Das ſächſ., wirtemb., hannövr., braunfchw., badiſche, 
thüring. GB. nennen dagegen den Augenblick der begangenen resp. vollbrachten ꝛc. 
That, das öfter. den Zeitpunkt des begangenen Verbrechens. ine eigenthümliche 
—.n hat . wadtl. GB. Art. 75, 3. 

5) 3. B. bad. GB. $. 191. thüring. Art. 71. braunſchw. $. 72. 

6) Aeltere (f. z. B. une $. 23) führten freilich ganz unpaflende Gründe 
an. f. au Platzmann $. 4 

7) Mit Unrecht meint aber Schwarze ©. 459. n. 11, daß Stübel, Grok 
man und Tittmann diefer Meinung feien, da fie ſich offenbar nur ungenau auds 
drüden, wie wenigftens bei Stübel aus den Citaten Far zu erfehen ifl. ſ. übr. auch 
Abegg $. 173. Bauer Anm. II. 251. Cbenfo wnrichtig meint er, daß man darauf 
geführt werde, wenn man der Verj. zugleich mit dem objeftiven Momente ein fubjeft. 
Motiv unterlege. Denn für den ge entſcheidet jedenfalls das erſtere. Dagegen 
zeigt er richtig, daß auch das ſächſ. GB. nad der comm. opinio auszulegen fel. 
©. 460. vgl. hinf. des hannövr. Gbs in —— Frage Bauer Anm. II. 251. 
v. Bothmer Erört. I. 196. Leonhardt 

8) Böhmer ad C. qu. 141. obs. 1. II). Engau $.80. Quiſtorp $. 868. 
n.c. Gründler $. 23. n. b. Stübel $. 1440. ſ. fi. Not. Roßhirt Entw. 
©. 396. Unterholzner I. 465. n. 2. Müller Strafproz. $. 87. n. 12. 
Breidenbadl. 2. ©. 667. 

9) Richtige Andeutungen, jedoch unficher F — bei Schwarze S. 460. 
461. vgl. Tittmann $. 61. und Stübel 8.1 

10) Es ift verwirrend, wenn diefe mit den es zufammengeworfen werben, 
wie im braunfhw. GB. 8.72.56, bei Mittermaier n.4 3. F. $. 66, bei Stübel 
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brechens (unzuläffig) durch Fiktionen ausgedehnt wird !). Sehr getheilt find 
dagegen die Anfichten hinfichtlih der fortdauernden Verbrechen, beſonders hin⸗ 
fihtlih der Bigamie ?). Man hat dieſen Begriff überhaupt verworfen, meil 
man nicht die Folgen, fondern nur die Handlung des Verbrechens beftrafen 
bürfe 3). Allein daraus ‚geht nur-hervor, daß man den Begriffjrichtig be 
grenzen muß. In der That find namlich fortvauernde Verbrechen nicht alle die— 
jenigen, welche in ihren Bolgen fortdauern, was auf die meiften Verbrechen an 
wendbar märe, — daher gehört darunter z. B. nicht die Defertion ), vie 
Befreiung oder Selbftbefreiung eines Gefangenen 5); fondern nur folche, welche als 
verbrecheriiche Akte jelbft fortvauern ©), mie das widerrechtliche Gefangenhalten 7), 
die fortvauernde Entziehung der Freiheit, resp. des Staatd- oder Familienſchutzes 
bei Menjhenraub und Entführung 8), das Leben in mehrfacher Ehe 9), die 
Unterbrüdung oder Fälſchung des Bamilienftandes 10). Bei wiederholten Ber: 
brechen (im Gegenfage zu den fortgefegten) beginnt die Verjährung je mit der 
Vollendung der einzelnen Delikte. Daher wäre e8 für alle diejenigen Geſetzge⸗ 
bungen, welche die Verjährung durch neue Verbrechen nicht unterbrochen werben 


$. 1441—1443. und in der franz. — ſ. darüber Helie II. 704—714. 
Hoorebeke p. 97 sg. Cousturier p. 258 sq. 

1) v. Bothmer Grört. 1. 97. *. Leonhardt I. 393. n. 7. f. übr. Unter 
bolzner II. 467. und ſchon Farin. qu. 10. n. 16. 86. vol. Golptammer I. 437. 

2) Wiesand de initio praescr. in crim. bigam. 1794. Thomas. $. 52. 
Gründler $. 80. Unterholzner Il. 466f. Wächter Abh. I. 161. n. 31. 

3) Stübel $. 1441. 1442. 

4) Helie Ill. p. 708. 709. ebenfo in Wirtemb. f. Hufnagel Strafgb. 
m. Anm. ©. 127. n. 4. vgl. Komm. I. 301. Note. 

5) Helie p. 708. 

6) welche einen Etat permanent de flagrant delit Fonftituiren. vol. Breiden- 
bach J. 2. ©. 665-667. Schwarze S. 461—465 (unficher). Nicht ganz richtig 
Tittmann I. $. 61. f. dagegen aud Mittermaier n. 4 3. 8. $. 66. Thilo 
©. 210. 211. Goldtammer I. 435—437 (nicht ganz genau). 

7) Breidenbach ©. 665. Helie p. 705. Hufnagell. 301. 

8) Mit Unrecht befchränft das bad. GB. $. 347 die Hinfichtlich der Entführung 
gen Beftimmung auf den Fall des $. 339. A. M. Helie p. 706, f. jedoch 

ousseib. eit. Hufnagela. a. D. 

9) Manche Gefeggebungen fehen freilich das Eingehen ber zweiten Che als ein 
Faltum an, das fofort verjähre, — f. z. B. preuß. Krim.Dd. $. 601. vgl. über 
Birtemberg Hufnagel IM. 363. 648. Code p&n. art. 340. Helie 
b» 706 (anders bie frühere Jurisprudenz in Franfreich), — fo au Unterholzner 

. 466. Henfe IV. 190. Müller Strafproz. $. 87. n. 12. Heffter $. 189. 
n. 4. Indeſſen läßt man denn doch die Verjährung des mit der Bigamie verbundenen 
Ehebruches erſt mit der Auflöfung der einen oder andern Verbindung durch Tod oder 
im Wege Rechtens, resp. fchon dann, wenn ber Beifchlaf in der bigamifchen Verbin— 
dung unterlaffen, diefe aufgegeben wird (Thomas. Wiesand — c. Wächter 
a. a. O. A. M. dagegen Gründler), beginnen. Unrichtiger Weiſe meint Schwarze 
©. 462. ©. 16, dies fei bloß Henkes Anſicht. vol. bair. Strafger. I. 179. — 
Mehrere neuen Geſetzgebungen gehen dagegen von dem richtigen Gefichtspunft aus, f. 3.8. 
bad. GB. $. 357. preuß. GB. $. 139. vgl. Befeler ©. 308. 309, ver auch 
©. 199 die Begriffe von fortgefeßten und fortdauernden Verbrechen ſich nicht Flar 
— hat. braunſchw. GB. Mot. (Breym.) ©. 231. vgl. Breiden 

ach J. 2. ©. 665.666. Schwarze ©. 461. (S. 463 mit Recht gegen Wächter). 
ſächſ. Entw. Art. 109. 
10) Püttmann Elem. $. 1053. Grolman $. 523. 
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Jaffen Y), doppelt am Plag gewefen, zwifchen fortgefegten und wieberholten Ver- 
brechen möglichft genau zu unterfcheiden, was aber freilich großentheild nicht ge— 
ſchehen ift ?). 

4) Wann die Frift ablaufe, ift nach gemeinem Rechte fehr beftritten. Nach 
der einen Anficht fol Hier die Eivilberechnung , nach der andern die Naturalbe- 
rechnung in Anwendung kommen ?). Dabei ftreiten aber die Vertheidiger ver 
-erften Meinung wieder darüber, ob die natürliche Berechnung durch die civile 
überfchritten werde oder nicht ?)? Don den neuen Gefehgebungen rechnen einige 
einfach a momento ad momentum 5), andere rechnen den Anfangstag ganz ein, 
wenn auch das Delikt erft am Schluffe deſſelben begangen fein follte 6); wieder 
andere zählen vom Augenblid der beendigten That an bis zum Anfang des legten 
Tags der geſetzlich beftimmten Friſt ). Das Richtigſte, da hier außer der Sache 
felbft Fein andred Moment (wie der favor rei u. dgl.) entfcheidend fein kann, ift 
die einfache Rechnung a momento ad momentum 8). 

5) Bei den neuen deutfchen Gefeßgebungen entfleht jedoch im einzelnen Fall 
die ſchwierige Frage, welche von den verſchiedenen Verjährungsfriſten die zutref- 
fende ſei? Daß es jedenfalls zunächft nicht auf die in concreto verwirfte, fondern 
auf die gefeglich angebrohte Strafe ankommt, ift allgemein ?) zugegeben, wenn 
gleich der hie und da dafür angegebene Grund !9), daß es ja überhaupt Zmed der 
Berjährung fei, gerichtliche Unterfuchungen abzufchneiden,, nicht richtig ift 1). 
Ueberall fiher leitend wäre nun jenes, wenn jedes Delikt feine ſchlechthin be« 
flimmte Strafe hätte, fo daß nirgends Strafgrengen vorfommen fünnten, bie 
von einer Stufe der Verjährungdffala in die andere hinein reichten. ine foldhe 
ſcharfe Abgrenzung läßt fich jedoch nicht durchführen (f. das ff. Kap.) ; überdies 


1) Die Bemerkung von Breidenbach ©. 667. n. 11 ift irrig. In ben betr. 
Staaten Deftreih, Baiern, Wirtemberg) läuft allerdings die Verjährung 
ganz ebenfo, aber fie wird durch das wiederholte Verbrechen unterbrochen. 

2) fowenig als im franz. Recht; f. die verfchiedenen Anfichten und Beftrebungen, 
Regel in die Unorbnung zu bringen, bei Helie, Hoorebeke, Cousturier 


a. a. O. 

3) ſ. Wächter &. I. S. 271. Gründler N. Arch. 1841. ©. 512—515 (?). 

4) Für legteres Noßhirt Entw. S. 397—402. Müller $. 87. n. 13. — 
Dag. Unterholzner II. 468. Heffter $. 189. n. 7. vgl. v. Savigny Syſt. 
IV. 368. 412 fi. 

5) Sädf., hannövr., bad., öflr. GB. 

6) Heſſ., preuß. EB. Breidenbad I. 2. ©. 663. Goldtammer IL 
437 (der den Endpunkt mit dem Anfang des legten Tags ſetzt). Anders der bair. 
Entw. Art. 72., der diefen Tag nicht einrechnet und die Frift mit dem Ablauf des 
legten vn fchließen läßt. vgl. Helie p. 704. 

7) Wirtemb., braunfhw., thüring. GB., neuer ſächſ. Entw. 

8) Feuerbach $. 66. Grolman $. 523. Bauer $. 134. 

9) Anders in der franz. u. belgifchen Jurisprudenz, wo gerade hierauf das Haupts 
gewicht gelegt wird. Helie p. 686 sg. Cousturier p. 289 sq. (von Mitten 
maier gebilligt N. Arch. 1849. ©. 572). 

10) re Anm. I. 548. Schlüter ©. 72. n. 42. Breidenbad 1. 2. 
©. 679. Braunfhw. GB. ed. Breym. ©. 231. 232. Bei hannövr. u. heffifchen 
Schriftftellern fällt dies um fo mehr auf, da gerabe diefe Gbücher gewifle Derj.friften 
nur für dolofe Verbrechen beſtimmen, ver dolus aber doch der äußeren That nicht an 
die Stirn gefchrieben ift. 

11) Leonhardt I. 390. 
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" aber gehen die neuen Gbücher gar nicht felten in der Erweiterung des richterlichen 
Ermeſſens noch viel weiter, ald nöthig und zweckmäßig ift, und fo entftehen denn 
Strafprohungen von fehr großem Umfang. Namentlich folhe, die zwei, ja drei 
verſchiedene, in verfchiedene Verjährungsftufen verwiefene Strafarten umfaffen '). 
Welche fol nun für die Verjährung den Audfchlag geben, die höchſte oder bie 
niederfte? Offenbar feine von beiden, da beide gefeglih angebroht find. Es 
bleibt alfo nichts übrig, als eine Unterfuhung über ven konkreten Kal infomweit 
anzuftellen,, bis ſich herausftellt, ob die höhere oder geringere Strafart zu er- 
fennen wäre, in dubio aber pro reo, d. h. für die letztere zu entjcheiden ?). Ins 
deſſen läßt fich hier dadurch abhelfen, daß das Geſetz ausdrücklich zum Voraus 
erklärt, es folle. für die Verjährung die höchfte 3) oder die niebrigfte *) Straf» 
grenze entjcheiden, was jedoch beides zu großen Infonvenienzen führen kann >). 
Läßt fich aber Hier eine Unterfuchung des konkreten Falls vermeiden, fo ift dies 
bei einer ganzen Reihe von Verbrechen nicht der Fall, welche verfchiedene Stufen 
haben und je nad) diefen mit den verfchiedenften Strafen bedroht find (namentlich 
Diebftahl und Raub). Hier muß nothmwendig feftgeftellt werden, welche Stufe 
des Verbrechens (z.B. je nach dem Betrage des Geftohlenen, den Qualififationen 
ber That xc.) vorliege; im Zweifeldfalle wird aber wieder für die geringere Stufe, 
d. he die kürzere Verjährungäfrift entfchieden werben müffen 6). Zweifelhafter 
ift die Frage, ob auch gejeglich beftimmte Schärfungd- und Milderungsgründe 
berüdfichtigt werben follen? Hierher gehören nun zunächſt nicht ſolche Bälle, 
wo dad Geſetz je nach dem Werth des Gegenftands oder andern Umftänden eine 
höhere oder geringere Strafart androht 7). Diefe fallen lediglich unter die vorige 
Regel, da hier in der That verfchiedene Verbrechensftufen vorliegen 9). Wo dies 
aber nicht der Fall ift, da ift e8 an fich völlig gleichgiltig, ob dad Gefeß im ein⸗ 
zelnen Fall wegen erfähwerender oder mildernder Umftände in eine höhere oder 


1) Man darf fi darüber nicht wundern, da von Seiten der Doktrin in dem 
Predigen der Zweckmäßigkeit alternativer Strafbrohungen fo oft alles Maß überfchritten 
wurde. Beifpiele liefert namentlich das hannövrifhe ©. 

Er Leonhardt I. © 38. A. M. Bauer Anm. I. 548. Schlüter 

a. a. O. 
3) So das preuß. GB. $. 46. Thüring. GB. Art. 71. Bad. 6. 190. 
Ebenfo it nah Breym. ©. 231. 232 vas braunfhw., nah Breidenbad 
©. 680 das heſſiſche EB. auszulegen. f. dag. Hufmagel 1. 298—300. Deftr. 
Hofdekr. 11. Apr. 1834. Weiß ©. 323. 324 (vgl. Te. Krug Stud. I. 144. 
u. Mot. z. neuen Entw. Art. 106 f.). j 

4) Bon Bauer Anm. II. 250 vorgefchlagen. 

5) Dies hat fich befonders am ſächſ. EB. gezeigt, das mehrfach lebensl. Zucht⸗ 
haus nur relativ neben zeitlichem androht, wo denn Zweifel entftanden, ob im einzelnen 
Fall Verjährung überhaupt ftattfinden könne oder nicht. Im thüring. GB. u. im 
neuen Entw. ift diefer Uebelſtand befeitigt. 

6) Leonhardt 1. 388. Breidenbad I. 2. ©. 680. Dies Berfahren ift 
auch nach denjenigen na unvermeidlich, welche die Regel aufftellen, daß bie 
Marimalftrafe entfcheide. f. auh Hufnagell 291 u. Kapff ib. cit. 

7) ſ. > B. hannövr. GB. Aıt. 137. 

8) Infoweit entfcheivet Leonhardt I. 389 richtig. Abgeſehen aber hievon flieht 
das, was er ausführt, im fchneidendften Widerfpruch mit dem S. 387 Behaupteten. 
Die Prinziplofigkeit zeigt fih auch darin, daß er bei c) bald die poena ord., bald ben 
Saß: in dubio pro reo ald Regel gelten lafien will. Er ſcheint fi duch Breiden- 
bach haben irre führen zu laffen. Faſt unbegreiflih ift ©. 388. n. 6. 
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geringere Strafart überzugehen geftattet, oder ob Died megen allgemein aufgeftellter 
Schärfungs- oder Milderungsgründe gefsheben müßte. Wollte man nun bier 
allgemeinhin die Negel aufftellen '), daß vie Verjährungszeit ſich nach biejen 
Umftänden richten müffe, fo wäre dies offenbar höchſt unzweckmäßig, da in jedem 
Falle geradezu eine vollftändige Unterfuchung durchgeführt merden müßte ?). Ans 
drerſeits kann im einzelnen Ball dad Dafein eines folchen Umſtands fchon bei der 
Anſchuldigung ganz Far vorliegen, resp. durch die einfachfte Unterfuchung ſich 
ermitteln laffen, wie 3. B. Jugend, Rückfall, — ja, e8 fann, wenn es fih um 
eine nur nach bereit8 gepflogener Unterfuhung wieder in Gang gekommene Ber- 
jährung handelt, ein ſolcher Umftand bereits völlig bewiefen fein. Hier wäre es 
nun offenbar die größte Umgerechtigfeit nach der einen oder andern Geite hin, 
wenn der fragliche Umftand bei Beftimmung der Verjährungszeit ignorirt werben 
follte 3). Man wird daher Hinfichtlih jener Frage keine allgemeine Regel auf- 
ftellen, fondern fo entjcheiven müffen, daß die Brift fich zunächft nach der poena 
ordinaria richte, dagegen im den zulegt angegebenen Fällen nach der durch den 
Schärfungs» oder Milderungsgrund beftimmten Strafe. — Nah dem bisher 
Ausgeführten kann ed nun in verfchiedenen Fällen vorfommen, daß in Voraus— 
jegung eines ſchwereren Verbrechens und einer hiernach längeren Berjährungs- 
frift, oder auch nur behufs der Ermittlung der zutreffenden Frift eine Unterfuchung 
eröffnet und meiter geführt wird, hiebei aber gleichwohl ſich herausſtellt, daß nur 
eine Strafe zu erfennen ift, welcher gemäß vor Eröffnung der Unterfuchung die 
Verjährung bereitd abgelaufen war. Solchenfalls muß troß der geführten Un— 
terfuchung im Enderfenntniß die Straflofigfeit des Thäters wegen abgelaufener 
Verjährung audgeiprochen werben ?). Für den Fall, wo fich durch die Unter— 
ſuchung eine geringere Verbrechensſtufe herausftellt, ift died auch für diejenigen 
Geſetzgebungen unzweifelhaft, welche die Verjährung nad der höchften der an- 
gebrohten Strafen fi richten laſſen. Zweifelhafter ift e8 für den Fall, wo ein 
Milderungsgrund ſich ergiebt >). — Unnöthige Fragen hat man Hinfichtlih des 


1) So Mittermaier nah dem Vorgang franz. u. belgifcher Juriften. Uebris 
gend ift der franz. Kaffationshof Feineswegs ganz diefer Anſicht, da er zwar bei der 
Jugend fie anerfennt, nicht aber bei anderen Milderungsgründen. Helie p. 687. 691. 
f. dag. ein arr&t des belg. KHofs v. 1843 b. Cousturier p. 287. 

2) Dies erfcheint nach der belgifchen Anficht unvermeidlich, wogegen bei Helie 
immer nur von folchen Fällen die Rede ift, wo das Dafein eines bloßen delit, eines 
Milderungsgrundes ꝛc. ſchon ermittelt vorliegt. 

3) Helie hat daher Recht, wenn er in biefer Beziehung dem franz. Kaſſ.hof 
Infonfequenz vorwirft. 

4) AM. Breidenbad I. 2. ©. 681, ver ſich gerabenwegs darauf beruft, 
daß bei der Zweifelhaftigfeit der Nechtmäßigfeit der Verjährung der Geſetzgeber hier 
wohl durchgreifende Normen aufftellen dürfe. f. dag. Hufnagel I. 300. 

5) Es fcheint hier allerdings der von Leonhardt I. 590 in anderer Richtung 
geltend gemachte Satz einzutreten, daß es fich nur von der angebrohten, nicht von ber 
in concreto verwirkten Strafe handeln fönne. Allein wie häufig it namentlich im 
preuß. GB. der Beifag, daß unter milvernden Umftänden die Strafe‘ (oft fehr bes 
beutend) ermäßigt werden full, fo zwar daß fie in eine andre Stufe der Efala des 
$. 46 füllt, — 3. B. $. 196 j. 193. 194! Hier ift die legtere Strafe auch eine ges 
feslih angedrohte (Befeler ©. 31). Soll nun bloß wegen der Regel des $. 46 
die 20j. Verjährung eintreten, auch wenn fih nad elf Jahren herausftellt, daß die 
ſchwere Körperverlegung ($. 193. 194) den Milderungsgrund des $. 196 für fih hat? 

Köftlin, Strafrecht I. 32 
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Verſuchs und der Beihilfe aufgeworfen ). Es fommt bier Alles darauf an, ob 
das Geſetz hiefür abjolut geringere Strafen aufftellt ?) oder nicht. Letzternfalls 3) 
entfcheibet die poena ord. der Vollendung, resp. Urheberfchaft ?). — 
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Der Lauf der Verjährung wird unterbrohen durd jede gegen 
den Thäter ald Angefchuldigten wegen des fraglidben Verbrechens 
gerichtete gerichtliche Handlung. Führt die eingeleitete Unterfuchung 
nicht fofort zu einer rechtöfräftigen Verurtheilung, fo läuft die Ver— 
jährung von neuem von dem Ichten gerichtlichen Afte an. 

1) Der erfte Sap des $. ift im röm. Necht unzweifelhaft ausgeſprochen >); 
und zwar ergiebt ſich aus der Analogie ded römiſchen Anklageprozeſſes, daß die 
Handlung gegen bie Perfon des Thäters, gegen ihn als Angefchuldigten gerichtet 
fein muß. Es genügt daher nicht an Handlungen, die bloß auf Herftellung des 
objektiven Thatbeftands ©), oder auch auf Sammlung von Verdachtögründen 
gegen ben Thäter gerichtet find 7), nicht an einer Vernehmung des Thäters in 
der Eigenfchaft eines Zeugen ®) ıc., wohl aber jeder gerichtliche Akt, der die Abs 
fit, den Thäter fofort als Angeſchuldigten zu behandeln, unzmeifelhaft aus— 
fpricht ?), fei e8 auch nur ein Hierauf gerichteter Beſchluß des Gerichtd (resp. 


Muß nicht ebenfo der Mild.grund der Jugend ($. 43) als ein das Strafmaß gefehlich 
zum Voraus beflimmender für die Verjährungszeit entfcheiden, wenn gleich das Delift 
an fich mit viel höheren Strafen bevroht iſt, — wie dies das öftreich. GB. $. 232 
ausdrüdlih ausipriht? — Auch Leonhardt I. 387 Hat — der Jugend 
Zweifel, löst ſie aber ſehr unglücklich Breidenbach S. 683 giebt hier das Rich— 
tige zu. Oberflächlich und unklar über alle dieſe Fragen it Golbtammer I. 438. 

1) Hufnagel I. 300 (u. darnah Hepp Komm. I. 941. n. 6). Breiden 
bach J. 2. S. 681. Leonhardt 1.391. — Weif ©. 324 (nad} Art. 80 j. 26 a. €. 
ift freilich die Frage nah ſächſſ. Recht eine beventende und je nach Auslegung des 
Art. 80 zweifelhafte). 

2) Wie z. B. allgemein das hannövr., heſſiſche GB., relativ (bei todes— 
würdigen, resp. mit lebensl. Zuchthaus bedrohten Verbrechen) das ſächſ., braunfchw., 
tbüringifhe, babd., preuß. GB., u. in fpeziell beftimmten Ausnahmefällen das 
öftr. GB. Hye ©. 298. 

3) So nad allen Gbüchern die, resp. foweit fie fir die Strafe des Verfuchs fein 
Marimum beftimmen, das in einer andern Straffphäre liegt, als die Strafe bes voll« 
endeten Verbrechens. Am firengfien ift hiernach das wirt. Mecht, nach welhem nur 
beim Morde eine (nicht einmal auf Mißhandlung des Regenten) erftredte Ausnahme bes 
ſteht, — freilich nur infolge prinziplos fragmentarifcher, vom Zaune gebrochener Gefeh- 
gebung. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 10. Gef. 17. Juni 1853. Art. 1. 

) Ueber all diefe Fragen fchweigen bie neueren Lehrbücher wieder ganz. f. dag. 
Häberlin I. 188 ff. (ter freilich Mehreres unrichtig auffaßt oder verworren bar» 
ſtellt; ſ. z. B. S. 196—198). 

5) L.29 $.7 D. ad 1. Jul. de adult. (48. 5). vgl. überhaupt Stübel $. 1460 ff. 
Platzmann $.6 “ 

6) fo Leyser Sp. 515. m. 4.5. 

7) duch Abhör von Zeugen x. So noh Breivenbad 1. 2. ©. 687. 691. 
692. ſ. dag. Stübel $. 1462. not. b. 

8) fo Breidenbadh a. a. O. Gründler N. Arch. 1841. ©. 527. 

9) f. bef. v. Fe a im N. Arch. VI. 228 ff. Unten 
bolzner II. 469. 470. üller Strafprog. $. 87. n. 15. 16. Tittmann 
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eines Obergericht8), um fo mehr eine in biefem Sinne vorgenommene Ladung, 
Verhaftung, ein Steckbrief, Nacheile ) ꝛc. Dagegen erfcheint die früher vielfach 
verhandelte Kontroverje ?), ob Akte der Generalunterfuhung genügen, ober ob 
ſolche, die zur Spezialunterfuhung gehören, erforberlih feien, um fo mehr als 
veraltet, da dieſer Unterfchied von der Prarid meift feit längerer Zeit vermifcht 
war, wiewohl die darüber gepflogenen Verhandlungen noch jeßt lehrreich find, 
befonderd mo ſie fih an Partikularrechte anichloßen, welche jenen Unterſchied 
wieder genauer firirt und durchgeführt hatten 3). — Uebrigens mar inäbefondere 
noch beftritten, ob der Akt nur von einem Kriminalrichter und zwar dem fompe- 
tenten ) ausgehen müfje oder nicht. Außerdem liefen Manche unrichtiger Weife 
auch noch durch andre Umftände eine Unterbrechung der Verjährung eintreten, — 
namentlih durch weitere Verbrechen, resp. die wegen dieſer eingeleitete Unter- 
ſuchung 9), — dur die Anftelung der Givilffage wegen eined aus dem Ver- 
brechen entftandenen Civilanſpruchs ©) (damit ift ver Fall nicht zu vermechfeln 7), 
wenn eine Civilfache für den Kriminalpunft präjudiziell ift; allein von diefem ift 
gleihmohl vaffelbe zu behaupten, da der Kriminalrichter nicht gehindert ift, fchon 
vor der Eröffnung des betreffenden Givilverfahrens einen die Verjährung unter- 
brechenden Akt vorzunehmen 8), worauf freilich bis zur Entſcheidung der Civil- 
face die Verjährung ruhen muß, da jene ald jtellvertretend für die Kriminal« 


$.61.n.w. Feuerbach $. 67 (freilich nicht beftimmt genug), Grolman $. 524. 
not. a. Heffter $. 189. n. 8 Martin Strafpro. $. 22. not. 8 Mare 
zoll ©. 209. n. 1. — Abegg $. 173 und Bauer $. 134 erklären fih fehr uns 
genau. f. dag. Bauer Anm. IH. 251. Mittermaiern. 1. 3.8. $. 67 (gleich« 
fall8 nicht beftimmt genug; f. aber auch N. Arch. 1849. ©. 581). Zahariä im 
N. Ar. 1842. ©. 201 fe Schwarze eb. 1843. ©. 472. 

1) Ohne genügenden Grund ſchließt Stübel Stedbriefe aus; f. aber den von 
ihm felbft — Kleinſchrod Abh. II. 374. Auch eine Ediktalladung genügt. 

2) Für die Gen.Inqu. ſ. Farinac. qu. 10. n. 28. Carpzov qu. 141. n. 53. 
Böhmer ad h. |. obs. 1. IV. Leyser Sp. 515. m. 4.5. Eichmann ;. Rave 
$. 162. n. f£ Gründler im NR. Arch. 1841. S. 519 ff., nicht aber Alle, die er 
n. 25 anführt. — Dag. Lauterbach $. 26. Gngau $. 108. Rave $. 162. 
Hallacher $. 11. Quiftorp $. 868. Gründler $. 32. Klein $. 186. 
Stübel $. 1467. und (der Sache nach) die ©. 498. not. 9. Angefl. (wiewohl fie es zum 
Theil ausorüdlich in Abrede ziehen, wie Unterholzner, Bahariä, Mitten 
maier ıc.). 

3) f. bef. die fcharffinnige Abh. von v. Wening-Ingenheima. a ©. 

4) Dag. Dabelow I. 361. Feuerbach, Abegg, Bauer aa. D, 
Breidenbad (S. 689). f. jedoch Stübel $: 1466. j. 14W. Quiſtorp $.869. 
Grolmana.a.dD. Gründler $. 34 35. Martin $. 22. Mehrere laſſen 
jeden zum erſten Angriff zuftändigen Richter genügen, wie Henfe IV. 195 f., Heff— 
ter, Müllera. a. D., wie es fcheint, auh Mittermaier, f. noch Platz- 
mannp.15. Schwarze ©. 473. n.42. u. Schaffrath ib. cit. Selbſt Afte 
von Bolizeibehörden Hält für hinreichend Breidenbach ©. 687. 

5) fo Dabelow I. 359. Tittmann $. 61. not. v. f. dag Gründler 
$. 34. Stübel$. 1468. not. a. Henke IV. 201. 

6) AM. Berger oecon. jur. III, 15, 1. n. 2. f. dag. Gründler $. 34. 
Stübel eb. not. b. Payſen $. 114. 

7) Böhmer ad C. qu, 141. obs. 1. IV, 


8) Gründler $. 34. Leyser Sp. 515. m. 8. Helie p. 718. 735, 
92* 
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unterfuchung ſelbſt ericheint) ), — durch Selbftanklage des Thäters 9), — 
durch Denunziation Seitens des Verletzten oder eines Dritten ?). 

2) Gedachter Grundjag ded gem. Rechts entjpricht auch der Natur der 
Sache. Denn, wenn man etwa fagen mollte *), aus dem objektiven Grunte 
der Verjährung folge, daß fie unterbrochen werden müffe, fobald die Staatöbe- 
hörden durch Gröffnung einer Unterfuhung den ernftlihen Willen zeigen, vie 
That der begrabenden Macht der Zeit zu entziehen, fo ift doch klar, daß dies 
praftijch erfolgreih nur dann gejchehen Fann, wenn man den Thäter fennt und 
ihn gerichtlich zu verfolgen im Stande ijt, daher eine Unterfuchung, die fo weit 
nicht gedieh, noch keineswegs als eine ſolche erfcheint, welche in Wahrheit das An— 
denken des Verbrechens wieder zu beleben vermöchte °). Indeſſen find hiemit die 
» neueren Gejeggebungen keineswegs durchaus einverftanden. Vollſtändig ift dies 
der Fall mit der wirtembergifchen ©), die jogar noch mehr beſchränkt. Ganz 
im Sinne der Anm. 1 dagegen ift zu erklären die ſächſiſche ’), die braun 
ſchweigiſche 8), die badifche, die preußijhe?). Unflar ift die bai- 
rifche "9. Bloß ganz allgemein von gerichtlihen Handlungen gegen den Thäter 
wegen bed fraglichen Verbrechens jprehen das hannövriſche "), thürin- 
gifche und das heſſiſche GB., werden aber wegen diefer Unbeftimmtheit ſehr 
verſchieden audgelegt ?). Das öftr. GB. 1803 ſprach ebenjo unbeſtimmt von 
In⸗Unterſuchung-ziehen; das revid. erklärt dies jedoch in ausreichender Deutlichkeit 








1) Sädf. Entw. Art. 111. 

2) fo wegen 1.7 $.5 C. de praescr. 30 annor. (7.39) Martin $. 22. n, 11. 
Müller $. 87. n. 17. Marezoll ©. 209. n. 2. f. dag. Stübel $. 1465. 
Platzmann p. 16. 

3) Dabelow Il. 360. f. dag. Stübel $. 1463. n.b. Tittmann $. 61. 
not. w. 

4) Davon geht das franz. Recht aus. — Gar feine Unterbrechung der Verjährung 
Ar dagegen das fchottifche zu, was Mittermaier N. Nr. 1849. ©. 575— 577 
illigt. 

5) vgl. bef. Klein Grundf. $. 186 und die im diefer Beziehung gut gewählten 
Worte von Feuerbach $. 67. 

6) GB. Art. 132. vgl. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 19. Schwurger.Gef. Art. 46. 
Das GB. wird von Breidenbad ©. 692. 693 mit Unrecht getadelt. Die neuen 
Sefege geben wohl zu weit. Auch nach dem GB. genügte übrigens nie ein bloßer 
Beichluß des Gerichte. 

7) Shwarze ©. 472. Die vieldeutigen Ausdrüce des Art. 79 find nur ges 
wählt, um GStedbriefe nicht auszufchließen. Weiß ©. 318. vgl. den Entw. Net. 111, 
der ganz Kar fpricht. 

8) Breym. ©. 231 ift nach den fländ. Vh. das Gegentheil gefagt, gegen das 
Hare Wort des $. 72. 

9) Befeler ©. 199—202. Die Faffung giebt freilich zu Zweifeln Raum. f. 
aber auh Goldtammer I. 439. 

. 10) vgl. v. Wening-Ingenheim a. a. D., der fie ganz ebenfo auslegt, 
freilich auf fünftlihe Weife. |. aber viefelbe Auslegung bei Arnold N. Arch. 1844. 
©. 210 u. in der n. 2. angef. Abh. vgl. Gönner u. Schmidtlein JB. I. 216 
u. bei. Bair. Strafger. II. 325 f. 437. 438. III. 10 f. 189 f. IV. 385. 395. V. 243 f. 

11) Böllig irrthümlich fagt Mittermaiern. 1. 3. F. $. 67 a. E., das han- 
növr. GB. fage gar nichts von Unterbrechung der Verjährung. 

12) Leonhardt 1.394.395. v. Bothmer Erört. 1. 195.209. Breiden 
bach J. 2. ©. 690-693. 
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im Sinne der Anm. 11). — Auch in Beziehung auf die Frage der Zuftändigkeit 
befteht Feine Uebereinftimmung. Nah dem wirtemb. GB. müffen die Afte 
entfhieden von dem für die fragliche Unterfuhung zuftändigen Gerichte audges 
gangen fein. Das Gleiche ift nach dem öſtr. und bad. GB. anzunehmen, da 
Akte, wie fie bier bezeichnet werben, eben nur von jenem Gerichte (resp. einem 
durch Requifition zuftändig gewordenen) ausgehen können. Ebenſo nach dem 
braunſchw. Stillihweigen über die Frage beobachten das bair., ſächſ. ?), 
bannövrifhe GB. Jedenfalls fprechen alle diefe Gbücher (mit Ausnahme 
ded bair.) von gerichtlichen Handlungen, ſchließen aljo die Akte von Polizeibes 
hörden aus ?). Eben dies thut dad Heffifche, welches im Uebrigen nicht einen 
Akt des in der Sache kompetenten Richters verlangt *). Akte von Polizeibe— 
hören find zugelaffen im thüring. GB. u. im ſäch ſ. Entw. Nach beiden ift 
Zuftändigfeit für die fragliche Unterfuhung nicht nothwendig ). Ebenſowenig 
nah dem preuß., welches dagegen Polizeibehörden ©) nicht, wohl aber (mie 
dad thüring. GB. u. der ſäch ſ. Entw.) die Staatdanwaltichaft dem Gericht 
gleihftellt. — Dem wirt. GB. eigenthümlich ift die Unterbrechung der Verjäh— 
rung durch neue Verbrechen des Thäters 7), wogegen das bair. u. öſtr. rich- 
tiger fagen, daß folchenfulls die Berufung auf Verjährung ausgejchloffen werde. — 
Ganz gehen endlich die neuen Gbücher binfichtlich der Unterbrechung der Verjährung 
bei nicht ex officio zu unterfuchenden Deliften auseinander. Nach dem preuß., 
d fir. und Heff. GB. (u. dem bair. Entw.) treten, fobald nur das Klagerecht no 
rechtzeitig ausgeübt worden ift, binfichtlich der Unterbrechung ganz die gewöhnlichen 
Grundſätze ein, ohne daß ed dem Betheiligten geftattet wäre, durch Anträge von 
feiner Seite noch irgendwie auf den ferneren Gang der Sache einzumirfen. Das 
Letztere ift auch nach dem wirtemb., hannövr. 8) und badifhen GB. ver 
Sal; ed tritt aber nach dieſen zugleich das Weitere ein, daß mit dem Ablaufe der 
abjoluten Friſt für das Klagerecht auch das Delikt ſelbſt ſchlechthin verjährt, 
daher, wenn das Gericht Die Unterfuhung eröffnete, diefelbe aber wieder liegen 
blieb, nun feine neue Verjährung beginnt, fondern mit dem Ablauf jener Zeit Alles 


1) Bon ganz andern NAnfichten (f. d. Anm. i. A.) geht das franz. Recht aus. 
Helie III. p. 722 sq. Diefen folgt der bair. Entw. Art. 73. Ueber das preuß. 
GB. $. 47. 48 f. Temme Gloſſen ©. 122, 123. 

2) Daher verfchievene Anfichten bei Weiß ©. 318, Schwarze ©. 473. n. 42. 

3) Gleichwohl ift hinf. des braunſchw. GBs das Gegentheil behauptet in 
Breym. ©. 232. f. Leonhardt I. 395. u. bair. Entw. Art. 73. 

4) Breivenbah ©. 688-690. 

5) Denn es ift im thüring GB. bloß von Handlungen gegen die Perſon des 
Verbrechers, — nicht gegen ihn als Angefchulvigten die Rede. vgl. bair. Entw. Der 
f gi — Art. 111 ſagt ed ausdrücklich. Ebenſo das franz. Recht. Helie 

p. —729. £ 
j 6) AM. Golptammer 1.439. f. dag. Temme Gloſſen ©. 123. Daß 
Handlungen von Aominiftrativbehörbden nicht genügen, ift jedenfalls unzweifelhait. f. 
Goldtammer I. 383. 

7) Ueber zweifelhafte Fragen hiebei f. Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 128. 
ar. 7. 8. Bei Deliften, die nicht von Amtswegen zu unterfuchen find, u. bei Polizeis 
übertretungen (PBol.Str.Gb. Art. 105) tritt diefe Art der Unterbrechung nicht cin. 

8) Leonhardt 1. 395-397. Mit Unrecht nimmt Häberlin I. 198 au, 
nah wirt. Recht könne die eingefchlafene Anterfuchung durch neue Anregungen des 
Detheiligten unterbrochen werben. igenthümlich ift das Zürch. GB. 8. 68, 
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ein Ende hat. Mit dem legteren Punkte ſtimmt wiederum das thüring. GB. 
überein; es geftattet jedoch innerhalb der abjoluten Brift von 5 I. dem Bethei- 
ligten im Falle der Unthätigkeit des Gerichts, resp. des Aufhörend feiner Thä- 
tigkeit, die von Neuem laufende (einjährige) Frift durch neue Anträge zu unter- 
brechen. Eben dies geftatten endlich das fächf. ) und braunfhmw. GB. ohne 
alle Beſchränkung, fo daß nach ihnen die Verjährung ſowohl durh Hantlungen 
des Gerichts, als durch Anträge ded Betheiligten ftetd von Neuem unterbrochen 
werden kann; — Beftimmungen, welche offenbar mit dem Prinzip, woraus bie 
Beſchränkung ted urfprünglichen Klagerechts auf eine abfolute Frift ?) hervor- 
gebt, fchlehthin im Widerſpruch ftehen +). — Bon felbft verfteht fih, daß bei 
einem concursus delictorum oder ad delictum die Unterbrechung der Verjährung 
binfichtlich Eines Verbrechens, resp. Eines Theilnehmerd auf die übrigen nicht 
mitwirft ?), unt daß die durch einen Richter bemwirfte Unterbrehung im ganzen 
Staat Geltung hat. — 

3) Der zweite Sat des $. ift im gem. Nechte ſehr Fontroverd. Nach der 
einen Anficht joll die einmal unterbrochene Verjährung nie wieder zu laufen be: 
ginnen ®); nach einer andern fol die Unterbrehung durch ihr Aufhören wirs 
kungslos werden, und zwar nad) einigen fo, daß wenigftend bie Zeit der Unter« 
brehung abzurechnen ſei, mithin jegt nur noch der Neft der Verjährungszeit 
abzulaufen habe 6); nach Andern dagegen fogar in der Weile, daß felbft die Zeit 
der Unterbrechung in die Verjührung mit eingerechnet werden müffe 7). Indeſſen 
werben bieje Anfichten nicht immer abjtraft geltend gemacht, ſondern verfchiedene 
Fälle unterfchieden. Die erftere namentlih wird auf den Fall befchränft, mo 
der Prozeß fortdaure oder auf rechtswidrige Weiſe befeitigt werde, daher Wort» 
jegung (resp. Wiederanfang) der Verjährung zugelaffen, wenn der Prozeß auf 
eine nicht rechtöwidrige Weife wieder aufgehoben worden ſei ®). Ebenſo mird bie 
andere Anficht gemöhnlich auf ſolche Fälle beſchränkt, wo dem Liegenbleiben ber 
angefangenen Unterfuhung feine Schuld des Angeklagten oder fein bloßer Zufall 
zu Grunde liege, wogegen, wenn dies der Fall fei, nicht mehr die frühere Ver— 
jährung fortlaufen könne, fondern eine neue beginnen müffe 9). Nach einer 
dritten Anficht ift Letzteres in jedem Falle ftatthaft und erforderlich, mo eine bie 


1) Auch wieder der Entw. Art. 111. Nah dem ſächſ. GB. läuft dem Betheiligten 
hier ſtets wieder die einjährige, nah dem braumfchw. fogar die gewöhnliche Frift. 
Mit Recht wich hierin der hamb. Entw. 1849. Art. 59. 60 vom legtern ab (im 
Sinne des wirt. GBs). 

2) Audy diefe ift freilich nach dem fächf. GB. (u. Entw.) ungebührlich lang. 
vol. Schwarze ©. 467. 468. 

3) Hierin findet Schwarze ©. 475. 476 nichts Auffallendes. vgl. vor. Note. 

4) Anders beim conc. ad del. nach franz. Recht, was fogar auf den conc. del. 
ausgedehnt wird. |. Helie p. 729—731. Golptammer I. 440. 

5) Böhmer ad C.-qu. 141. obs. 1. IV. Dabelow II. 364. Breidenbad 
I. 2. ©. 693. 

6) Zaharii N. Arch. 1842. S. 204—207. 

7) Rave $. 162. nr. 3. u. Eichmann not. h—k. Stübel $. 1472—1474. 
Doc wird dies nicht bei allen Arten ver Unterbrechung behauptet. f. Stübel $. 1483 f. 

8) Müller $. 87. n. 19. Heffter $. 189. n.9. Abegg $. 173. Martin 
$. 22. n. 13. Roßhirt Entw. S. 203—205. Tittmann $. 61. not. x. 

9) Stübel $. 1483 ff. vgl. Rave u. Eichmannll. c. 
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Verjährung unterbrechende Unterfuhung aus irgend einem Grunde nit zur Vers 
urtheilung führt '). Vom pofitiven Necht größtentheild im Stich gelaffen, berief 
man fich meift theild auf die Analogie der Givilverjährung theils auf die freilich 
fehr verſchieden angejehene Natur der Sache, wobei man fehr verfchiedene Regeln 
zur Anwendung brachte, daher fich auch die ertremen Anfichten nicht felten kreuz— 
ten 2). — Die eingeleitete Unterfuhung fann aus mehreren Gründen nicht zur 
Verjährung geführt haben: a) jie hat zur Freiſprechung oder Inftangentbindung 
geführt. Cinige wollen beide Fälle verfhieden behandeln, d. h. im erfteren zwar 
die Verjährung in Kraft erhalten oder aufd Neue in Kraft ſetzen, im zweiten da= 
gegen für immer audfchließen 3), weil bier die Unterfuhung als ſtets fortvauernd 
zu betrachten ſei. Mit Necht wird jedoch diefer Grund von den Meiften verwors 
fen ?), und daher zwifchen beiden Fällen Eein Unterfchied gemacht 5). Indeſſen 
ift nun namentlich darüber Streit, ob nach der Sentenz nur der Neft der früher 
begonnenen Verjährung ablaufe 6), oder fogar die Unterbrechung ald gar nicht 
eingetreten zu betrachten fei 7), oder ob jet eine neue Verjährung anfange 8)? 
Die erfte Meinung ftüßt fih auf die l. 31 D. ad I. Jul. de adult. (48. 5). Als 
lein der römische Entſcheidungsgrund bezieht fih auf die befondere Natur bed 
Anklageprozefies ?), und jebenfalld widerfpricht dad Zufammenfliden zweier ges 
trennten eitparzellen ganz und gar dem Weſen der Verjährung !9), daher das 
römische Recht es auch nur für finguläre Fälle der aequitas halber zuließ. Ebenfo 
unrichtig ift aber auch die zmeite, welche fich auf den falſchen Sag gründet, daß 
ber Staat hier den Prozeß verloren habe !!). Daher kann nur die dritte richtig 
fein. b) Die Unterfuchung ift liegen geblieben, aa) weil der Angeſchuldigte ſich 
der Fortſetzung durch die Flucht entzog. Hier behaupten die einen, durch bie 
Flucht ald eine widerrechtliche Handlung verliere der Angefhuldigte den Anſpruch 
auf die Verjührung, mie denn hier auch die Negel: non valenti agere etc. eins 





1) Feuerbach $. — „Bere: $. 134. Pfotenhauer in Zachariä Annal. 

d. ** eb. I. nr. 6. ©. 
ie Daritellung 2 Tırsın bei Wächter ift bier nicht erfchöpfend, bei 

Gihabien NM. Arch. 1841. S. 523 f. nicht ganz zuverläßig. vgl. Unterholzner 
I. 471—475. 

3) Dabelow II. 363. Henke IV. 197. 

4) Dagegen ift der von Stübel $. 1474 angef. Grund ganz unrichtig. f. unten. 

5) Stübela. a. DO. not. b. meint zwar, bei erfolgter Freifprechung bedürfe es 
gar feiner Verjährung mehr. f. dag. Beh IV. 200. —— S. 475. 

use 65. 115. Gründler $. 35 (f. dag. N. Ar. 1841. ©. 528 f.). 
Wächter &. 1. ©. 272. Zahariäa.a. DO. 

7) Rave J 162. u. Eichmann not. h. i. Wernher Obs. I. 330. Thi— 
baut II. $. Stübel $. 1472—1474. Roßhirt Entw. ©. 403. 404. Heff— 


ter $. 189, n. 9. 
J Feuerbach $. 67. Tittmaun $. 61. not. z. Gründler im N. Arch. 
a. a. D. (mo in not. 39 fehr — eitirt wird). Pfotenhauer in Zacha— 


riäs Annal. a. a. O. Bauer. 1 
A. M. — a. a. O. f. ei Böhmer l.c. Unterholgner IL 473. 


9) A 
Roßhirt aa. 
10) Stübel 7 1473. Helie p. 733—735. (Uebrigens iſt die Darſtellung bei 


Stübel $. 1485 rn ungenau.) 
11) Schwarze ©. 474 (der n. 46 mit Unrecht Gründler anführt), Platz- 


mann p. 14. 
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trete ). Allein diefe Regel, die fih ohnedies nur auf rechtliche Hinderniſſe 
bezieht, kann im Strafprogeffe nicht gelten ?), und der erfte Grund beruht auf 
der falſchen Auffaffung der Verjährung als eines Benefiziums für den Angeklag« 
ten 3). Daher nehmen Andre mit Recht an, daß auch in diefem Falle eine neue 
Verjährung vom Augenblice der Flucht ), — richtiger vom legten gerichtlichen 
Akte an laufe?). bb) aus Nachläßigkeit des Richter. Auch bier nehmen die 
einen an, daß die Unterfuhung als fortdauernd zu betrachten fei, mithin Eeine 
neue Berjührung eintreten fönne, weil eine rechtswidrige Befeitigung der Unter—⸗ 
juhung dem Rechte des Staatd auf Strafverfolgung nicht zum Nachtheil fein 
dürfe, auch der Angeklagte biebei nie außer Schuld fei 6). Stübel dagegen 
will fogar in diefem Falle die Unterbrechung ald gar nicht eingetreten betrachtet 
wiffen ). Mit Recht nehmen jedoch Andre auch hier an, daß mit dem Ießten 
gerichtlichen Akte eine neue Verjährung beginne 8), weil es eine faljche Meinung 
ift, daß die Verjährung zur Strafe richterliher Nachläßigfeit eingeführt jei ?), 
und, hievon abgejehen, bei der Verjährung Überall e3 fih nicht um Begünftigung 
de3 Angeklagten oder ded Staat, fondern lediglih um die Anerkennung der ab— 
foluten Macht der Zeit handelt, welche bei faktiſchem Liegenbleiben des Prozeſſes 
ebenjo wirffam wird, tie bei einer reihtlichen Siftirung !P). cc) aus andern 
Gründen. Hier nehmen wohl die Meiften eben das Legtere an !!). — Die Ver— 


1) Thomasius $. 43. Böhmer]. c. Gngau $. 102. 114. 116. Pütt- 
mann $. 1050. Grolman $. 524. Tittmann $.6l.nmot.x. Grünpdler $. 35. 
Roßhirt Entw. S. 403. Müller $. 87.n. 19. Abegg $. 173. Heffter $. 189. 
n. 9. Martin $. 22. n. 13. 

2) Thibaut I. $. 24. Stübel $. 1454. 1464. Wächter J. S. 272. 

3) Stübel $. 1456. Bauer Num. I. 247. 243. Dagegen ift es auch 
ſehr apart, wenn Stübel $. 1483 dafür, daß folchenfalld die Unterbrechung nicht 
wirfungslos bleiben dürfe, den Grund anführt, daß der Angefchulvigte hier als fach- 
fällig zu betrachten fei! 

4) Kleinfhrod NM. Arch. L 214. Hommel rhaps. quaest. obs. 38. 
PBayfen ©. 116 und, wie es fcheint, Wächter I. ©. 272. vgl. Rave $. 162 u. 
Eichmann ad h. |. (vom Tage der Nüdfehr an). 

5) Leyser sp. 515. m. 6. 7. (nicht sp. 516. m. 7., wie bei Wächter fteht). 
Stübel $. 1486. vgl. 1453—1459. 1464. Feuerbach $. 67. Pfotenhauer 
a. a. O. Bauer $. 134 Anm. Il. a.a. DO. Dafür war auch die Praris in Wir 
temberg. ſ. Hufnagel I. 306. j 

6) Man beruft fih dabei auf 1. 10 D. de div. temp. praescr. (44. 3) und ]. 1 
$. 4.5 D. de jure fisc. (49. 14), Müller, Heffter, Unterholzner, 
Roßhirt, Martina. a. O. Nicht veutlih ft Abegg $. 173. vgl. ©. 254. 

7) Beil der Staat ven Prozeß verloren habe. $. 1482. Zahariä aa. D. 
bleibt auch in dieſem Falle bei der 1. 31 D. (48. 5) als Regel ftehen. 

8) Gründler NR. Ach. 18411. S. 533. Feuerbah, Grolman, Fitts 
mann, Wächter, Bauer, BPfotenhbauera.a.dD. ‚Mittermaiern. 3. 
3- 8. $. 67 giebt über die ganze Unterbrechungsfrage nur Oberflächlihes, Marezoll 
gar nichts. Schwarze S. 475 übergeht wenigftens diefe nächſte Frage. 

9) Böhmer. c. Il. Stübel $. 1457. 

10) Daher ift es auch unrichtig, wenn Unterholzner, dem Roßhirt und 
Breidenbach folgen, auf die I. 153 D. de R. J. (50. 17) refurrirt und ein in 
contrarium actum verlangt: f. aber feine eigenen richtigen Bemerkungen gegen eine 
gänzliche Ausfchließung der Verj. ohne Möglichkeit des Wiederanfangs. 

‚ 11) Namentlih auch Stübel. A. M. iſt auch hier Zaharıä, und in andrer 
Richtung Unterholzner * die ihm folgen), ſofern er zum Wiederanfang der 
Verj. ein in contrar. actum fordert; — ebenfo, wie es ſcheint, Heffter u. Müller 


505 [$. 129.] 


jährung des gemeinen Rechts ift nur eine Prozefverjährung, Feine Verjährung 
der erfannten Strafe ($. 127, Anm. 2). Daraus folgt, daß mit dem Eintritt 
der rechtöfräftigen Verurtheilung von einem Wiederanfang der Verjährung nie 
mehr die Rede fein kann; ebemjogemwiß aber, daß dies vor dem Eintritt der Rechts— 
fraft immer noch möglich ift, aljo auch dann, wenn ein Grfenntnig gefällt ift, 
aber nicht verfündet werden kann, oder zwar verfündet, aber ein Nechtömittel da= 
gegen ergriffen iſt !). — Darüber, daß in allen Fällen, wo eine neue Verjährung 
beginnt (ausgenommen bei Privatftrafen), die I. 9 C. de praeser. 30 annor. 
(7. 39) °) nicht zur Anwendung komme, ift man jet wohl allgemein einver- 
ftanden. 

4) Nach den neueren Gejeßgebungen hat über Unterbrehung und Wieder- 
anfang der Verjährung (ohne Einrechnung) *) der C. Max. ganz die richtige An— 
ficht,, wogegen die Theres. die Frage übergeht. Das dftr. GB. 1803 nimmt 
einen Wiederanfang der Verjährung nur nach erfolgter Freiſprechung oder In— 
ftangentbindung an ?). Im bair. GB. ift vie Behandlung infolge der Einmi— 
ihung unzuläßiger Geftchtöpunfte (Schuld des Angeklagten oder des Richters) 
jeher mangelhaft und zweifelerregend ausgefallen. Wird die Verjährung durch 
Ginleitung der Unterfuchung gegen den bekannt gewordenen Thäter unterbrochen, 
fo beginnt mit dem Liegenbleiben derjelben, wenn ed dur Schuld des Thäters 
oder des Michterd eintritt, nach dem Wortlaut des Gejeges Feine neue Verjäh— 
rung, fondern im erften Fall wird die Verjährung ausgeichloffen, im zweiten 
läuft fie troß der Unterbrechung ab. Nur wenn das Liegenbleiben andre Gründe 
hätte, Eönnte von dem Lauf einer neuen Verjährung die Rede fein, movon aber 
das GB. wenigſtens nicht? jagt >). — Die Übrigen neuen Gbücher ®) folgen 
fänmtlich der richtigen gemeinrehtlichen Anficht im Ganzen. Nur das hannövr., 
heffifche und preußijche nehmen die Beſchränkung auf, daß die neue Ver- 


1) Diefe Frage wird meiſt fehr mangelhaft behandelt. Dies gilt zwar nicht von 
Farin. qu. 10. n. 28 u. ven bort Gitt., fall man annimmt, daß fie eben nur einc 
rechtöfräftige Verurtheilung im Auge haben, wohl aber von vielen Neueren, von benen 
man hierin Beftimmtheit erwarten dürfte, die aber gleichwohl wie Carpzov qu. 141. 
n. 54 (der Farin, einfach abjihreibt) diefe vermiffen laſſen; fo Wahter ©. 273. 
Miller not. 18. Heffter n. 10. f. dag. Stübel $. 1437, Abegg $. 173, 
Bauer $. 134. Marezoll S. %9. n. 3, (Mittermaier fchweigt), Hufs 
nagell. 290 Mote. 307. 674—676. III. 650. Leonhardt I. 379. 

2) f. hierüber elegante Bemerkungen bei Unterholzner II. 472. 

3) mit Berufung auf Lauterbach $. 26. n. 13. 

4) $. 206. 471. 474. Senull ll. 417. not. c., daher die Dem. von Breis 
denbah 1. 2. ©. 694. n. 3 ganz unrichtig if. Ebenſo überfieht das im Tert Ans 
gegebene Häberlin I. 198. Das revid. GB. flimmt überein („techtsfräftige Frei— 
fprechung”). 

5) Sehr verwirrt ift die Darftellung bei Häberlin. f. dag. Kleinſchrod 
im N. Arch. I. 213. 214. (Wenn diefer ©. 211 unter der Entjcheivung nicht eine 
rechtöfräftige verftanden wiſſen will, fo erfcheint dies doch als zweifelhaft.) Die Praris 
kehrt fich jedoc) nicht an den Wortlaut, fonvdern nimmt an, nach der Unterbrechung 
laufe, falls nicht der Angefch. fliehe zc. 2c., eine neue Ver. Arnold N. Ach. 1844. 
> Ye Bair. Strafger. II. 325 f. 437. 438. II. 19 f. 189 f. IV. 385. 395. 

. 243 f. 

6) Nah Breidenbach a. a. O. foll auch das ſäch ſ. GB. von einem Wieders 
anfang der Verjährung nichts wiffen! f. aber Art. 78! vol. Weiß ©. 318. nr. 1. 
Wegen Hannoverf. Leonhardt I. 395-397. 
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jährung demjenigen nicht zu Statten komme, welcher fich der gegen ihn einges 
leiteten Unterfuchung durch die Flucht entzogen habe (resp. durch deſſen Schuld 
od. Veranlafjung innerhalb der Friſt fein Urtheil erfolgt fei. Heffen) ). — 
Den Sag, daß nur ein rechtöfräftiges Straferfenntniß die abjolute Grenze für 
den Wiederanfang der Prozeßverjährung bilde, fpricht nur dad preuß. GB. mit 
binreichender Deutlichkeit aus 2). — Bon felbft verfteht fih, wo ein Kontuma= 
zialverfahren gejeglich ift, daß auch die Kontumazialurtheile die Verjährung uns 
terbrechen (falld die Unterbrechung nicht ſchon früher eingetreten ift). Diejelbe 
beginnt jedoh dann von Neuem, resp. läuft jegt die Strafverjährung ?). 
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Durch die vollendete Verjährung verliert die fraglihe Handlung 
ihre ftrafrechtliche Bedeutung. Die Strafverfolgung mit allen Folgen, 
die nur mittelft ihrer entjtchen könnten, fält weg. Es kann ferner 
die Handlung nicht gebraudyt werden, um wegen ihrer einer fpäter 
verübten einen ftraferhöhenden Charafter beizulegen. Dagegen unter- 
liegen! natürlich die aus der Handlung entjpringenden civilrechtlichen 
Anfprüche der friminellen Verjährung nicht. Die Thatſache der Ver— 
jährung ift von Amtswegen zu berüdfichtigen, daher aud der Thäter 
nicht in die Koften der wegen Verjährung abzubrehenden Unter» 
fuhung zu verurtheilen. Es kann aber aud der Thäter nidht auf 
die Wirfung der Verjährung verzichten. 

1) In der gemeinrechtlihen Doktrin ftehen fich zwei verjchiebene Anftchten 
entgegen, bie jedoch meift nicht konſequent durchgeführt werden 9). Nach der 
einen fol dadurch das Verbrechen felbit in der Weije getilgt werben, daß alle nicht 


1) Da diefe Gbücher durch Flucht vor eingeleiteter Unterfuchung, resp. nach er» 
folgter Inflanzentbindung die Verjährung nicht unterbrechen laffeu (A. M. freilich ift 
hinfichtlich ves Hannövr. v. Bothmer Erört. I. 208. 209), fo iſt diefe Beflims 
mung fehr infonfequent. Leonhardt I. 381. 3852. Bauer Anm. Il. 247. 248, 
Bejeler ©. 202. AM. Breidenbach I 2. ©. 693—697. — Wie, wenn 
der Flüchtige zurüdfehrt, ja fich ftellt, und dennoch die Unterfuchung liegen bleibt ? f. dar. 
Leonhardt ©. 382. Goldtammer J. 439. Wie ift ferner nach heſſ. Rechte 
in dem von Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 129. not. 1. angef. Falle zu ent» 
ſcheiden? Ohne feine Schuld war der Betheiligte nicht in der Strafanftalt. Schwer« 
licy aber hatte das GB. einen ſolchen Fall im Auge. 

2) In Sachſen ift er unpraftifh, da die Verjährung der Strafen biefelben 
Friften hat wie die Progeßverjährung. Ueber Wirt. f. Hufnagel a. a. O. — vgl. 
Leonhardt I. 379 (vgl. jev. v. Bothmer ib. cit.), Breidenbadh ©. 6%. 
Der fächf. Entw. Art. 111, 3. j. 112, 2 enthält eine offenbare Lücke. Eigenthümlich 
it ihm die Berüdfichtigung eines präjudiziellen Civilrechtäftreits. 

3) f. für Wirtemberg das Schwurgerichtögef. Art. 246. vgl. bair. Entw. 
Art. 73. j. Motiv. — Anders nah der wirt. Strafpr.O., nach welcher das Kontum.⸗ 
urtheil in Rechtsfraft tritt, mithin fofort die Strafverjährung beginnt. Ebenſo nad) 
franz. Recht (Höchfter 8.314. v. Daniels 8.41. Wapdtländ. GB. Art. 79). 
Nach den Anm. z. bair. GB. 1.326 wird ſolchenfalls die Verf. ganz ausgefchloffen. 
Daflelbe tritt wegen der Flucht des Angeſch. mach eingeleiteter Unterfuchung (resp. 
überhaupt) ein nah preuß., hannövr., heff., ditr. Neht. 

4) Dies gilt ganz befonders von Gründler $. 40 ff. 
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rein civilrechtlichen Folgen der Handlung hinmegfallen ). Nach ver andern foll 
nur dad Recht auf Strafe wegfallen, daher auf andre rechtliche Folgen der Hand» 
lung die Verjährung ohne Einfluß fein ?) (Werdächtigkeit des Thäters ald Zeus 
gen, fortdauernde Giltigfeit der exceptio veritatis, Fortbeftehen der Handlung 
als Indizium bei Fünftigen Verbrechen ?), Nichtausfchliefung des Rechts zur Mes 
motion oder Suspenſion ?) ꝛc.). Die erfte Anficht fehlt nur im Ausdrucke, wo— 
gegen die zweite entfchieden zu vermerfen ift. Denn fie macht eine Trennung, bie 
feinen Sinn hat. Hebt die Verjährung die kriminelle Verfolgbarkeit >) und hiemit 
die Strafbarkeit 6) des Delikts auf, jo nimmt fie ihm eben damit den verbreches 
rifhen Charakter, da Verbrechen und ftrafbares Unrecht daffelbe ift. Allerdings 
kann fie die fraglihe Handlung nicht ungefchehen machen, mie fie denn auch, ihren 
eivilrechtlichen Folgen nicht in den Weg tritt. Dagegen fehneidet fie nothwendig alle 
Folgen ihrer ftrafrechtlihen Bedeutung, namentlich aljo die fehärfende Wirkung 
auf die Beurtheilung fünftiger Verbrechen 7), bie Zuläßigfeit der Remotion oder 
Suspenfion ®), die Benügung der Handlung ald Indizium, ald Grund zur Ver— 
dächtigung des Zeugniffes ?) 2c. gänzlich ab, ſchon deshalb, weil dad Verbrechen, 
um bieje Wirfungen zu haben, rechtlich bewieſen fein müßte, was doch nur in den 
feltenften Fällen bei einer nach vollftändig geführter Unteriuchung erft von Neuem 
wieber eingetretenen Verjährung vorfommen wird. Sagt man aber !®), es ftehe 
nichts im Wege, behufs der Ermittlung der fchärfenden Eigenſchaft, der Statthaf- 
tigfeit der exceptio veritatis ) ıc. nachträglich noch eine Unterfuchung einzuleiten, 
fo ift zu erwiedern, daß dem allerdings der objektive Grund aller Verjährung, bie 


1) f. bef. Carpzov. qu. 141. n.6.7. Quiſtorp $. 870.871 u. Gründs 
lera. a. D., die aber beide gerade das’entgegengefegte Prinzip an die Spige ftellen ! 
Feuerbach $. 69. 

2) Stübel $. 1497 ff. Berger Elect. c. 2. m. 1. 6.6. Tittmann 
8.61 a... Grolman $. 524 (jedoch ohne Konfequenzen zu ziehen). Henke IV. 
©. 20? f. Martin $. 21, Müller $. 87. n. 23. Beffter $.190. Abegg 
$. 174. Leonhardt I. 399. Sehr unbeftimmt ift Mittermaier n.4.5.;. 3. 
S. 65. Marezoll ©. 206. 209. Schwarze a. a. D. S. 480-483. 

3) A. M. ift Stübel $. 1500, ver jedoch Hier bloß an den Nüdfall denkt. 

A Sehr infonfequent geben dies auh Duiftorp a. a. D. und Gründler 

. 42 zu. 
’ 5) L. 19 €. 1 D. ad I. Corn. de fals. (43. 10). I. 12 0. eod. (9. 22). 1. 29 
$. 5 D. ad I. Jul, de adult. (48. 5). L. 1 $. 10 D. ad Sct. Turpill. (48. 16). 
Die frühere Anfiht, daß per exceptionem das Verbrechen auch nach abgelaufener 
DPerj.zeit noch bewiefen werden fönne (Farin. qu. 10.n. 11. Matth. 48, 19. c. 4. 
n. 10) ift veraltet. f. indeſſen noch Unterholzmer II. 438. 439 u. einige Andre. 

6) L. 47 $. 6 D. de injur. (47. 10). 

7) ſ. auh Unterholzner I. 467. Roßhirt Entw. ©. 393. Bauer 
Anm. II. 252. Zahariä R. Arch. 1812. S. 208. v. Bothmer Crört. I. 210. 
Leonhardt L. 398 (freilich inktonfequent, f. S. 399). vg. Böhmer Elem. S. 1. 
c. 20. $. 343. Streitig war die Sache allerdings ſchon bet ven Italienern. 

8) Zahariä ©. 209. — Daß die Chrenfolgen, die von Unterfuhung od. Bers 
urtheilung abhängen, wegfallen (f. bef. Engau $. 24—27. Gründler $. 40. 
Duiftorp $. 870 ꝛc.), geben auch die Geaner zu. Heffter not. 2. 

9) val. Leonhardt I. 397. j. 399 (2) u. bef. 397. n. 1. 

10) Müllera. aD. 
11) Stübel $. 1499. Unterholzner Il. 438. 439. Hente IV. 203. 
Schwarze ©. 483. Leonhardt 1.39. Breidenbach J. 2. ©. 674. 699, 
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tilgende, folgenweiſe auch Beweiſe ſchwächende oder vernichtende Macht der Zeit 
entgegenftebt '). Ginfah und Elar ift die richtige Anficht im C. Maxim. u. der 
Theres. ($. 5) ausgefvrochen. Es folgt daraus zugleich das im $. wegen der 
Koften Bemerkte ?), was ſich jedoch nicht auf eine innerhalb der Verjährungs- 
zeit eingeleitete, aber wieder fiftirte Unterfuchung ?) bezieht. Eben diejer Unter» 
jchied entjcheidet nach der Meinung Giniger auch binfichtlich der Frage, ob gewiſſe 
ftaatörechtlihe Machtheile, die davon abhängig gemacht find, daß Jemand in 
peinliche Unterfuchung gezogen worden fei, ohne freigeſprochen worden zu fein ®), 
auch im Fall der Verjährung eintreten? Sie treten nicht ein, wenn bie Unter- 
ſuchung erft nach abgelaufener Verjährung eingeleitet wurde, folglich als unftatt- 
haft abgebrochen werden mußte *); dagegen follen fie in dem vorermähnten Fall 
allertings eintreten 6). Denn in dieſem fei bie ftattgehabte (aber fiftirte) Unter- 
ſuchung durchaus rechtlich zuläßig gemeien, und eine Freifprehung babe hier gar 
nicht flattfinden können, weil der Richter nur freifprechen könne, mo er auch zu 
verurtheilen im Stande fei 7), und weil im Befondern der durch ein von der In— 
ftanz entbindendes Urtheil feitgeitellte Verdacht durch die Verjährung nicht aus— 
gelöfcht werten könne. Das Erfte ift num allerdings richtig; allein das Weitere 
gänzlich falſch. Die Verjährung feit filtirter Unterfuhung benimmt ebenfo wie 
die einfache Verjährung der fraglihen Handlung alle firafrechtliche Bedeutung. 
Wenn fie aber ihre Strafbarfeit fogar pofitiv verneint, fo kann fie nicht den bloßen 
Verdacht ihrer Strafbarkeit beftehen laffen )). Ueberbaupt unterſcheidet fich der 
Ausipruch der Straflofigfeit wegen Verjährung von der Freiſprechung im e. ©. 
zwar allerdingd dadurch, daß er feine materielle Ermittlung der Sache zur Bors 
audfegung hat, daher den aufßergerichtlihen Meinungen hierüber fein pofitives 
Gegengewicht entgegenftellt ?) ; allein rechtlich muß er ganz diejelben Wirkungen 
Haben !9), da er die fragliche Handlung alles ftrafrechtlichen Charakters entkleidet 


1) Bauer a. a. O. 

2) Quiſtorp $..870. Koch inst. $. 976. A. M. Leyser sp. 89. m.9. 
10. Tittmann $.6l. Gründler $. 45. f. aber auh Roßhirt ©. 393. 
Eine unguläßige Unterfcheivung maht Stübel $. 1498. ſ. noh Unterholzner 
II. 437. 433. Mittermaier Strafverf. $. 198, n. 26. 

3) A. M. Shwarze ©. 483. n. 66. — hier fommt ed auf die Umftände an. 

4) z. B. Hanndvr. Berf.Gef. 1840. $. 94. Heff. Gel. 28. Sept. 1842. 
Art. 4. vol. Zachariä D. Staatsr. I. 358. Kraus N. Arch. 1846. ©. 497. 
n. 1. — f. dag. Bair. Gef. 4. Juni 1848. Art. 5. 6. 

5) Infoweit hat Zahariä a. a. DO. ©. 210-213 jedenfalld Recht; aber er 
überficht den im Tert gemachten Unterſchied. Jenes erkennen auch die in der ff. Note 
Angeff. an (ausgen. den bei Breivdenb. ©. 699 cit. Reg.Kommilfär). 

6) fo Breidenbad I. 2, S. 697—702. Leonhardt I. 398. 399. 

7) Gerade auf die Unzuläßigfeit einer förmlichen Freifprehung auf den Grund 
der Verjährung begründet Zach ariä fehr treffend das entgegengefegte Refultat! 

8) Das in contrarium actum, welches Breideubach ©. 701 verlangt, Tiegt 
daher allertings vor. 

9) Dies beachtet Kraus a. a.D. S. 473—524 nicht gehörig. Ebenſo unrichtig 
ift e8 aber, wenn Zachariä wenigftens formell, Breivenbach aber fogar materiell 
die Freifprechung wegen Berjährung der mäteriellen Freifprechung als ein ganz Andres 
entgegenitellen. 

10) Müller Strafproz. $. 204. n. 22. Dittermaier Strafverf. $. 198. bei 


- 


n, 26. u. n. 5. 3. F. $. 65. So ift denn namentlich nah hannövr. Recht zu ent« 
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(mithin doch zum wenigſten ber Abolition und dem Verzichte des Beſchädigten 
gleichgeftellt werden muß) ); ja noch mehr, da er nicht allein von einer Anfchul- 
digung entbindet, jondern jede Anſchuldigung ald rechtlih nicht beftehend auf- 
bebt ?), in der gegentheiligen Annahme überdies ein fchreiendes Unrecht gegen den 
Berheiligten liegt, der nach abgelaufener Verjährung ein materiell freifprechendes 
Urtheil nicht mehr herbeiführen kann ?). Ueberhaupt ift der Sinn der fraglichen 
Gefege nur: einen von Friminellem Verdacht nicht Gereinigten auszuſchließen. 
Nun ift ed aber doch gänzlich verfehrt, die Wirkung der Reinigung dem wegen Vers 
jährung freifprechenden Urtheile zu verfagen,, dagegen denjenigen zuzulaffen „ ber 
nad) vollendeter Verjährung (in einer freilich rechtlich nicht® bedeutenden Unter— 
fuhung) fogar ein Geſtändniß ablegt oder überführt wird *)! — Im Gegenfuß 
zum C. Max. u. ver Theres. find die neueren Geſetzgebungen meift fehr mager 
in Beziehung auf die Wirkung der Verjährung °). Die Unterfuchung werbe aufs 
gehoben, jagen das ſächſ. ®) u. wirtemb. GB., die Strafbarfeit werde getilgt, 
dad hannövr. u. heſſiſche 7), fowie das braunſchw. u. thüring,, 
welche died näher dabin erläutern, daß feine gerichtliche Verfolgung (und Bes 
ftrafung) mehr zuläßig ſei; ebendies jpricht dad preuß. und badiſche GB. 
aus. Nur das bair. u. Öftr. jagen, Verbrechen u. Strafe werde getilgt, woraus 
fih ein fefter Anhaltäpunft zur Entſcheidung der vorbemerften Kragen ergiebt, 
der bei den übrigen fehlt. 

2) Daß die Verjährung von Amtöwegen berüdfichtigt werden müffe, ift feit 
längerer Zeit ®) communis opinio ꝰ). Der Sat ift eine nothwendige Konfequenz 
des Unterfuhungsprinzips !). Cine ebenfo nothwendige Konjequenz des Sageß, 
daß im Strafverfahren das Verzichtsprinzip feine Wirkung hat, ift dad a. E. des 


ſcheiden. A. M. Leonhardt a. a. O. Ebenſo wird anders nah fächf. Recht ent» 
ſchieden. Weiß 313. nr. 2. vgl. Schwarze S. 483. 484. 

1) f. das angef. heſſ. Geſetz. 

2) Daß gleichwohl dem Betheilinten ein materiell freifprechendes Grfenntniß lieber 
fein muß, iſt Klar, alterirt aber das Rechtsverhältniß nicht, daher die Verweifung „auf 
den lieben Gott“ bei Breivenbah S. 701. 702 im betr. Fall überflüffta if. 

3) f. Zachariä a. a. O. Die bei Breidenbach ausgeſprochene Behauptung, 
es ſei die eigene Schuld des Betheiligten, wenn er nicht unterdeſſen die Sache betrieben 
habe, beruht auf einer ganz falſchen Anſicht von dem Weſen der Verjährung. ſ. auch 
Krausa.a. O. 

4) fo die bei Breidenbach ©. 695--700 Angeff. ſ. überh. vie Abb. von Kraus, 
dem jedoch Feineswegs in Allem zuzuftimmen: ift. 

5) Daffelbe gilt von den Kommentaren, ſelbſt dem von Hufnagel. ſ. übrigens 
einiges (nicht ganz Richtige) bei Breidenbach S. 672—674. 697 -702. Leonhardt 
I. 397 — 399. Weiß ©. 313. Schwarze a. a. D. ©. 450-483. Häberlin 
1. 199. 200. Daß ein verjührtes Verbrechen feinen Schärfungsgrund abgebe, dar. f. Huf» 
nagel 1.634. 1. 524.534. Leonhardt 1.393. n.2. (f. aber ©. 485!) Schwarze 
©. 476. n. 55. Disziplinarftrafen gelten nicht als —— in Sachſen. Weiß 
a. a. O. Groß Erl. z. Gef. 16. Juni 1840. 

6) ebenſo der neue Entw. 

7) ebenſo der bair. Entw. 

8) f. aber Farin. qu. 10. n. 14 j. 35. u. Gründler $. 39 (fehr undeutlich!). 

9) Carpzov qu. 141. n. 29 sq. u. das n. 33 cit. fächf. Gef. vgl. den C. Max. 
und die Theres. 

10) Freilich Herrfchen über diefes und feinen Gegenſatz zum Anklageprinzip bes 
kanntlich noch kraſſe Irrthümer. f. meine Schrift: der Wendepunft ıc. 
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$. Angeführte, das überdies fhon Har genug im Wefen der Verjährung über- 
haupt liegt "). 
$. 131. 

Für die Verjährung rechtskräftig erfannter Strafen geziemen 
fih längere Friften, als für die Prozeßverjährung. Ihr Lauf beginnt 
naturgemäß mit der Rechtskraft des verurtheilenden Erkenntniſſes 
(follte jedoch diefes deshalb nicht vollgogen werden fönnen, weil der Ber: 
brecher vorerft noch in Erftehung einer Freiheitsitrafe für ein frühered 
Verbrechen begriffen tft, erſt mit der vollitändigen Erftehung der leßteren), 
und endet mit dem legten Augenblid der Frift. Unterbrocdhen wird er 
a) durch die Ergreifung des Berurthefiten behufs der GStrafvoll- 
zichung, resp. durch Vorſetzung oder Verlängerung der Zahlungsfrift, 
— b) durd neue Verbrechen des PVerurtheilten. Nah einer einge 
tretenen Unterbrediung des Strafvollgugs, bei Geldftrafen nad Ablauf 
der vorgejeßten oder verlängerten Zahlungsirift läuft die Verjährung 
von Neuem. Wurde die Verjährung durch ein neues Verbrechen unters 
brochen, fo findet eben dafjelbe ftatt. Ihre Wirkung ift ihrem Begriff 
nad eine vollftändige Aufhebung der Strafe mit allen ihren Folgen. 

1) Der Inhalt diefes $. ift dem gemeinen Rechte fremd geblieben und erft 
in der neueren Geſetzgebung entmidelt worden ?). Da diefe Entwicklung die ge " 
reifte Einficht in das volle Weien der Verjährung zum Grunde hat ?), fo ift ed 
ein Zeichen von Geiftedarmuth, wenn man fie ald eine Nachahmung des franz. 
Rechts über die Achfel anfieht. Indeſſen find die einzelnen Punkte zum Theil 
ziemlich verfchieden normirt. 

2) Wührend alle übrigen Gejepgebungen bier längere Friften, als bei der 
Prozeßverjährung fegen, thut dies nur die fähfifhe und thüringiſche 
nit ?). Dafür erklären beide die (Todes- und) lebenslängliche Zuchthausſtrafe 
für unverjährbar. Ebenſo das bad. und braunſchw. GB., jedoch mit der 
Beftimmung, daß nah 20 Jahren ftatt der Todesſtrafe lebenslängliche Zucht: 
bausd= (Ketten)ftrafe eintreten fol >). Bei der Strafverjährung richtet ſich na- 


1) AM. Unterholzner Il. 477. v. Bothmer Erört. I. 210. Hufnagel 
Strfgb. m. Anm. S. 124. nr. 1., der fih ganz mit Unrecht auf die Strafßr.D. 
a beruft. Weiß ©. 313. nr. 2 (ſächſ. Praxis). Bair. VO. 10 Dez. 1814. 
ar. 5. 
2) Code d’inst. crim. art. 635. Sädf. GB. Art. 76. Wirt. Art. 129. 
Braunfhw. $.7l. Bad. 8.194. Thüring. Art. 73. — Bair. Entw. Art. 74. 
fädhf. Art. 106. Sardin GB. Art. 144. Wadtländ. Nıt. 77. Hamburg. 
eg Pe Art. 61—64. — vgl. aber auh preuß. GB. $. 60. heſſiſches 

tt, . 

3) f. bef. die wirt., braunfchw., bad. Motive, den Komm.ber. v. Notted 
(Thilo 207. 208). Temme Kit. d. preuß. Entw. I. 174 ff. Mittermaier 
N. Arch. 1849. ©. 583. u. felbft die preuß. Staatsrath&-Protof. b. Befeler S. 197. 
198, wo wenigftens eine Annäherung fich findet. 

4) Ebenfo der fächf. Entw. Art. 112. 

5) Ebenfo ba ir. Entw. Art. 77. vol. das wadtländ. GB. Art. 77. a. j. 62. nr. 4. 
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türlich die Brift einfach nach der Größe ver erfannten Strafe, gleichviel ob dies 
die Strafe Eined Verbrechens oder mehrerer zufammentreffenden Verbrechen ift, 
mogegen legteren Falls bei der Prozeßverjährung ebenfo natürlich nicht die Größe 
ber zu erfennenden Gefammtftrafe entfcheidet, wenn und foweit diefe die Größe 
der für die einzelnen Delikte gedrohten Strafen überfteigt "). 

3) Den Anfang beftimmt am richtigften dad thüringifhe GB. ?). 
Das ſächſ. GB. fpricht darüber gar nicht. Das wirt. und braunſchw. 
nennen ben Augenblic der Verfündung des rechtöfräftigen (vollſtreckbaren) Er— 
Eenntniffes, was zu Zweifeln Raum giebt ?), und das erftere fegt noch unmotivirt 
bei: oder vom Tage der Flucht an, wodurch fich der Verurtheilte der Vollziehung 
entzog ). Komplizirt ift die Beftimmung des bad. GB., nach welchen die Frift 
bald von der Urtheilöverfündung *), bald vom Tage derſelben an und bei Frei— 
beitöftrafen zunächft vom Ende der im Urtheil beftimmten Strafzeit, und nur bei 
Zuchthausſtrafe wieder relativ einfach vom Tage der Verfündung an läuft 6). — 
Das Ende lafjen das fjühf. und bad. GB. unbeftimmt. Nach den übrigen ?) 
und den beiden Entw. tritt e8 mit dem Anfang des legten Tages der Frift ein. 

4) Ueber die Unterbrechung enthält das ſächſ. GB. gar nichts ®). Die 
Unterbrechung durch ein neued Verbrechen ?) Eennen das wirt. GB., der hair. 
Entw. und relativ das bad. GB., mo ein gleiches oder gleichartiged Verbrechen 
erfordert wird. Nach beiden erfteren beginnt fofort die Verjährung von Neuem '9), 
Das bad. GB. ift dagegen auch hier eigenthbümlih. Es läßt, wenn hinfichtlich 
ded neuen Deliftd Prozeß > oder Strafverjährung eintritt, oder die Strafe des— 
felben verbüßt ift, die Unterbrehung ald nicht eingetreten gelten. — Außerdem 
führen dad wirt, und bad. GB. nur die Ergreifung des Verurtheilten an, was 
nicht genügt !!). Michtiger jagen — nicht den Worten, aber dem Sinne nah — 
dad braunfhw. und thüring. GB., die Berjührung werde unterbrochen mit dem 


1) Hufnagel 1. 298. Breidenbad I, 2. ©. 680. n. 4. 

2) Ebenfo der fähf. Entw. Art. 112, und im MWefentlichen der bair. Nrt. 74, 
der nur dem Augenblid den Tag fubftitwirt (mit Unrecht ift aber: vollftredbar nicht 
beigefügt). 

3) Hufnagell. 307. 676 — 678. III. 650. 

4) Ohne Grund tadelt dies Shwarzea. aD. ©. 470. n. 29, mit Grund 
Hufnagel Ill. 650. Willführlih ft Schaffrath ©. 662. 

5) Man wird diefe Beftimmung ebenfo auslegen müffen, wie die des wirt. u. 
braunfhw. GBs. 

6) Ueber die im $. gemachte Ausnahme f. Hufnagel Strfgb. m. Anm. ©. 500. 

7) Das wirt. GB. fpricht es indeffen nur bei der Prozeßverjährung aus, daher 
es noch die Frage tft, ob dies mit Hufnagel Il. 908. auch hierher ausgedehnt werden 
darf? ſ. indeffen III. 651. u. Strfgb. m. Anm. S. 126. 127. nr. 6, woraus hervors 

eht, daß H. hier fehr ungenau if. Im erfterer Stelle ſcheint er der entgegengefegten 
einung zu fein (2). Der Zweifel fällt weg nach dem ſäch ſ. Entw. Art. 110. 112,1. 

8) Schaffrath ©. 665. 

9) nicht durch eime Polizeiübertretung. Nach dem wirt. Recht muß das Delift 
dolos und nicht bloß mit Geldbuße bedroht fein. Der bair. Entw. ſchließt wenigftens 
kulpoſe Vergehen aus. 

10) Das wirt. GB. fagt dies nicht ausdrücklich, dag. der bair. Entw. Art. 75. j. 
74 * in es fogar auszufchließen; f. jedoch auch Art. 73, der durch Analogie 
daran rt. 

11) ſ. jedoch wirt. Polizeiſtr. Ob. Art. 106 (Nufforderung zur Zahlung). 
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Anfange ded Strafvollzug, und, wenn jofort mit dem Augenblide, wo dieſer ein- 
geftellt werde oder der Verurtheilte ſich ihm entziehe, eine neue Verjährung be— 
ginne, fo werde diefe unterbrochen durch Erneurung der Strafvollfirefung oder 
Ergreifung des Schuldigen behufs der Strafvollgiehung '). Noch genauer drüdt 
fih der hair. Entw. Art. 75 j 74 S. 3 aus. 

5) Den engherzigen, dem Wefen der Verjährung abjolut widerfprechenden 
Sag ?), daß die Strafverjährung die mit der erfannten Strafe gefeglich oder 
durch richterlihen Ausſpruch verbundenen Folgen (mit andern Worten die lebens» 
länglide Infamie!) nicht aufbebe, enthält nur die ſächſ. Geſetzgebung nicht, 
weil fie die Infamie nur an die wirklich erlittene Zuchthausſtrafe bindet I). Im 
Wirtemberg ?) ift indeffen der betr. Art. des Gbs abgeändert worden 5), nur 
freifich auf völlig finnloje Weife 6). — Auffallender Weije erkennen dagegen bie 
neuen Öejeßgebungen in feltener Uebereinflimmung eine andre Wirkung der Ver- 
jährung an, die weit weniger nahe liegt und ihr in der That nur mwillführlich 
beigelegt wird, — beim Rüdfal. Daß im Fall der Strafverjährung für ein 
nach deren Ablauf wieder verübtes gleichartiges Verbrechen der Begriff des Rück— 
falls auszuſchließen fei, folgt aud dem Weſen dieſer Verjährung ganz und gar 
nicht, da darin nur die Aufhebung der Strafe, nicht aber des Erfenntnifjes liegt, 
mithin bier nicht, wie bei der Prozeßverjährung, die dem Grfenntniß zu Grunde 
liegende Handlung ihrer ftrafrechtlichen Bedeutung entkleidet wird 7). Gleich— 


1) f. auch ven ſächſ. Entw. Art. 112. Ebenfo Rauter nad franz. Redyt. A. M. 
Cousturier |. c. p. 370 sq. Hoorebeke p. 269 59. Sehr unklar ift hierüber 
Mittermaier N. Ar. 1849. ©. 584. 585. 

2) f. dag. N. Rev. ©. 911. 919. Wirth Ethik II. 336— 338. Hufnagel 
Strfgb. m. Anm. ©. 500 ob. j. Komm. II. 524—527. A. M. ift auffallender Weife 
Mittermaier a. a. D. ©. 584 (wenn er nicht etwa bloß das franz. Recht meint, 
nach welchem übrigens die Frage befiritten ift). 

3) Um fo mehr fucht Doftrin und Praris auf andre Weife die Wirfung der 
Berjährung, fo gut es geht, zu befchnipfeln. Weiß S. 313. Schwarze S. 481—483. 
f. dag. Schaffrath ©. 661. Ginen Mittelweg fchlägt das wadtl. GB. ein, 
Art. 78 (?). 

4) Schon der Entw. des GBs enthielt dem fraglichen Sag nit. Hufnagel 
I. 291. 292.. Das GB. verbindet die Infamie beiläufig (Art. 129) auch mit ber 
Todeöftrafe. vgl. Breidenbad I. 1. ©. 323 — 325. 

5) Gef. 13. Aug. 1849. Art. 18. Dadurch wurde die in der N. Rev. ©. 919 
aufgeftellte Forderung erfüllt. 

6) Denn der Art. 18 cit. paßt gar nicht auf den Fall des Art. 129, 2 des Gbs, 
der dadurch „abgeändert“ fein foll! Er fegt vollgogene Freiheitsitrafen voraus, die ja 
bei der Strafverjührung gerade gar nicht vorfommen fünnen, ift alfo in allen Fällen, 
wo nicht der Ehrverluft ſelbſtändig ausgefprochen ift, gar nicht anwendbar, falls man 
nicht höchſt Fünftlich jagen will, die 4, 7, 10jährige Friſt laufe, flatt von Grftehung 
ber Freiheitsftrafe, von dem Ende der Strafverjährung (15 3.) an. Dies ergäbe aber 
die monftröfefte Ungleichheit gegenüber dem Fall der felbſtändigen Erkennung des Bers 
luftes, für welchen vie ganze Beſtimmung freilich allein praftifch ift, indem fie die 
- Iebensl. Dauer auf 4 Jahre herabfeßt! Auf eine verjährte Todes» und lebensl. Zuchthaus— 
ftrafe ift der Art. ohnedies nicht einmal mitteljt jener fünftlichen Auslegung anwenpbar!! 

7) Diefer fehr deutliche Unterfchied wird meift nicht oder nicht Kar eingefehen. 
Beſonders gilt dies audy von Hufnagel, fowie von Abegg N. Arch. 1851. Beil. H. 2. 
©. 43. 44. Man würde fonft gar nicht darüber zweifeln, daß betr. Falls das frühere 
Grfenntniß, resp. die früher erlittene Strafe mindeftens firaferhöhend wirken müſſen. 
Hufnagel Strfgb. S. 120. not. 5. 6. 
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wohl legt dad wirt. GB. Art. 126 der Strafverfährung diefe Wirkung bei, 
und der Grund, warum das fächf., braunfhm. und thüring. GB. und 
dad oldenb. Gef. 3. Juli 1832. $. 12 nicht dafjelbe thun, Tiegt bloß darin, daß 
nah ihnen der Rückfall eine vorher wenigftens theilmeife erlittene Strafe vor— 
audjegt. Um fo gewiſſer ſtimmen fie mit dem weiteren Satz ded wirt. Gbs 
überein !), daß der Begriff des Rückfalls dann ausgefchloffen fein fol, wenn 
feit der VBerbüßung der Strafe für das frühere Verbrechen die Frift der Straf- 
verjährung abgelaufen ift ?), ein Saß, den auch das bad. GB., nur in etwas 
fomplizirterer Weife ($. 200— 202) ausfpricht. Diefer Sag hat fo fehr Beifall 
gefunden, daß felbft Gbücher, die eine Strafverjährung gar nicht fennen, den— 
jelben (wenn auch natürlich Hinfichtlich der erforderlichen Frift mobifizirt) aufge» 
nommen haben, — nämlih das heſſiſche Art. 103, und dad preußifche 
$. 60. 219, 240 3), 


Anhang. 


Als Grund der Tilgung der Strafbarkeit prinzipiell zu verwerfen iſt der 
Verzicht auf die Klage. Denn, nachdem die deutſche Rechtsentwicklung 
immer entſchiedener zur Verwerfung der Begriffe des Privatdelikts und der Pri— 
vatftrafe geführt hat *), fo erfcheint es als fehr infonfequent, wenn gleichwohl 
auch die neuere Gefeßgebung, und zwar in einer großen Reihe von Fällen, dem 
Beichäbigten (und feinen Nächſten) das Recht einräumt, über die Frage, ob das 
Delift beftraft werden fol, durch feinen Willen zu entſcheiden )). — Es hat 
zwar auch im öffentlichen Strafrecht der Römer Fälle gegeben, in welchen das 
allgemeine Anklagerecht zu Gunften der zunächft Verlegten befchränft war (Ehe- 
bruch, Entführung, suppositio partus), jedoch keineswegs unbedingt 6); aber 
— Ausnahmen ſtehen ſehr vereinzelt da 7), fo daß für das römiſche Recht die 


1) Ebenfo der ſächſ. Entw. Art. 80, 2, wogegen ber bairiſche dieſe Anomalie 
nicht enommen hat. vgl. Bauer aAbb. II. 165. not. a. 

) Das wirt. GB. ſetzt übrigens dabei mit Necht voraus, daß nicht innerhalb 
der ———— ein u. gleichartiges Verbrechen begangen ſei. Hufnagell. 
651. 652, III. 647. vol. I. 652—656. IL. 536. Sehr beftritten ift dies dagegen nach 
dem fähf. GB., das 1) hierüber m. beftimmt ausfpricht. f. Weiß ©. 319. 
320. Groß I. 130. v. Hartitzſch ©. 159. Schaffrath ©. 661. 664. Held 
N. Jahrb. II. 80 ff. Schwarze a. a. D. ©. 476-479. Held u. Siebdrat 
©. 139. Diefelben Zweifel beftehen nach dem — ch w. GB., wogegen das 
thüringiſche, das oldenb. Gef. u. der ſächſ. Entw. ſie entfernen. Allein die 
Anomalie ift nach diefen Gbüchern jedenfalls eine doppelte, da fie bei der GStrafvers 
jährung überhaupt die Unterbrehung durch neue Verbrechen nicht annehmen, wogegen 
das bad., wie das wirt. GB. wenigftens nicht an diefer Infonfequenz leidet. 

3) E jed. $. 233. Goldtammer I. 470-472. 

4) Eine Ausnahme machte nur die Injurie. 

5) f. o. $. 112. Anm. 2. (hier auch die Literatur). N. Rev. ©. 906908. 
Wendepunkt ©. 18—21. vgl. Godefroi p. 115. Mittermaier N. Arc. 
1838. ©. 613—616. 

6) Ehebruch f. die Stellen b. Wächter 2%. II. $. 214. n. 66. Entführung 
f. 1. un. pr. C. h. t. (9. 13). Nov. 123. c. 43. bei supp. partus ift eine Ausnahme 
nicht — 1. 30 6. 1 D. ad 1. Corn. de fals. (48. 10). 

) Die Majeftätsbeleivigung fann man nicht mit Zachariä MN. Arch. 1845. 

eo. Strafret I. 33 
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Regel eben nur in das Gebiet des im antifen Staate mohlberehtigten Pfivatftraf- 
rechts füllt. Im gem. deutſchen Rechte find nun allerdings die gedachten Fälle, 
ſowie einige Bälle aus dem Privatftrafrecht ftehen geblieben !); namentlich Che- 
bruch ) (jedoch nicht im Fall öffentlichen Aergerniffes) ?), Entführung (jedoch 
nur in beflimmten Fällen) ), Nothzucht (wenn nicht ein andred Verbrechen damit 
£onfurrirt) 5), suppositio partus (mit derſelben Befchränfung) 9); in allen diefen 
Fällen (den Ehebruch ausgenommen) ift aber die Brage nicht nur von jeher be- 
ftritten, fondern weit die Mehrzahl der Schriftfteller für dns Verfahren von Amts= 
wegen gewefen 7); — ferner aus dem Kreiſe ded römiſchen Privatftrafrechts: 
die Eigenthumsbeſchädigung 8), der Bamiliendiebftahl )), — die Injurie (jedoch 
mit Ausnahme des Pasquilld, der injuria publica, der mit Öffentlicher Ruheſtö— 
rung verbundenen Injurie, und !) der Injurien contra parentes), — endlich 
leichtere Körperverlegungen !l), foweit fie eben noch als Realinjurien gelten können. 
So war denn im gem. Net, wenigftend in der Praris, die Zahl der Fälle eine 
zulegt ſehr Eleine, und erft in neuerer Zeit wurbe von mehreren Seiten (nicht ohne 
Widerſpruch) die Vermehrung derfelben, großentheild aus fehr wenig ftihhaltigen 
Gründen empfohlen ($. 112. Anm. 2 a. E.), und die Empfehlung hat bei der 
neueren Gefeßgebung Anklang gefunden !?). Die Fälle find nicht überall die 
nämlihen: aber gemiffe Grundgedanken erfcheinen doch überall gleihmäßig. Zus 
nächſt feheiden die Gbücher meift zwei verſchiedene Klaffen von nicht ex off. zu 
unterfuchenden Delikten nicht gehörig von einander ab: nämlich a) Majeftäts- 
befeivigung, Beleidigung der eigenen Regierung, Verbrechen gegen fremde Spaten 


©. 571 Hierher fiellen. Gegen die irrigen —— von Gönner und v. Hagen 
Godefroi p. 10 sq. Zachariä ©. 569. 570. 

1) Mit Unrecht ſtellt Zahariä ©. 571—573 die Dienftvergehen hierher, da 
er ne ſelbſt zugiebt, 2 es ſich im gem. Rechte nicht nachweifen laffe. 

2) B.8.D. Art. 120 

3) R.P.O. 1530. Tit. 33. v. 1548. Tit. 25 €. 2. v. 1577. Tit. 26 8. 2. UM. 
Bahariä ©. 584. f. dag. Wächter II. $. 214. n. 67. Die Ausnahme, die jener 
bei Kuppelei von Seiten bes Ehemanus macht, verwirft Wächter Abb. I. 126 mit 


Recht. 

4) P.G.O. Art. 118. Wächter Abh. I. 90. u. dien. 83 Citt. Zachariä 

S. 585. 586. Godefroip. 39 sq. 
er Art. 119. Wächter eb. ©. 27. n. 10. Zahariä 587. 588, 

.. Zaharia ©. 588. 589. Nbegg im N. Arch. XI. 620 (?). Godefroi 
p. sq 

7) Aus beim Ehebruch war hiefür in Wirtemb. die Praris entfchieven. Wäch- 
ter 2b. II. $. 214. n. 67 a. E. vgl. zen et $. 75. n. 18. Breidem 
bad I. 1. ©. 643. n. 4. Wächter Nbh. I. 

— > Da gleichfalle jedenfalls mit —— Feuerbach $. 310. Wäch— 
er 
99.0.0. F 165. Zacharia ©, 589-593. 

10) vgl. ZBahariä ©. 573—579, der übrigens das Einſchreiten ex off. mehr⸗ 
fach ſehr beſchränkt. 

11) Heffter $. 282. v. Jagemann N. Arch. 1844. ©. 10 f. 

12) Bair. GB. Art. 228. 372. 373. 401. BO. 25. ir, 1816. Art. 12. 
Sächſ. GB. Art. 75. Wirt. Art. 134 ff. Hannövr GB. I: Bothmer 
Erört. I. 219-225. Leonhardt J. 323 ff. Braunfchmw. $. 70. 244—247. 
Heff. Art. 54—56. Bab. f. die Mot. b. Thilo ©. 209. 2i0. Thüring. 
Art. 70. Preuß. $. 50 ff. Deftr. $. 529. 530. Bair. Entw. Art. 66. 67, 
Sädf. Ar. 95— 105. 
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und Megenten, Dienftvergehen, Amtschrenbeleidigung sc. !) und b) Delikte, bei 
denen die Klage von einem Privaten auszugeben bat. Es ift offenbar, daß bei 
ber erften Klaffe von Delikten großentheils andere Rüdfichten für die Ausſchließung 
des Verfahrens ex off. entſcheiden, als bei ver zweiten, nämlich öffentlich recht- 
liche und politifche, resp. völferrechtliche 2), weshalb es nicht angemefjen er- 
fcheint, wenn die über Klage ıc. aufgeftellten Vorſchriften hie und da fo allgemein 
formulirt find, daß Zweifel darüber entftehen Fönnen, ob fie auch auf die erftere 
Klaffe anwendbar fein follen. Unzweifelhaft abzumeifen ift dies (abgefehen von 
den über Verjährung gegebenen Vorſchriften) 3) da, mo ausdrücklich bei den 
fraglichen Beftimmungen Privatperfonen als die Betheiligten genannt, ober die— 
felben unzweideutig nur auf folche berechnet find, wie im preuß. GB. $. 50 ®), 
im braunſchw. $. 70. j. 244— 2475), und nad den Motiven im babdi- 
ſchen ®), oder wo dies wenigftend im einen oder andern Fall ſich fo verhält, mie 
im ſächſ, thüring. und heſſ. GB. hinfichtlich der in beiden in den Art. 4.5 

und im Art. 104 (füchf.), 99 (thüring.) bezeichneten Fälle, wogegen bie Anträge 
der vorgefegten Behörden bei Dienftvergehen den Anträgen ver betheiligten Privat: 
perfonen an die Seite geftellt find ?). Nah wirt. Recht find wohl die betr. 
Beftimmungen auf feinen der in die Klaffe a) gehörigen Bälle zu beziehen, wies 
wohl ed nirgends geradezu gefagt, auch in den Verhandl. nicht berührt worden 
it). In Hannover ift die Frage ganz und gar unbeflimmt geblieben ). 
Das öftr. GB. gehört hierher nicht, da e8 zwar $. 529 Behörden und Privat- 
perfonen gleihftellt, aber erftere eben nur in Fällen, wo fie jelbft ald Beſchädigte 


1) ſ. z. B. fachf. GB. Art. 104. 326, vol. Art. 4. 5 (Verbrechen im Aus 
land oder * das Ausland). wirt. Art. 155. 167. banndövr. Art. 141. 142. 
340. braunfcdhm. $. 95.255. heff. Art. 4. 145. 146. 148—150. 152. nr. 3—5. 
190. bad. g. 219. 536 614. Einführ.@r. 8* * Finf. Geſ. 1851. $. 9. thüring. 
Art. 4. 5. 99. 322. preuß. $. 81. 102. 

2) Leonhardt I. 328. 99. ee 1. ©. 644. 645. 

3) f. Hinfichtlich der Verjährung $. 128. Anm. 1. 

4) doch find unter bie ———— auch die Geſandten und Kammermitglieder 
zu ſtellen. Goldtammer I. 

im Gegenſatz zu $. 95. ri sol Breym ©. 232. - 

6) Thilo ©. 209. 210. Im $. 319. 596 u. im Einf. Ed. $. 8 lauten freilich 
die Ausdrüde fo, daß man ganz wohl das Gegentheil glauben fönnte. f. auch 
$. 577. 579. vgl. indeffen auch Einf.&ef. 1851. $. 9. Sicher gehört wohl auch der 
> ir. Entw., der freilich auch den allgemeinen Ausdruck: Antrag des Befchädigten 
gebraucht. 

7) Sädf. GB. Art. 326; im Art. 75 ift zwar nur vom Antrag einer betheiligten 
Derfon die Rede. f. aber Art. 77. 78, Weiß S. 307 und die deutliche Gleichſtellung 
im Entw. Art. 95. 105. 375. Thüring. GB. Art. 322 j. Strafproz. O. Art. 4. — 
Nach dem ſächſ. GB. können die Borarfehten Behörden in gewiflen geringeren Bällen 
ftatt des Antrags bei Gericht die Sache felbft im die 2. — und et 
abmachen. vgl. BD. 27. April 1838, Art.5. Weiß S. 838 ff. — In Heffen find 
ausgen. Art. 4. 145. 146. 151. 152, nicht aber Art. 190, * Breidenbach S. 644 
ſagt. ſ. Bopp S. 20. 

8) arg. der Worte in Art. 134 „des Beſchädigten“, welche auf die betr. (ſehr 
wenigen) Faͤlle — Art. 155. 167. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 24 — nicht gut paſſen. 
f. übr. Hufnagel Strfgb. m. Anm. S. 130. 

9) Daher der Streit hinf. der Verjährung f. o., der auch bei der Frage über den 
Verzicht wiederfehtt. Leonhardt 1. 327—329 u. Schlüter, — ib. eitt. 
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ericheinen, ald Elagberechtigt aufführt '). — Von den in die Klaffe a) gehörigen 
Fällen nun abgefehen, find die Gründe, aus weldhen von der Negel des Verfahrens 
ex off. Ausnahmen gemacht zu werden pflegen ?), vornämlich theils die ſchonende 
Rückſicht auf den Verlegten ſelbſt, dem es leicht doppelt Fränfend fein könnte, 
wenn die Verlegung, die wefentlich in einer Kränfung des Ehrgefühls befteht, 
durch amtliche Verfolgung weiter verbreitet würde, daher dieſe Rückſicht dann 
wegfällt, wenn die Beleidigung nicht den Privatcharakter, fondern den öffentlichen 
betrifft 3), — theils fchonende Rüdficht auf die Intereffen des inneren Familien- 
lebend ?),, welche dann wiederum wegfällt, wenn durch das im Verbrechen felbft 
gegebene öffentliche Aergerniß dad Familienverhältniß an fih ſchon profanirt und 
proftituirt ift >), oder wenn diejenigen felbft, welchen ber entfcheidende Wille in 
der Bamilie zufommt, das Verbrechen an einem ihrem Schutze befohlenen Mit— 
gliede derſelben verübt haben 6), — theils Rückſicht auf die manchmal ſchwer zu 
ziehende Grenze wiſchen bürgerlihem und ftrafbarem Uuregt 7), — auch wohl 
die unbeſtimmte Rückſicht: minima non curat praetor 8), 

1) Zwar find auch die Rechtsgrundſätze felbft in dieſer Lehre in den neueren 
Gejeßgebungen in fehr- verfchiedenem Grade entwidelt. Aber darin ftimmen fie 
fämmtlich überein, daß fie die betr. Delikte in feinem Sinne ald Privatbelikte 9) 
auffaffen. Vielmehr die Delikte, wie die Strafen find Öffentlicher Natur und bie 
Klage, wovon die Unterfuhung abhängig gemacht ift, gilt keineswegs als frei 
disponibles Vermögensrecht. Es foll nur binnen einer gewifjen Zeit in dad Bes 


1) $. 492. j. 495. 
2: hierüber bef. Godefroip. Il5 sg. Mittermaier MN. Arch. 1838. 
—620 


©. 6 

3) — ſtellt fich Zachariä N. Arch. 1847. ©. 391. 392 auf einen vers 
alteten Standpunft, wenn er hervorhebt, daß die Strafe hier den Charakter der Pris 
vatfatisfaftion habe (dies ift nur bei der actio inj. aestim. richtig) und daß der Staat 
fih hier überhaupt nur einmifche, um Privatradye zu verhindern. Hierher gehören 
Injurien, Körperverlegungen, Nothzucht, DBerlegung fremder Geheimniffe ıc. 

4) Theils untergeorbnet, theils fchief erfcheint der von Zahariä ©. 392—394 
mit eingemifchte Geftchtspunft der relativ vom Staate anerfannten Familienftrafgewalt. 
(f. übr. das öftr. GB. $. 525.) Was er unter 2. und 3 fcheivet, gehört zufammen. — 
Unter diefe Rubrik fallen die Eigenthumsverlegungen innerhalb der Familie, Ehebruch, 
Entführung, Unzucht, betrüglicye Berleitung zur Che, Berführung zum Beifchlaf durch 
Borfpieglung der Ehe, Berleitung von Minderjährigen, Betrug und Fälfchung in Bez. 
auf — 

ſo z. B. beim Ehebruch, Sodomie, Nothzucht ꝛc. 
Dr DB. kei Verführung zur Unzucht, Zwäng zur Che ic. 
ies ignorirt Zaharid Es gehört Baches leichtere Gigenthumsbefchädi- 
rn, rad in Bertragsverhältniffen, Befchädigung durch Verlegung fremder Geheim⸗ 
nifje, widerrechtliche Benugung fremder Sadıen ıc. 

8) 3. B. bei Entwendung von Eß⸗ und Trinfwaaren aus Hunger, Drohungen, 
Seibäbilke, Hausfriedensbruch ꝛc. Für Andres, was noch vorfommt, wie Nöthigung, 
betrüglicher Banferott, ungefegliche Verhaftung ꝛc. ꝛc., läßt fich ein genügender Grund 
nicht wohl denken. 

9) Eine Ausnahme macht in Wirt. die noch zugelaſſene actio inj. aestim. 
Gef. üb. die privatr. Folg. Art. 17. Mit Unrecht nennt dagegen Beſeler ©. 333 
“ Injurie nad) near Rechte ein Privatvelift. Aehnlich Schlüter ©. 222. 

n. 18. Das bad. GB. fennt Geldſtrafen, die dem — an ($. 161). — 
Sehr ungenügend über die ganze Materie it Häberlin I. 184—18 
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lieben des Verlegten geftellt fein, ob er verzeihen oder der öffentlichen Juftiz ihren 
Lauf laffen will. Aber felbft dieſes Belieben ift meift mehr oder minder begrenzt. 
— Außer jenem negativen Grundfage jedoch ift den neuen Gbüchern pofitiv nur 
der Eine gemeinſchaftlich "), daß ohne eine Klage (Antrag, Anzeige sc.) des Bes 
theiligten eine Unterfuchung ex officio, resp. ein Vorfchreiten des Staatsanwalts 
nicht ftattfinden darf (f. jed. unten). Dabei wird aber fchon eben diefe Anregung 
durch den Betheiligten oft in einem und demſelben GB., durch verfehiedene Aus— 
drücke bezeichnet ?), wo denn bei einigen Gbüchern diefe Verſchiedenheit der Aus» 
drücke rechtlich indifferent ?), bei andern dagegen von rechtlicher Bedeutung ift ), 
während wieder bei andern es zmeifelhaft bleibt, ob das Eine oder das Andre der 


Fall fei 9). 

2) Eine mefentliche Verfchiedenheit tritt fofort gleich Hinfichtlich der Frage 
ein, 06 die einmal Seitens des Betheiligten gegebene Anregung von ihm auch 
wieber rückgängig gemacht werden könne, und in welchem Umfang. Gar nichts 
hierüber jagen das bair. und hannövr. GB. Nach beiden ift daher auch die 
Frage zu verneinen 6), auögen. (in Hannover) beim Ehebruch, wenn noch vor 
gefältem Strafurtheil der Beleidigte verzeiht und die Ehe fortfegen zu mollen er= 
klärt). Das preuf. GB. $. 53 ftellt ausdrücklich den Grundfatz auf, daß 
nad Eröffnung der Unterfuchung 9) der Antrag auf Beftrafung nicht wieber zu— 
rüdfgenommen werben fünne, macht jedoch Ausnahmen (beim Chebruch, wo bis 
zur Eröffnung des Erfenntniffes dem Beleidigten der ausdrückliche Antrag auf 
Nichtbeftrafung geftattet ift $. 140, bei Injurien und leichten Körperverlegungen, 


1) Bair. GB. Art. 228 (372. 373. 401). Sädhf. Art. 75. Wirt. Art. 134. 
Hannövr. Art. 147. 218. 248. 253. 258. 259. 269. 273. 275. 318. Braum 
ſchw. $. 244. Heff. Art. 54. Bad. Strafpr.D. F. 2. Thüring. Strafpr.D. 
Art. 4. Preuß. GB. $. 50. Deftr. Strafpr.Dd. $. 2. Bair. Entw. Art. 66. 
Sädf. Entw. Art. 95. 

2) Nicht der Fall ift dies in Wirtemb. (Klage), Heffen (Klage), Braun 
ſchweig (Anzeige). 

3) Sachfen (Antrag, Anzeige), Thüringen (Antrag, Anklage), Deftreid 
(Berlangen, Anklage). 

4) Baden (Anklage, Anzeige f. Strafpr.D. $. 55. 67. 328 ff.) Preußen 
(Antrag, Privatklage, f. GB. $. 160. 343. 189. Ginf.Gef. Art. 16. 17). 

Daiern (Anzeige, Klage, Denunziation), Hannover (Antrag, Berlans 
gen, Anzeige). vgl. v. Bothmer u. Leonhardt a. a. O. mir den ganz abweichen» 
den Behauptungen von Zahartä N. Arch. 1847. ©. 399 ff. 

6) Bair. Strafger. IV. 414. Note. 

3 Schlüter nimmt auch die Injurien aus, jedoch nur auf ein unficheres arg. 
a contr. hin. Ganz willführlihe Behauptungen ftelt Zachariä ©. 396 f. auf. Die 
Argumente aus dem gem. Necht beweifen bei ihm fowenig, als bei feinem Gegner 
v. Bothmer, wobei er übrigens Henke IV. $. 27 irrig auffaßt. Dagegen ent« 
fcheivet gegen ihn der Grund, daß das GB. das Verfahren ex off, entfchieden als die 
Regel aufitellt, daher bei dem Schweigen des GBs die Ausnahmen nicht willkührlich 
ausgedehnt werben dürfen, dazu die Beziehung auf die vorangegangenen Gbücher, bef. 
das bairifche, und das arg. a contr. aus Art. 258. 259. Zudem ift bie Pr 
Klaffifizirung der fraglichen Delikte bei Zachariä durchaus willführlich motivirt (f. o.), 
wie denn auch feinen Behauptungen die übrigen neuen Gbücher größtentheild entgegen 
find. f. Leonhardt I. 326 — 328 bef. die Entſch. des O.A. Ger. not. 10. 

8) Während der Informationshandlungen des Staatsanwalts ift die Zurüchnahme 
übrigens noch möglich. vol. BO. 3. Jan. 1849. $. 11. 39. Erf. d. OTrib. b. Fran 
preuß. Strafproz. I. 41. 42. Goldtammer I. 443. 
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wo im Fall der Privatflage ver Antrag auf Beftrafung felbft noch bis zum Anfang 
der Vollſtreckung des Erkenntniſſes zurüdgenommen werben kann $. 160. 189. 
343, ſ. jed. auch Einf.Gef. Art. 17). Daffelbe ift Grundſatz des bad. Gbs bei 
den nur auf Anzeige bed Betheiligten zu unterfuchenden Delikten !), jedoch 
gleichfald mit Ausnahme des Ehebruchs, wo durch Zurüdnahme der Anzeige vor 
Verkündung des Erfenntniffes die Einftelung des Verfahrens, durch Zurüdnahme 
nad) derjelben fogar die Aufhebung der Bollziehung des Erf. gegen den ſchuldigen 
Ehegatten bewirkt wird $. 349. 352, vgl. 351. 353, und des Familiendiebftahls, 
wo dadurch bis zur Verfündung des erften Erf. wenigftens bie Einftellung des 
Verfahrens bewirkt werben fann $. 389. 390. 394. In andern Fällen ift eine 
Anklage ?) erforderlich, welche bei falichen Befhuldigungen, Injurien und Ver— 
läumdungen folange wirkſam zurüdgenommen werben fann, ald nicht ein ver- 
urtheilendes Erk. erfolgt und in Nechtöfraft übergegangen ift ?). Nach dem 
heſſ. GB. Art. 55 ift der Verzicht auf die angeftellie Klage möglich bie zur 
erften gerichtlichen Vernehmung des Angefchuldigten (beim Ehebruch bi zu Fäl- 
lung des Urtheild Art. 328), (bei einfachen Injurien bi8 zu rechtäfräftig ge— 
worbenem Erf. Art. 319. ſ. Einf.Gef. Art. 25) ). Nah wirt. Rechte bis 
zur Eröffnung des Beſchluſſes über Verfegung in den Anflageftand oder, wo eine 
ſolche nicht ftattfand, bis zur Eröffnung der Hauptverhandlung (bei Ehebruch 
und Injurien bis zur Eröffnung des Urtheils) °). Nach dem ſäch ſ. u. braun- 
ſchweig. GB. ift die Zurücdnahme der Anzeige allgemein bis zur Eröffnung 
des Erf. gejtattet (des Erf. erfter Inflanz, wie leßtered ausdrücklich, erfteres 
implic. jagt); beim Ehebruch nah fä chf. Rechte auch nach der Verfündung, mit 
der Wirfung, daß die Strafe an dem fhuldigen Gatten nicht vollzogen werben 
darf 6); nah dem braunfhw. GB. kann der Beleivigte bei Injurien die 
Strafe ganz oder theilweife erlaffen ). Eben denſelben Grundfaß wie das 
fächf. ftelen dad thüring. und das öftr. GB. $. 530 auf; und letzteres fügt 
bei, daß ein Widerruf des Antrags auf Beftrafung nach Verfündung des Erf. 


1) $. 238. 278. 280. 338. 343. 361. 391. 444. 456. 476. 544. 545. 577. 579. 
654. Nah Zachariä's Meinung (S. 400. 401) müßte dem Ausdrude des GBs 
(Unterf. und ———— gemäß gerade das Umgekehrte gelten. 

2) $. 238. 279. 315 f. 

3) $. 322. vgl. Strafpr.D. $. 332. Ob dies auch in den Fällen ber $. 238. 
279 gelte, fagt das GB. nicht; der angef. $. 332 führt neben den $. 315 f. nur ven 
$. 233, nicht auch den $. 279 auf. — 

Ebenſo lautete das wirt. GB. Art. 135, wo unter ber erſten Vernehmung 
die erite Vernehmung in der Spezialunterfuchung zu verfieben war, was Breiben- 
bad höchſt willführlich anfiht.e Hufnagel I. 677. 678. II. 909. Anders legen 
nach jenem die hefl. Gerichte dieffeits des Rheins den Art. 55 aus (buchftäblich), womit 
jedoch die rheinheffifchen nicht übereinflimmen. I, 1. S. 644—647. 

5) ©ef. 13. Aug. 1849. Art. 19. vgl. Hufmagel Il. 909. 

6) Vorausgefegt, daß nicht die Ehe bereits getrennt if. f. das D.N.Ger. bei 
Weiß ©. 305.567. Groß 1. 157. vol. übrigens Schaffrath ©. 655. f. aber 
©. 656. Held u. Siebdrat ©. 297. 298. vgl. jed. hiemit das braunfdhmw. 
GB. $. 188 u. Breym. ©. 321. 

‚ „N vgl. übr. die Bem. 2 zu $. 147 6. Breym. ©. 321. — Eigenthümlich ift 
die Beftimmung des bair. Entw. Art. 66. (drei Tage nach geftelltem Antrag). Das 
SB. ſchwieg. Die Nov. -12. Apr. 1814 geflattete beim Familiendiebſtahl die Zurück⸗ 
nahme des Antrags nicht. Der fächf. bleibt bei der Megel des Gbs. Art. 103. 
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in der Regel nur ald Strafmilderungdgrund in zweiter Inftang wirke ). Der 
Erlaß der Strafe durch den betheiligten Privaten oder die dazu berufene öffent- 
liche Behörde hat nah $. 529 die gleiche Wirkung, wie die Vollſtreckung der 
Strafe. 

3) Es ift num aber ſchon der Grundfag, daß überhaupt nur auf Anregung 
des Betheiligten gerichtliche Unterfuchung und Beftrafung ftattfinden dürfe, resp. 
der Verzicht auf die bereitö angeftellte Klage Wirkjamfeit habe, meift theils 
allgemein bei allen fraglichen Deliften ?), theils wenigſtens bei den einen ober 
andern, wie namentlich Injurien, Körperverlegungen, Nothzucht und andern Un« 
zuchtöverbrechen, auf die Bälle befchränft, daß das Delift nicht mit einer Störung 
der Öffentlichen Ruhe und Ordnung verbunden gewefen 9) oder daß nicht dadurch 
ein Öffentliches Uergerniß gegeben worden fei ?). Desgleichen ift bie und da Ein» 
fchreitung ex off. vorbehalten bei Injurien contra parentes °), jowie beim Fa« 
miliendiebftahl und Entwendung von Eßwaaren, wenn fle auf gefährliche Weife 
begangen werben 6). Zumeit gegangen ift es übrigens, wenn dafjelbe überall 
auch im Fall der idealen Konkurrenz eines bierbergehörigen Deliftö mit einem 
ex off. zu unterfuchenden angeordnet wird 7). Eigenthümlich find endlich noch 
die hie und da vorkommenden Beftimmungen, wornach Auffichtsbehörden neben 
oder ftatt eines Privatbetheiligten 8), resp. Behörden felbft als unmittelbar Be— 
theifigte zu der die Unterfuchung bedingenden Anregung berufen werden ?) (abges 
ſehen von den Fällen, wo bei Dienftvergehen die Einleitung des gerichtlichen Ver— 
fahrens von dem Antrag oder der Ermächtigung der vorgefeßten Dienftbehörde 
abhängig gemacht wird. ſ. o.). 


1) Ueber den Ehebruch f. $. 503. Auch die bereits gegen den fchuldigen Ehegatten 
erfannte Strafe erlifcht, wenn der Beleidiate erklärt, er wolle die Ehe mit ihm — 
2) fo im bra unſchw. * 244. vgl. Gef. 23. Febr. 1837. or. 9. $. 4 

Breym. Ben. 2 zu $. 247. 

3) Wirt. GB. Art. 261; y ir 291, —— die on an ſich dadurch nicht 
ex of. firafbar wird (vgl. Bahariä N. Arch. 1845. ©. 577. 578. 5802). ſ. übr. 
Hufnagelll. 125. II. 314—317. 672. Hannövr. Ss. Art. 269. Heli. GB. 
Art. 272. f. dag. 319 (wie in Wirtemb. bei Körperverl. auch dann, wenn der von 
feinem rechtlichen Bertreter Befchädigte ar im Stande ift, vn ſelbſt an die Obrigkeit 
u wenden). Preuß. Ginf.Gef. Art. 16. 17 (Befeler & 333. 620). Andre 
Radtiun | im thüring. GB. At. 136. Gigenthümlich Bad. $. 238. 

) z. B. Wirt. GB. Nrt. 300. 310. Ueber Sächſ. Art. 214. ſ. v. Hartitzſch 
©. 3 Schaffrath S. 657. Hannövr. Art. 258. 273. Bad. $. 338. 361. 
Dejtr. $. 503. j. 510. Ber Nothzucht u. dgl. wird auch wohl der Fall ausgenommen, 
wenn fie den Tod oder fonft Schwere Folgen herbeigeführt hat. Wirt. GB. 300. 
Hann. 273, — weun bei Verführung zur Unzucht ein Nefpeftsverhältniß mißbraucht 
wurde und die verführte — nicht Hagt. Wirt. GB. a. a. O. Aehnlich preuß. 
GB. bei — Tödtung $. 198. 

5) z. B. ſaächſ. GB. Art. 135. 203. Hannövr. Art. 269. 

6) 3. B. ſächſ. GB. Art. 237. 238. Wirt. Art. 339. 340. Thüring. 
Art. 229. 230. Heff. Einf.Gef. Art. 33 (f. dag. GB. At. ” vol. Hannövr. 
Art. 318. Bad. $. 389--391. Preuß. $. 229. Deitr. $. 463). 

7) wie im braunfhw. GB. $. 244. f. dag. Wirt. Art. 291. Sädf. 
Art. 203. Heff. Art. 319. Bad. $. 315. Thilo ©. 288. 

8) fo namentlich bei der Amtsehrenbeleivigung. ſ. 3. B- Wirt. Gef. 13. Aug. 
1849. Art. 24. Heff. GB. Art. 190. Bad. $. 317. Thüring. Art. 293. 

9) 4.8. Bad. GB. $. 370. 577. 579. 
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4) Ferner ift nicht felten die Zurücknahme des Antrags nur dann für 
wirkſam erflärt, wenn nicht der Angefchuldigte auf Durchführung des Prozeffed 
dringt, mad namentlich behufs der Vorbereitung der Gegenklage auf falſche Des 
nunziation gefchehen kann !). 

5) Die Frage, mie die Anregung von Seiten des Betheiligten befchaffen 
fein und bei welcher Behörde fie vorgebracht werben müffe, erledigt fich einfach, 
wo dad GB. überhaupt ?) oder für einige der fraglichen Fälle ?) ein förmliches 
Anklageverfahren anordnet. Wo bloß eine Anzeige gefordert wird, genügt bie 
einfache Denungziation beim Gerichte felbft oder bei einer Polizeiftelle, deren Ob 
liegenheit es ift, die gerichtliche Unterfuhung der bei ihr zur Anzeige gekommenen 
Delikte zu vermitteln %. Wo dagegen ein Antrag oder eine Klage verlangt 
wird, muß jener oder diefe beim Gerichte jelbft oder der Staatsbehörde °), und 
zwar in der beflimmten Weife geftellt werden, daß auf Beftrafung bed Angeſchul⸗ 
digten beftanden werde ®). Hier ift ed dann bei folchen Verbrechen, bei welchen 
fih im Anfang der Unterfuchung nicht überfehen läßt, ob der Fall nicht auf ein 
nur auf Klage firafbares Delift fich reduziren wird (z. B. Körperverlegungen) 
nöthig, daß der Richter bei Zeiten die fragliche beftimmte Erklärung des Betheis 
ligten veranlaffe 7). Stellt fih dann aber im Lauf der Unterfuhung wirklich 
heraus, daß der Fall ein folcher fei, fo ift die Unterfuchung abzubrechen, wenn ber 
Betheiligte nicht Beftrafung verlangt hat ®). 

6) Eine fernere zmweifelhafte Frage ift die, wie ber Verzicht befchaffen fein 
müffe? Sie fällt hinweg, wo gar fein Verzicht auf die einmal geftellte Klage 


1) Wirt. GB. Nrt. 134. Heff. Art. 54. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 2. 
Braunfhmw. $. 247. Thüring. Strafpr.D. Art. 97 a. E. Deftr. Strafpr.D. 
$. 189. Bad. $. 394. Nah Schwarze N. Jahrb. 1844. ©. 358. 359 foll fi 
dies auch für dus fächf. Recht von felbft verfiehen (?). Das ſäch ſ. GB. fagt nichts 
davon, ebenfowenig die übrigen. Nach der Negel des preuß. und badifhen (bei 
der „Anzeige“, vgl. jed. $. 394) war auch eine folche Beſtimmung nicht nöthig. ſ. übr. 
Strafpr.Dd. $. 63. Das Gegentheil ift nach dem bad. Recht angeorbnet, wo wahre 
Anklage ftattfindet, Strafpr.D. $. 332. vgl. noch Breidenbach L1. ©. 663. 664 
— — von zweifelhaftem Werthe. vgl. Hufnagel Strafgb. m. Anm. 

i . am. 7). 

2) Thüring. Strafpr.D. Nrt. 47. 49. Deftr. $. 37. 

3) Bad. Strafpr.D. $. 328. 332. 

4) Braunfchw. $. 244 (dem allgemeinen Ausprud zufolge), Nah der bad. 
Strafpr.D. fheint auch die Anzeige bei dem Gericht od. dem Staatsanwalt gemacht 
werden zu müſſen. 

5) Preuß. BD. 3. Jan. 1849. 8.9. vgl. Einf.Gef. Art. XVII (Schiebsmann). 

6) ſ. bair. Gef. 25. März 1816. Art. 12 (zu Art. 228, wo fogar bloß von 
Anzeige die Rede if). Sädyf. BD. 27. Nov. 1846. Weiß ©. 304 (es genügt 
jedoch, wenn ein folcher beftimmter Antrag bei der Polizeibehörde geftellt wird. }. auch 
Entw. Art. 101). Ueber Wirtemb. f. Hufnagel' II. 541. 908. III. 185. Ganz 
abweichend legt Breidenbad 1.2. ©. 648. 649 das heff. GB. aus (?). Böllig 
rathlos läßt das bannövr. GB., das bald von Anzeige, bald von Verlangen, bald 
von ausprüdlichem DBerlangen, bald von einem Antrag fpricht; daher bie verlaimen 
Se au ne Leonhardt a. a. 4 

. die angef. ſäch ſ. . u. Entw. Art. 102. vgl. übr. Abe n N. ſächſ. 

38. VII. 46. 47. 9 ; * * 

S) Das Gegentheil wurde ſchon in wirtemb. Gerichten angenommen, damit 
„nicht das Gericht umſonſt ſich bemüht habe“ (1). 
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mehr ftatthaft ift, wie nach dem bair.!) und in der Negel nach dem hannövr. 
Rechte. Nur beim Ehebruche enthält dad hannövr. GB. nicht bloß bie 
bereitö angef. Ausnahme, fondern auch die weitere Beftimmung, daß ausdrüd- 
liche oder ftillichweigende Verzeihung das Recht zur Anklage aufhebe 9. Eben 
dieſes Ießtere enthalten auch das fächf. und thüring. GB. 3), die außerdem 
von einem außergerichtlihen Verzichte, wodurch der Antrag unftatthaft würde, 
nichts erwähnen. Ebenſo verhält e8 fich mit dem heſſiſchen ) und brauns 
fhweig.°). Auch das preuß. und bad. GB. wiſſen nichts von einem aufers 
gerichtlichen Verzichte, der den Antrag auf Unterfuchung unwirkfam machen könnte 
(nur beim Ehebruch macht das bad. eine Ausnahme) 6). Völlig abweichend 
verhalten fi dagegen das öftr. und wirt. GB. Erſteres jagt ausdrücklich 
($.530), der Betheiligte folle zu den Anfuchen um Unterfuchung und Beftrafung 
nicht mehr berechtigt fein, wenn er die Handlung ausdrücklich verziehen habe 7). 
Noch weiter aber gehen die ald angenommen anzujehenden Motive des wirt. Gbs, 
welche fagen, es verſtehe ſich von ſelbſt, daß der Verzicht, der im Geſetze an keine 
Form gebunden ſei 8), mündlich oder ſchriftlich, ausdrücklich oder ſtillſchweigend ?) 
erklärt werben könne 10). Wenn es nun aber nach den beiden letztern Gbüchern 
bei allen hierhergehörigen Delikten, nach den meiſten übrigen wenigſtens beim 
Ehebruch !!) vorkommen kann und vorkommt, daß einer geſtellten Anklage die 
Einrede der (ausdrücklichen, resp. ftillfehweigenden) Verzeihung entgegengefeßt 
wird, fo fragt fich, wo und mie der präjubizielle Streit hierüber zu erledigen fei? 
Gewiß mit Recht fagen die wirt. Motive: vor dem Strafrichter und mittelft 
der im Strafverfahren zuläßigen Beweismittel 12). 

7) Die Frage, ob die von dem Betheiligten gegebene Anregung den Richter 
unbedingt verpflichte, eine Unterfuchung zu eröffnen, resp. die Staatsbehörde, die 


1) Nov. 12. April 1814 (freilich nur auf Art. 228 bezüglich). 
2) Art. 258. Was im Fall eines Streites über eine ftattgefundene Verzeihung 
eefehehen | folle, ift — wie fo vieles Andre — mit Stillfhweigen übergangen. 
Sädf. Art. 215. Thürina. Art. 206. vol. Wächter Abb. I. 268. 
f. Schaffrath S. 656. en Geld u. Siebdrat ©. 138. 
4) Breivenbad J. 2. ©. 658. 659. Art. 54. 55. 327. 
5) $. 247 ift ausbr. eine Grflärung des Derzichts zu Protokoll verlangt. Beim 
Tr (5 * weicht das GB. von den meiſten übrigen ab. 
) $. 3 Goldtammer I. 442. Das preuß. folgt beim Ehebruch dem 
bra : nf * "Ueber die Derzeihung beim Ehebruch vgl. Wächter Abh. I. 350-353. 
7) Hievon ift auch beim Ehebruch $. 503 eine Ausnahme nicht gemacht. Der 
bair. Entw. Art. 66 läßt nur ausprüdlih vor Gericht erklärten Berzicht zu 
8) Wenn Hufnagel I. 323 übrigens fogar einem ſtillſchweigenden Berzichte 
auf die bereits angeftellte Klage das Wort redet, fo ift dies wohl im Feiner Weife bes 
— vol. Schaffrath ©. 656. 657. 
9) f. hierüber Hufnagel I. 322. * 
10) d. h. nach verübtem Delift. val. 1. 4 D. de pact. (2. 14) 
oo Nach — würde derſelbe Fall auch bei — rofl fein. Wäſch⸗ 
ter % - 1 
12) A Hepp Komm. I. 4. n. 7 (!). f. übr. auch die — indeflen hier 
nicht ehe beveutenden — braunfhw. Motive b. Breym. S. 292 unt. 293. Die 
übrigen Gbücher geben über die Frage meiſt feine Ausfunft. ſ. jed. Deftr. Strafpr. = 
6. 37. 64. 65. Thüring. Strafpr.D. Art. 49. 99. 100. Bad. Etrafpr.Dd. $. 5 
62. 67. 338 (wohl nicht genügend). Hufnagel I. 322. 324. III. 188, 189. 
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Klage anzuflellen, ift zu verneinen ’). Anders natürlich, wo der Betheiligte 
ſelbſt förmlich als Privatankläger aufzutreten angewieſen ift 2). 

8) Daß im Falle ver Zurücdnahme eines auf Unterfuhung und Beftrafung 
geftellten Antrags der Derzichtende die Koften zu bezahlen ſchuldig fei, wurde 
mehrfach anerkannt ?). 

9) Eine in den neuen Gbüchern überjehene Frage ift die: mie ein für Gelb 
geleifteter Verzicht auf die Klage rechtlich zu beurtheilen fei *). Die röm. Grund» 
fäge über Privatdelifte *) find, wie überhaupt, fo auch in diefer Frage auf die 
bier in Rede ftehenden Verbrechen nicht anwendbar; ebenſowenig aber die (ohne= 
dies theilmeife unklaren und unvollftändigen) über das Loskaufen von einer be= 
abfichtigten accusatio 6), Um fo mehr märe zu wünfchen gewefen, baß bie 
neuere Gefeggebung dem bier fo leicht möglichen nieberträchtigen Schacher vors 
gebeugt hätte. Ein folder kann aber in der That jegt nicht für ftrafbar angefehen 
werben, es wäre denn, daß im konkreten Falle der Thatbeftand einer Erpreffung 
fih nachweiſen ließe. Zwar wird ein folcher Vergleich civilrechtlich ſtets als ein 
pactum turpe zu behandeln fein 7); allein ftrafrechtlich behält er die Wirkung 
eines erlaubten Verzichtd, wogegen natürlich bei ex off. zu unterjuchenden Delif- 
ten 8) ein folder Vergleich die richterlihe Ginfchreitung nit hindern kann. 
Indeffen ift eine Uebereinfunft über den Schadenderfag mit einem jolchen Ber: 
gleiche nicht zu verwechieln; ebenfowenig eine Verftändigung mit dem Thäter 
über die Tragung der Koften im Falle ver Zurücknahme der Klage ?). 


1) Weiß ©. 304 vol. N. Yahrb. 1845. ©. 428, Hufnagel III. 185 
(OTrib. u. Juſt. Min.) In Baiern, Hannover, Braunfhweig, Heſſen 
ſcheinen Beſtimmungen hierüber zu fehlen. ſ. dag. Preuß. BO. 3. Jan. 1849. 6. 9. 
Bad. Strafpr.O. $. 55. 67. 

2) Breuß. ©B. $. 160. 189. 343. Bad. Strafpr.D. $. 332. Thüring. 
Strafpr.D. Art. 47. 49. Deftr. Strafpr.D. $. 37. 

3) Sächſ. Gef. 8. Febr. 1834. Art. 23. Weiß ©. 305. vol. R. Jahrb. 
1844. ©. 358. 1845. ©. 428.429. Held u. Siebdrat S©.138. — Hufnagel 
II. 191. Breidenbach I 2. ©. 661-663. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 2. 
Anderer Anficht ift man in Braunfhmweig f. Breym. ©. 321. vgl. dag. 
thüring. Strafpr.D. Art. 361, 3. öfter. Strafpr.D. $. 342. u. bad. $. 357 
(wo jedoch bloß vom Ankläger vie Rede iſt). Sehr mangelhaft ift in der Koftenfrage 
überhaupt das preuß. Recht. ſ. Frantz preuß. Strafpr. S. 289 f. In Baiern 
u. Hannover ift die voriiegende Frage nur fehr wenig praftifch. 

4) f. bef. Hufnagel I. 324—330. II. 908. 909. III, 186—188. 383—389. 
vol. Sted u. Sarwey Mon.fchr. VII. 13. Breidenbad l. 2. ©. 660. 661. 

5) 1.7 8.7.14. 1.27 $.4 D. de pact. (2. 14). 1.54 $: 4 D. de furt. (47. 2). 
.48.4.5.1.5.6 8.3.4 D. de his qui not. (3. 2). 

6) Glück V. $. 353. XI. $. 825. 826. Sie beruhen auf dem röm. Anklages 
verfahren und hängen theilweife mit VBeftimmungen über jegt unpraktifche Verbrechen 
zufammen. Platner quaest. p. 114—118. Heffter $. 195. 403. 405. 656. 

7) f. hierüber und bef. über die Frage, wann das Gegebene der Armenfaffe zus 
falle (Wirt. Gef. üb. d. privatrechtl. Folgen. Art. 21), Hufnagela. a. D. 

8) Wäre Hier der Gelvempfänger ein zur Anzeige verpflichteter öffentlicher Diener, 
fo läge Beftechung vor, desgleichen für den Berlegten oder einen andern Privaten ftrafs 
bare Begünftigung, wo (wie 3. B. nah fächf. GB. Art. 40) vie Nichtanzeige unter 
gewiſſen Umftänden hiefür erklärt if. Nach dem wirt. Gef. 13. Auguft 1849. Art. 16 
fällt Letzteres * Hiernach iſt Hufnagel zu ergänzen. — vol. auch das öftr. 
bürg. GB. $. 1384. 

9) Weiß ©. 305. Breidenbach L 1. ©. 661. vgl. ſäch ſ. Entw. Art. 
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10) In der Regel ift unter dem Betheiligten ber unmittelbar Verletzte zu 
verſtehen. Ausnahmsweiſe wird jedoch das Klagerecht auch andern Perfonen, 
oder Behörden, zum Theil felbft gegen den Willen des Verletzten zugeftanden. 
Nicht unter diefe Ausnahmen gehört das Klagerecht der rechtlichen Vertreter im 
Ball der Entführung einer freimillig folgenden Perfon, da bier die Familie ſelbſt 
die unmittelbar Verletzte ift !). Im Grunde auch nicht dad der vorgejegten Bes 
hörden bei der Amtsehrenbeleidigung, da jene eben nur das beleivigte Amt felbit 
vertreten. Wohl aber, wenn bei Nothzucht, Verführung zur Unzucht, betrüg« 
licher Verleitung zur Ehe, zur Verſchwendung u. vergl. den rechtlihen Vertretern 
ein ſolches Recht eingeräumt wird ?). — Für Unmündige und Geiftedfranfe muß 
natürlich das Recht der Klage wie des Verzichtd von ihren Vertretern ausgeübt 
werben *ꝰ). Bei Minderjährigen kann e8 nah allgemeinen Rechtögrundjägen 
gleichfalls nicht bezweifelt werben, daß neben und für fie diefe Vertreter auftreten 
können; indeſſen ift es ganz am Plage, wenn dad Recht der legteren, auch gegen 
den Willen ded BVerlegten zu handeln, wenigftend auf beſtimmte Fälle bejchräntt 
wird ?). Dagegen läßt e8 ſich nicht rechtfertigen, wenn allgemein beſtimmt wird, 
daß im Fall der Krankheit oder Abwefenheit anftatt folher Minderjährigen und 
flatt Volljähriger ihre rechtlichen Vertreter zur Klage ıc. berechtigt fein jollen *), 
da hierin eine willführliche Beichränfung ſolcher Perfonen liegt. Nur wenn es 
ſich um ein Verbrechen gegen die Vermögensrechte eined unter Kuratel ftehenden 
Verſchwenders handelt, ift ed gerechtfertigt, das Mecht zu Klage und Verzicht 
feloft gegen feinen Willen jeinem Vertreter einzuräumen 6). In dem Fall, wenn 


103 a. E. 104. Ueber den Fall, wenn der Ehemann für Nichtanzeige eines Ehe— 
bruchs Geld nimmt, f. Hufnagel I. 328. 329 Note. II. 273. 274. vgl. Wächter 
Abh. I. 126. n. 66. u. ©. 383. 

1) Sächſ. GB. Art. 149. 150. 153. Preuß. GB. $. 209. Ebenfo bei ver Bers 
leitung von Minderjährigen. Wirt. GB. Art. 372. Heff. Art. 300. Sädf. Art. 263, 

2) f. Wirt. GB. Art. 300. 373. 374. Bad. $. 338. 361. Sädhf. Art. 264. 
265. 266. Braunfhm. $. 245. Hejff. Art. 401. A. M. Roßtäuſcher in 
den N. ſächſ. IB. VI. 238. 

3) Wirt. GB. Art. 137. Braunfhw. $. 245. Thüring. Aut. 297 j. 
Strafpr.D. Art. 48. vgl. jevoh Weiß S. 309 — 311, wornah in Sachfen vers 
fchiedene Anfichten fich geltend machten, u. bef. Roßtäuſcher a. a. D. ©. 236 f. 
(deffen Vorſchläge jedoch nicht durchaus praktifch find), Held u. Siebdrat fähf. 
GB. ©. 138. Schaffrath ©. 658. 659 (?). 

4) A. M. Breidenbad I. 1. ©. 654. u. das preuß. GB. $. 54. f. dag. 
wirt. GB. Art. 137,2. braunſchw. $. 245, 2. fädhf., bad. GB. a. a. S. 
Umgekehrt läßt die thüring. Strafpr.D. Art. 48, wenn der Verletzte 16 3. alt ift, 
die Vertreter nicht gegen feinen Willen handeln. Der ſächſ. Eutw. Art. 97 läßt für 
eine vom Ehemann verlegte minderj. Ehefrau ihre Bertreter nicht zu (vgl. Weiß 
©. 308). Mit der hier im Terte geltend gemachten Anficht ſtimmt auch die bei Weiß 
©. 310. 311 angef. Ausführung, fowie Roßtäuſcher überein. Das wirt. m. 
thürimg. Gef. nehmen das I6te, das braunfchw. u. der fächf. Entw. das 
14te Jahr als Unterfcheivungsjahr an. Breidenbach u. das ſächſ. Gericht bei 
Weiß das 12te, Roßtäufcher das 12te, resp. 18te. Leonhardt 1.325.n.6. 
— 9 das hanndvr. GB. einfach die von Breidenbach vorgetragene Ans 

ht an (?). 

5) Wirt. u. Braunfhw. GB. a. a. D. f. dag. Hufnagel J. 336. 337. 
Breidenbad 1. 1. ©. 653. vgl. übrigens noch Hufnagel II. 542. Das bad. 
GB. $. 315. 316. drückt fich unklar aus. 

6) Sächſ. Entw. Art. 98. Noch weiter geht das heff. GB. Art. 401, 
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das Verbrechen von den rechtlichen Vertretern ſelbſt verübt ift, beftimmen mehrere 
Gbücher theild allgemein '), theils wenigftend bei beftimmten einzelnen Delikten ?), 
daß das Verfahren ex off. eintreten joll, während nah andrer Anſicht bier der 
Obervormund einzutreten, resp. das Gericht einen andern Bormund zu beftellen 
bat 3). — Mit dem Net, als geielicher Vertreter einer Berjon zu klagen und 
zu verzichten, ift natürlich das Recht derjenigen nicht zu verwechſeln, weldhe durch 
dad Delift mittelbar mitverlegt und als jolche zur Anftellung ter Klage oder Zu= 
rüdnahme derſelben jelbftändig befugt find ?). 

11) Das Recht zu Hagen und zu verzichten ift ein perfünliches und gebt 
nit auf die Erben über). Wo der Begriff der mittelbaren Injurie anerfannt 
ift, könnte die Frage entfteben, ob nicht die mittelbar Berlegten die von dem Ver— 
forbenen angebrachte Klage fortjegen, resp. auf ſie verzichten dürfen? Sie ift jedoch 
zu verneinen, weil benjelben das Recht jelbftändig zufteht, mithin unabhängig 
von dem Rechte ded unmittelbar Beleivigten, daher fie auch nicht im dieſes ein- 
treten fönnen 6). Dagegen gebt allerdings die actio injur. aestimatoria, wo fie 
noch zugelaflen ift, nach der Litisfonteftation aftiv und paſſiv auf die Erben 
über 7). — Uebrigens geben die meiften neueren Gbücher ven Erben das Recht, 
wegen einer gegen den Berftorbenen erſt nach feinem Tode verübten Ehrenfränfung 
ober Berläumdung Klage zu erheben (ſ. den bei. Theil). 

12) In einige neuen Geſetzbücher ift der Grundſatz übergegangen, baß, 
wenn Mehrere an einem Verbrechen Theil genommen haben, die gegen Einen 
Theilnehmer erhobene Klage auch gegen die Andern gelten und der hinſichtlich 
Eines derjelben erklärte Verzicht auf die Klage auch in Betreff der Uebrigen wirfen 
fol ®). Andre fprehen nur den erften ?), andre nur ben zweiten !9) Theil des 


1) Wirt. GB. a. a. D. Abgelehnt in Sachſen. Weiß ©. 308. 

2) f. 3. B. Hefi. GB. Art. 272. Bad. $. 361. Braunfhm. $. 245. 

3) Weiß ©.311. Breidenbah ©.655. Hufnagel 1.337. Mit Unrecht 
will aber diefer, daß es in Wirt. fo gehalten werben folle. Das GB. fagt far das 
Gegentheil und hat auch feinen guten Grund dazu; es will, daß ein rechtlicher Ders 
treter im Falle einer fo großen Pflichtverlegung fchlechthin beſtraft werden foll. Uebri« 
ens ift der Ausdruck des GBs viel zu allgemein; es würde darnach fireng genommen 
er — des Ehemanns ex off. zu unterſuchen fein! ſ. auch Schaffrath 

659. 

4) Sufnagel II. 186. Weiß S. 552 ob. A. M. Schaffrath S. 659. 
ſ. aber auch v. Hartitzſch S. 33). Preuß. GB. $. 162. Hannövr. Art. 269. 
Braunſchw. $ 245. Thüring. Act. 193. 

5) Weiß ©. 305. Hufnagel IL 185. 185. Breidenbad L 1:&.660. 
n. 11 (deſſen Zweifel binf. des Art. 321 unmotivirt erfcheint). 

6) AM. Hufnagel a. aD. ſ. dag. Befeler ©. 205. 206. 333. 334. 
vol. 336 (GB. $. 51. 162). vgl. 1.1 8.3.5.9 D. de injur. (47. 10). Das bab. 
GB., obgleich es ven Begriff der mitteld. Injurie verwirft, giebt den Vertretern des 
er Recht, vie Klage nach feinem Tode fortzufegen, ja fogar erft zu ers» 

en $. ; 

7) Ebenfo natürlich die im Wirt. Gef. üb. privatrechtl. Folgen Art. 18 gegebene 
Eiviltlage. ſ. das Nähere bei der Lehre von den Injurien. 

8) Wirt. GB. Art. 136. Heff. Art. 56. Thüring. Strafpr.D. Art. 47. 97. 
Braunfhw GB. $. 246. 247, 1. 

9) Preuß. $. 52. Golptammer I. 443. val. $. 160. 189. 343. Merk 
wärbig bie früheren Bhrl. Goldtammer 1. 388 fi. 

10) Bair. Entw. Art. 67. 
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Satzes aus, während wieder andre gar nichts Über die Frage fagen ). — Die ! 
Gründe jener Beftimmung find aber jehr zweifelhaften Werth. Der Behaup- 
tung ?), daß fie nur eine Konfequenz der ganzen ratio legis für die Ausſchließung 
der Unterfuchung ex off. in den fraglichen Fällen fei, fteht entgegen, daß es ſich 
mit diefer doch In manchen Fällen gar wohl verträgt, menn der Beleidigte einen 
ihm Naheftehenden, deſſen Beftrafung ihn mitkränfen würde, fehonen, dagegen 
in Beziehung auf andre Theilnehmer eine folche Schonung nicht eintreten laſſen 
will, — wie er denn ja auch (1. unten) in vielen folchen Fällen durch Unterlaffung 
der Klage oder Verzicht binfichtlich des ihm naheftehenden Urhebers die offizielle 
Verfolgung fremder Theilnehmer nicht hindern kann. Eben dieſes Letztere fteht 
auch der Behauptung ?) entgegen, daß die ungleiche Behandlung der Theilnehmer 
gegen das Prinzip der Gerechtigkeit fein, das Nechtögefühl verwirren, die Gerichte 
in den Ball fegen würde, auf eine unvollftändige Unterjuhung hin zu urtheilen, 
— man müßte denn die Anomalie noch weiter treiben, und auch die fremden 
Iheilnehmer unter die Beringung der Klage und ded Verzichts ftellen. Wenn 
endlich gejagt wird, in ber Iheilbarkeit des Strafantrags läge die Anerkennung | 
einer reinen Willführgewalt des Verletzten, fo ift died allerdings nicht zu | 
läugnen; nur freilich ift ebenfomwenig in Abrede zu ziehen, daß derſelbe Vorwurf 
diefed ganze Inftitut der Klage und des Verzichtd überhaupt trifft. — Bor Allen 
find nun diejenigen Fälle audzufheiden, welche hierher gar nicht gehören, und 
zwar theild der Kal, wenn durch Ein folches Delift Mehrere unmittelbar ober 
mittelbar befchädigt find; bier beflehen die Nechte dieſer auf Klage und Verzicht 
felbftändig neben einander ?); theild der Fall, wenn mehrere Perjonen nicht Ein, 
fondern mehrere, wenn gleich zufammenhängende Delikte der fraglichen Art be 
gangen haben *). — Sieht man fofort den Grundfag felbft näher an, fo erheben 
na — Schwierigkeiten *), ſchon wo es ſich nur von Einem Klagberechtigten 


1) Bair., hannövr., ſächſ., bad., öſtr. GB. In Sachſen wird der 
bus. | Saß angenommen. Weiß S. 312 m einer Mopifif. bei Entführung und 
hebruch. f. indeffen N. Jahrb. 1841. H. 1. ©. 131. u. Held u. Siebprat 

. 137. vgl. Wächter Abh. 1. 345-354). Neuer Entw. Art. 100. Auch in 
3 annover bewirft die überhaupt auch nach erhobener Klage dem fchuldigen Ehegatten 
gewährte ausdrückliche — den Wegfall der Unterſuchung und Beſtrafung im 
Ganzen. Ebenſo in Deftr. u. Baden; nur, wenn das Straferk. ſchon gefällt iſt, 
wirft die Verzeihung nicht auch auf den Mitfchulvigen. 

2) Sufnagell. 333. 334. f. dag. Breidenbadl. 1. ©. 668. 669 (in 
deſſen fehr — Beſeler S. 206 Dane . 2% auf Injurien). Mot. 
3. Fach. Entw. Art. 100. Bair Nov. 12. April 1 

3) Schwarze imM. Arc. 1843. Beil.G. ©. 67. 68. Mot. z. bair. Entw, 
Großentheils willführlich find die von Bahariä im N. Arc. 1847. S. 405—408 
auf den Grund feiner beliebig aufgeftellten Eintheilung der fraglichen Delifte gemachten 
Unterfcheidungen, die auch von Feiner der neueren Geſetzgebungen gebilligt find. ſ. zwar 
preuß. Rev. 1845, vgl. aber die Ausführung b. Goldtammer I. 390. 

4) Breuß. So». $. 51. 162. Thüring. GB. Art. 70. j. 193. —— 
I. 684. II. 652. Zachariä a. a. O. © 408. Schwarze a. a. O. m 
n. 87. Eigenthümliche —— ergeben ſich beim doppelten Ehebruch. ſ. u 

5) Hufnagel J. 

6) Davon ſcheinen —— Il. 1. ©. 668. 669, Befeler ©. 206 x. 
nichts zu ahnen. Hufnagel hat darüber nacheinander verfchiedene Anfichten aufs 
geftellt. 1. 679—682. I. 19194. 652— 654. Etrafgb. m. Anm. ©. 136. nr. 6—8. 
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handelt. a) Diefer kann im Rechtsirrthum nur gegen Einen flagen, während 
er gegen Andre feine Unterfuhung eröffnet haben will; ebenfo gegen Einen ver- 
zichten, nachdem er gegen Mehrere geklagt bat. Unfehlbar ift e8 Sache des Rid;- 
ter3 ober bed Staatsanwalts, wenn ein folder Irrthum zu vermuthen ift, den 
Verletzten auf das Geſetz aufmerfjam zu machen und eine diefem entfprechende 
Erklärung zu fordern ). Wenn nun aber derfelbe auf feiner dem Gefeß wider⸗ 
ſprechenden Grflärung beharrt, mad foll geihehen? Nah dem Wortlaut der 
geieglichen Beftimmungen muß die Klage gleichwohl ald gegen Alle angeftellt 2), 
resp. der Verzicht als zu Gunften Aller vorgebracht 3) gelten ). b) Gefegt 
nun aber, der Verletzte habe im Rechtsirrthum geflagt, resp. verzichtet, ohne 
daß man darauf aufmerffam wurde, und es ftelle fi hinterher fein Irrthum 
heraus, fo fann man nicht jagen °), diejer Irrthum fei als Rechtsirrthum nicht 
zu beachten und es fei daher nach dem Buchftaben des Gefehes zu verfahren. 
Vielmehr darf Hier allerdings der Richter eine ermeislich irrige Willenserflärung 
nicht befolgen 6). Stellt fi alfo nachträglich heraus, daß der Kläger, wenn er 
das Geſetz gekannt hätte, dem einen oder andern Theilnehmer am Delift zuliebe 
gar nicht geklagt haben würde, jo ift fofort das ganze Verfahren abzubrechen. 
Ebenſo, wenn er auch jetzt auf einer getheilten Erflärung beharren follte ’), — 
hier jedoch nur dann, wenn die Friſt für den Verzicht noch nicht abgelaufen ift; 
wäre dieſe fchon abgelaufen, fo ift feine nachträgliche Grflärung ald eine dem 
Geſetz widerfprechende nicht zu beachten und nad dem Elaren Wortlaut des Ge— 
feße8 das Verfahren gegen alle Theilnehmer fortzufegen (mie zu a). Sat da— 
gegen umgekehrt der Kläger die erhobene Klage nur gegen Einen zurüdgenommen, 
während er die Abficht Hatte, fie gegen die Mebrigen beftehen zu laffen, fo wird 
fein Irrthum fi auf der Stelle aufklären, da nach dem Geſetz fofort das ganze 
BDerfahren abgebrochen werden muß; er muß aljo fogleich entweder den ifolirten 
Berzicht zurüdnehmen, oder die ganze Klage zurüdnehmen. Würde er auf ber 
getheilten Erklärung bebarren, fo wäre (wie ad a) das ganze Verfahren wegen 


1) Hnfnagel I. 679. II 653 unten. Nach dem Buchftaben der betr. gefeß- 
lichen Beftimmungen ift es freilich nicht nöthig, umfomehr aber nach dem Geifte des 
ganzen Inftituts. 

2) Wirt. GB. Art. 136. Heff. Art. 56. Braunfchw. $. 246,1. Thüring. 
Strafpr.D. Art. 47, 2, und ganz befonders Preuß. GB. $. 51. Der bair. Entw. 
Art. 67, 2 läßt Hier den Richter ratlos! 

3) Hier flimmt der bair. Entw. mit den übrigen Gbüchern (wirt., beff. 
a. a. O. braunfchmw. $. 247,1. thüring. Strafpr.D. Art. 97, 4) überein, 
wogegen das preuß. GB. fich nicht beftimmt ausfpriht (Golptammer I. 443 
nimmt aber hier die Regel ver Untheilbarfeit an, außer in den Fällen ver $. 160. 189. 
343. vgl. $. 140). Auch das braunfchw. GB. ſcheint hinſ. des Straferlaffes bei 
Injurien $. 247, 4 Theilbarfeit des Berzichts anzunehmen. 

4A M. Hufnagel III. 192. 193 (gegen I. 679. 680), welcher meint, es 
fei folhen Falls vie Klage, resp. der Verzicht als unftatthaft zurüczuweifen. Auch 
fprechen hiefür gute Gründe, woraus indeffen nur eben der zweifelhafte Werth der 
ganzen Borfchrift erhellt. 

5) fo Hufnagel J. 680. 

6) Infoweit hat Hufnagel IN. 193 Net. arg. 1.15 D. de jurisdict. (2. 1). 

7) Denn hier tritt der 2te Sa tes Wirt. Art. 136. Heff. Art. 56 ıc. ein, 
sc. daß auf eine erhobene Anklage zu Gunften Eines Theilnehmers verzichtet wird, ber 
Berzicht aber auf die übrigen mitwirft. 
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Verzichts abzubrechen !). ec) Nach dem mwirtemb. GB. kann noch eine weitere 
Verwicklung infolge der Zuläßigfeit außergerichtlicher Verzichte entftehen ?). Der 
Verletzte kann eine Klage gegen A erheben, infolge deren auch B. C vor Gericht 
gezogen werben, es zeigt fich aber nun, daß er gegen dieſe vor oder nad) erhobener 
Klage außergerichtlich verzichtet hat. In beiden Fällen muß der Verzicht wirken, 
im erften deshalb, weil B und C ein Recht erworben haben, nicht verflagt werben 
zu dürfen, mithin die Erhebung der Klage in Gemäßheit des Art. 136 unftatthaft 
ift 3), im zweiten einfach nach dem Wortlaut diefes Art. Daffelbe muß aber auch 
in dem Ball behauptet werben, wenn die Unterfuchung gegen A ſchon fomeit vor« 
geichritten war, daß nach Art. 135 fein Verzicht mehr zuläßig erfhien, — jedoch 
nur unter der Vorausjegung, daß der Verzicht gegen B und C vor diefem Zeit: 
punkt erfolgt ift. Im diefem Ball war entweder, wie vorhin, fchon die Klage 
unftatthaft (mithin auch das darauf gefolgte Verfahren geſetzlich ungiltig) oder 
ed trat der Art. 136 Sag 2 ein. Erfolgte dagegen ber Verzicht gegen B und C 
erft, nachdem gegen A ein Verzicht nicht mehr zuläßig war, jo Eonnten B und C 
Feine Rechte aus einer nach Art. 136, Sab 1 ungiltigen Handlung erwerben; 
dad Verfahren ift aljo gegen Ale fortzufegen ). — d) Befondere Schwierig- 
Eeiten entftehen ferner in einem Balle, wo zwei Klagberechtigte Eolliviren, — 
beim doppelten Ehebruch °). Ganz einfach find natürlich die File, wenn beide 
unfhuldigen Gatten gegen beide ſchuldigen klagen oder nicht Elagen. Haben beide 
ihren jchuldigen Gatten verziehen, fo ift auch ihre Klage gegen die Mitſchuldigen 
unftatthaft. Klagen beide gegen ihre jchuldigen Gatten, fo müffen dieje beiden 
nach einigen Gbüchern ©) geftraft werden, während nach andern auch die den Mit- 
ſchuldigen ertheilte Verzeihung die Klage unwirkſam madt 7). Wie nun aber, 
wenn von den unjchuldigen Gatten der eine Flagt, der andre dagegen nicht Elagt 
oder die Klage wieder zurüdnimmt? Mehrere Gejeßgebungen laffen fich auf die 
Frage gar nicht ein, wie die von Deftreich, Baiern, Sannover, Wirtem- 


1) Hiernach ift die fpätere Anfiht von Hufnagel MI. 193 durchaus irrig; bie 
frühere 1. 680 kommt theilweife auf das richtige Refultat, aber aus unftichhaltigen 
Gründen. Noch kann übrigens die Frage aufgeworfen werden: wie ift es zu halten, 
wenn der Kläger gegenüber von einem, resp. allen bisher befannten Theilnchmern 
verzichtet hat, und es wird ihm nunmehr erſt außergerichtlich ein weiterer Theilnehmer 
befannt, und zwar ein folcher, von dem er erklärt, daß, wenn er von ihm früher 
Kunde gehabt hätte, er niemals die Klage zurücdgenommen haben würbe ? 

2) Daffelbe wäre nach dem öftr. GB. der Fall, wenn es eine dem Art. 136 
entfprechende Beftimmung hätte. Baft allgemein fommt es beim Ehebruch vor, ift hier 
aber überall ausdrücklich gefeglich entfchieven. 

3) Ebenfo Qufnagell. 680, 681, I. 193, 194. 

4) Hiernach find beide Gntfieivungen von Hufnagela. a. D., der die Fälle 
fi) un klar gemacht hat, unrichtig. 

) ſ. auh Wächter Abh. I. 346. 347. 352. 

6) Preuß. GB. $. 140. Hannövr. Art. 259 (f. aber Art. 258, wo von 
Berzeihung fchlechthin die Rede iſtl). Bad. $. 351 (f. aber $ 352, gerade das Ums 
gelehrte der hannövr. —— vgl. Säch ſ. Geſ. 8. Febr. 1834. Art. 23. 
or. 4. Wächter Abh. 1. 

T) Wirt. GB. (zwar — nach Art. 306, dagegen nach der allgemeinen Auf» 
Toflung des — = Anm. 6). Ganz algemein von Berzeihung reden das ſäch ſ. 

B. Art. M. v. Hartigfch ©. 344. Seit, Art. 327. Thüring. 
* 206. Dre . 503. vgl. se GB, Art. 258. 
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berg, Seifen. Ziemlih unklar war fie in dem ſächſ. Geſ. 8. Febr. 1834. 
Art. 23, 4 entjhieden !). Daher entftanden jehr verfchiedene Anfichten über vie 
Behandlung des Falls: Nach der einen ?) foll Hier gar nicht geflraft werden kön—⸗ 
nen, weil die Verzeihung des einen unſchuldigen Gatten auch auf den Mitfchul« 
digen wirfen müffe, und nah dem Grundfaß in dub. in mitius die Verzeihung 
mehr gelten müffe, ald die Klage des andern unſchuldigen Gatten ?). Nach einer 
andern follen beide Schuldigen geftraft werben, weil in pari causa das Recht zu 
Hagen. das ftärfere jei ). Nach einer dritten fol der durch Verzeihung feines 
Gatten gedeckte Schuldige ſtraflos gelaffen und nur der Gatte des Klagenden be- 
ftraft werden 5). Alle diefe Anfichten find unrichtig, die zweite wenigſtens in der 
Begründung. Die erfte wendet den Grundfag: in dubio etc. auf eine ganz un- 
gehörige Weije an, da er höchſtens gebraucht werben Fönnte, wenn es fi davon 
handelte, ob Klage oder Verzicht von Seiten deffelben Klagberehtigten den Vorzug 
haben ſolle 8). Die dritte ift ganz und gar faljch; fie ftößt den im Art. 136 des 
wirt., 56 bed heſſ. Gbs ac. ausgeſprochenen Grundfag geradezu über den 
Haufen. Aus der Beftimmung über die Berzeihung des unfchuldigen Gatten 
(Wirt. Art. 306. Heffen 327 ıc. ꝛc.) folgt nur, daß der durch Verzeihung 
Gededte von feinem Gatten nicht mehr verflagt (oder durch Klage gegen ben 
Mitfhuldigen in Unterfuchung verwidelt) werden darf, nicht aber, daß deshalb 
auch für den andern unfhuldigen Gatten die Sache ald abgemacht erfcheinen 
müßte 7). Es ift daher nur die zweite Anficht 8) richtig, aber nicht deshalb, 
weil in pari causa dad Klagerecht das ftärfere wäre. Im Gegentheil müßte gegen- 
über diefer Begründung die erfte den Vorzug erhalten. Es fragt fih nit: fol 
diefer Ehebruch überhaupt beftraft werden ? und gilt hier mehr die Klage des A 
oder die Verzeihung des B? Sondern es find hier nach der Auffafjung der neuen 
Gbücher zwei Verbrechen vorhanden, eines gegen den A und eines gegen ben B. 
Das gegen den B ift num allerdingd durch DVerzeihung getilgt. Allein die Ein- 
wendung, daß B verziehen habe, berührt das Klagerecht des A durchaus nicht. 
Diefer könnte mit feiner Klage nur dann abgewiefen werben, wenn ihm nadhzu- 
weifen wäre, daß er einem der Mitfehuldigen verziehen habe?). e) Endlich ent- 


— 


1) Die Auslegung von Wächter Abh. I. 346. 347. 352 entſpricht dem Geſetze 
nicht ganz. 

2) Qufnagell. 683, 

3) Diefen — Grund läßt Wächter ©. 346. 347 in feiner Widerlegung 
unberührt, daher fie nicht ausreicht. 

4) Qufnagell. 335. 682 (OTrib. früher). 

5) Huſnagel J. 682—684. II. 270, 542 (OTrib. fpäter). Auch H. hat mit 
dem DTrib. feine Anficht —— iſt aber fpäter abermals andrer Anficht geworden 
(und mit Recht). Strafgb. m. Anm. ©. 136. not. 4. 

6) Gleichwohl liegt diefe Anficht dem preuß. GB. $. 140, 1 zu Grunde. 

7) Dennoch hat diefe Anficht in Braunfchw. Gefegeöfraft erhalten $. 188, 3. 

8) Diefer pflichtet auch Wächter a. a. D. bei. Mit Unrecht will er aber hier 
die Strafe des doppelten Ehebruchs, wenn auch gemildert, angewandt wiffen. Nach 
dem im Tert Ausgef. liegt hier für das Gericht nur ein einfacher Ehebruch vor, da 
der andere Theil des doppelten durch Verzeihung aufgehoben if. Daher hat Stübel 
in feinem Entw. $. 651 ganz Recht. 

9) Die richtige Anficht i aufgenommen im fächf. GB. Art. 215,1, bad. $. 350, 
thüring. Art. 206. 
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fteht die michtige Frage, wie fih die fragliche Beftimmung zu den Fällen verhalte, 
wo neben einem Theilnehmer, gegen melchen vermöge feiner perfönlichen Ver— 
Hältniffe zum Verlegten nur auf Klage eingefchritten werden darf, andre Theil- 
nehmer ſtehen, die fich nicht in ſolchen Verhältniffen befinden (mie namentlich 
beim Bamiliendiebftahl). Nach der richtigen Anficht ($. 93. Anm. 4. $. 99. Anm. 
4 a. E.) ift hier gegen die leßteren unabhängig von dem Klage- und Verzichtö- 
recht des Verlegten ex officio !) einzufchreiten, gleichviel von welcher Art der 
Theilnahme e8 fid handelt. Nach der herrſchenden Anftcht ift mohl anzunehmen, 
daß in Beziehung auflirheber, Anftifter und Miturheber die Meiften das Richtige 
anerkennen werben. Dagegen müffen alle, welche der Beihilfe (resp. Begünſti— 
gung) eine fchlechthin accefforiiche Natur zufchreiben 2), bei biefer andrer Anficht 
fein, d. h. fie müffen, wenn der Gehilfe ein Fremder ift, auch diefen unter bie 
Bedingung von Klage und Verzicht ftelen, dagegen, wenn der Urheber ein 
Fremder und der Gehilfe ein Naheftehender ift, auch gegen diefen ex off. verfahren 
laſſen 3). Auch die neuen Gbücher find in diefem Punkte größtentheils mangelhaft. 
Es ift zunächſt Elar, daß die betr. Frage fich je nach der Auffaffung der Lehre von 
der generellen und fpezielen Theilnahme entjcheiden muß. Allein theils fehlt es 
manchmal an einer Beftimmung über jene Lehre überhaupt ?) oder menigftend 
einer richtigen *) oder erfhöpfenden 6), theils wird, mo dies nicht der Fall ift, 
jene Konfequenz vetfannt 7). Nah wirt. GB. Art. 74. 87 mußte für Anftif- 
tung und Miturheberfchaft die richtige, für Beihilfe die vorgedachte falfche Ent- 
ſcheidung gegeben werden 8). Wie aber die abftrafte Durchführung der acceffo= 
rifhen Eigenfchaft der Beihilfe überhaupt zu den fatalften Verwirrungen führt, 
fo auch hier, 3. B. in dem Fall, wenn ein Hausſohn und Dienftfneht als Mit- 
urheber ftehlen und einen extraneus zum Gehilfen haben 9). Die gleiche Ent- 
ſcheidung fheint gemäß der Auffaffung jener Vorfrage nah dem heſſ. GB. ge- 
geben werben zu müffen !9) (9). Dafjelbe fchiene nach dem bad. $. 119 j. 136, 


1) Zahariä im N. Arch. 1847. ©. 406. 407, der jedoch es für legislativ 
richtiger hält, die extranei, wenn fie bloß Gehilfen ob. ‚Begünftiger feien, nur auf 
Klage beftrafen zu laffen. Ebenſo ver ſächſ. Entw. Nrt. 100, 2. vgl. die Mot. Die 
Frage wird meift mit Stillfchweigen übergangen, ſelbſt in Monographieen über bie 
Theilnahme am Berbrechen , wie von Berner, F. Roßhirt N. Arch. 1851. 1852 ꝛe. 

2) wie Ronopaf, Dauer, Luden, Kitfa, Berner u. A. 

3) Wieder ein Beweis der inneren Verkehrtheit jener Anſicht. 

4) Wie im heſſ. u. hannövr. GB. 

5) So im öftr., preuß., relativ im wirt., bad. 

6) Wie im bair., fähf., thüring. GB. 

7) fo im braunfhw. GB. u. bair. Entw. 

8) Hufnagel I. 180. Mote. II. 446. III. 450 (hier iſt zu allgemein von 
Theilnehmern überhaupt die Rede, während in der erftangef. Stelle richtig angegeben 
ift, daß die Beitimmung nicht im Art. 136 liege, daher fie nur aus dem Art. 87 
folgen fann, der fih anerfanntermaßen nur auf Gehilfen u. Begünftiger bezieht. val. 
1. 622. II. 446. Note. ſ. auch Strafgb. m. Anm. ©. 494. — Ebenſo nad) dem ſächſ. 
— — Nach Geſ. 13. Aug. 1849, Art. 16 ift indeffen für Wirt. die Frage eine 
offene 

9) Nach dem ſäch ſ. Entw. Art. 100. j. 54 (vgl. Mot. z. Art. 100) wäre hier 
gegen den fremden Gehilfen ex off. einzufchreiten. 

10) Wenigſtens nah Breidenbach's — Pia jedoch feinen fichern Halt 
giebt. Ganz willführlich und verworren if I. 2. ©. 259. 260. Das GB. ſelbſt hat 

Köflin, Strafrecht 1. 34 
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137. die Konfequenz zu fordern !). Allein das GB. entfcheidet den fraglichen 
Kal für fremde Theilnehmer überhaupt dahin, daß auch gegen fie in ven Fällen 
der $. 339— 391 nur auf Anzeige eingeichritten werden ſoll, wobei es jedoch dem 
Anzeigeberechtigten bei $. 389. 390 freigeftellt ift, den Antrag gegen die fremden 
Theilnehmer allein zu richten ?). Keinen irgerd zuverläfigen Anhalt geben da» 
gegen das bair. und Hanndövr.?) GB.; doch ift in Baiern burd bie 
Nov. 12, Apr. 1814 feftgefegt worden, daß auch) gegen einen fremden Theilnehmer 
an einem Bamiliendiebftahl nicht ex off. eingefchritten werben könne ). Das 
braunfhw. GB. enthält zwar über die generelle und fpezielle Theilnahme 
ganz das Richtige ($. 54), entfcheidet dagegen die vorliegende Frage ebenfo wie 
dad badiſche *). In Sahien fehlen gefeglihe Beftimmungen. Es ſcheint 
jedoch die Praris bei gleicher Theilnahme Verfahren ex off. gegen ben fremden 
Theilnehmer anzunehmen, bei ungleicher dagegen es dem Verletzten freizuftellen, 
ob er gegen den extraneus klagen wolle oder nicht, gleichviel ob er dem Urheber 
verzeihe oder nicht verzeihe ©). Im öftr. GB. herricht hinfichtlich der Vorfrage 
ziemliche Verwirrung; über die vorliegende Frage ift feine eigene Beftimmung 
gegeben; dagegen läßt fih aus $. 5, 2 die richtige Entjcheidung derfelben folgern. 
Ausdrücklich ift diefe gegeben im preuß. GB. $. 228. 229 7), uns noch 
deutlicher in der thüring. Strafproz.O. Urt. 50. 


jevoch feine dem wirt. Art. 87 entfprechende Beftimmung, und weist beim Fam. 
Diebjtahl daher auch auf Feine ſolche zurück, wie der wirt. Art. 339. Da man num 
beim heſſ. Art. 56 fowenig als beim wirt. Art. 136 (Hufn. I. 180. Note) an fremde 
Theilnehmer dachte, fo ließe fih wohl mit mehrerem Rechte für Heffen die richtige 
Anſicht als die zu befolgende behaupten. 

1) Freilich ift in Bez. auf gem. u. fpez. Theilnahme in diefem GB. überhaupt 
wenig Konfequenz. 

2) $. 392. 393. Thilo ©. 338. Ob die Anzeige gegen einzelne zurüdgenommen 
werben fünne oder gegen alle zugleich zurücdgenommen werben müſſe, fagt der $. 394 
—— nicht mit Beſtimmtheit. Doch ſcheint das Letztere im Sinne deſſelben zu 
iegen. 

3) Leonhardt I. 243. n. 8. 293. n. 1. 

4) vgl. Gef. 25. März 1816. Art. 12. Schmidtlein Jahrb. IM. 173 f. 
Blätt. f. Rechtsanwend. 1839. nr. 14. 

5) $. 246. 247, 1. Daß die Anzeige nur gegen alle zugleich zurüdgenommen 
werben Fönne, ift bier ausdrücklich geſagt. Breym. ©. 321. 

6) N. Zahrb. 1841. H. 1. S. 128—132. Weiß ©. 200. 311. 312 (unflar 
und widerfprechend). Jedenfalls Hat der neue Entw. diefe Unterfcheidung aufgenommen. 
Mot. z. Art. 100, 

7) vgl. Befeler ©. 436—439. Goldtammer Archiv I. 73. 74. Unrichtige 
Bem. gegen das DTrib, b. Temme Gloſſen ©. 126. 


—— — — 


Dritter Theil. 
Die Anwendung der Strafe auf das Verbrechen. 
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Die Strafe als die unmittelbare Wiederaufhebung des Verbre— 
chens an dem Willen felbft, durch den es gefeßt ift, hat die Tilgung 
der verbrecheriſchen Schuld durch die Verwirflihung der objektiven 
Genugthuung zum Zwed und daher die Wiedervergeltung nad) dem 
gerechten Maße zum Prinzip ($. 114—123). Ihren Begriff in feiner 
organischen Totalität zu realifiren, ift die Aufgabe des Staats. Wie 
nun der Begriff des Verbrechens felbft fi in beftimmte Arten aus— 
einanderlegt ($. 31), innerhalb deren erft das Ffonfrete Verbrechen 
als individuelle Einzelheit wirflih werden fann, fo muß auch der 
Begriff der Strafe zu beftimmten Arten fi) befondern ($. 124. 125), 
und fofort innerhalb der beftimmten Art erft für das Ffonfrete Ver— 
brechen die fonfrete Strafe ermittelt werden. Handelt es ſich aber’ 
hiebei um wefentlih unterſchiedene Funktionen, fo werden aud im 
Staate diefe FBunftionen an verfchiedene Gewalten fi vertheilen 
müffen. Und zwar muß a) zunächſt die gefeßgebende Gewalt 
die Normen über Verbrechen und Strafen überhaupt, über ihre Arten 
und die Grundſätze feftfegen, nad welchen die Fonfrete Strafe für 
das fonfrete Verbrechen zu ermitteln if. b) Diefe Normen hat die 
tihterlihe Gewalt in der unendlihen Mannigfaltigfeit des Le— 
bens durchzuführen: Da nun aber das Verhältniß diefer beiden Ge— 
walten ein ſolches ift, daß die zweite, obgleich zu relativ freier 
Selbftbeftimmung berechtigt, gleihwohl durch die von der erften ge- 
festen Schranfen fchlehthin gebunden erfcheint, während andrerfeits 
die Natur der 'gefeßgebenden Gewalt die Abftraftheit ihrer Normen 
nothwendig mit ſich bringt, fo entfteht c) für diejenigen Fälle, in 
welchen die abftrafte Verwirflihung des Gefeges zu einem Widerſpruch 
mit feinem Zwecke führen würde, die Nothwendigfeit, eine folche 
Antinomie zu löfen, was nur dur die Kentralgewalt (mittelft 
der Begnadigung) gefchehen kann. N. Rev. $. 209. 215. 218, 
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Erftes Kapitel. 
Die Strafgefeggebung. 


$. 133. 


Die gefeßgebende Gewalt hat die Aufgabe, die Begriffe des 
Verbrehens und der Strafe in ihre Arten zu befondern und für 
jede Verbrechensart die entiprechende Strafart feftzufegen. Die Mög 
lichkeit hievon liegt in dem Begriffe der Strafe ald der Wiederauf— 
hebung des verbrecherifchen Willens in demfelbem Umfang und ders 
felben SIntenfität, worin er im Verbrechen den allgemeinen Willen 
aufgehoben hat. Hiernad find nämlich Verbrechen und Strafe homo: 
gene Größen und -jedes Verbrechen trägt die Maßbeftimmtheit feiner 
Strafe in fi felbft. In jedem Verbrechen ift die Schuld das Pro 
duft aus der objektiven Größe des verlegten Rechts und der Vers 
letzung auf der einen, und aus dem Grade, in welchem dies Objeftive 
im Wiffen und Willen des Handelnden gefegt war, auf der andern 
Seite. Die objeftive Größe eines Verbrechens ift aber nichts Andres, 
al8 der Grad, in welchem der (allgemeine) Wille in einem feiner 
Gebiete verlegt iſt; daher ift es möglich, dafür eine gemäße Strafe 
d. h. eine entſprechende Verlegung des (Einzel-) Willens in einem 
feiner Gebiete feftzufegen. Zugleih ift jedoh das Verbrechen eine 
fubjeftive Größe, und gerade feine Subjeftivität macht feine ſpezifiſche 
Beftimmtheit gegenüber dem wefentlih nur durch den Werth des 
verlegten Objekts beftimmten Givilunrehte aus. Wenn nun hieraus 
erhellt, daß die Strafe nach beiden Momenten fich beftimmen, dabei 
aber das Iehtere al8 das überwiegende hervortreten muß, fo ergiebt 
fi zugleih, daß die Gleichheit des Verbrechens und der Strafe eine 
fpezifiihe Gleichheit in Beziehung auf das Objektive der Verletzung 
weder zu fein braucht, noch fein darf. Bielmehr handelt es fid um 
die Gleichheit der Verletzung in beiden Sphären hinfichtlidy ihrer 
Reflerion in den Willen, wobei die objektive Seite des Werbrechend 
zum untergeordneten Momente wird. Die Sadje der Gefeggebung it 
es denn eben, den hiernach ebenfo möglichen als nothwendigen Paralle 
lismus der Verbrechens» und Strafarten feftzuftellen. N. Rev. $. 210. 


1) Die Forderung eines gerechten Paralleliamus der Arten des Verbrechens 
und der Strafe, ſowie des Eonkreten Verbrechens und der konkreten Strafe il 
eine allgemeine, jedoch faft durchgängig gar nicht begründete, wie fie denn aud 
von feinem Syſtem, ald dem hier zu Grund gelegten aus begründet werben Fann. 
Und doch fteht alle Eriminaliftifche Gerechtigkeit geradezu in der Luft, folange man 
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nicht nachweiſt, daß und warum und inwiefern Verbrechen und Strafe homogene 
Größen ') find! 

2) Statt deffen ergeht man fich in Betrachtungen über die Nothwendigkeit 
ober Zweckmäßigkeit der Strafgefeßgebung ?), welche heutzutage ald müßig er- 
fheinen, da Jedermann davon überzeugt und ber faljche Gedanke, den Feuer 
bach Hineinlegte, als in der Wiffenfchaft längft überwunden anzufehen ift 3), — 
oder pflegt man auch fich in müßigen Gintheilungen der Strafgefehe in Straf: 
gefeße im weitern und im e. ©. zu ergehen ?), wobei man denn darüber ftreitet, 
ob das Strafgejeß im e. ©. aus Ginem oder aus zwei Theilen beftehe, d. h. ob 
auch dad Gebot oder Verbot der fraglichen Handlung dazu gehöre oder nicht °). 
Die richtige Antwort ift, daß dies bei Polizeiſtrafgeſetzen fchlechthin zu beiahen 
ift, nicht aber bei eigentlich peinlichen, weil nur bei jenen mit der Strafjagung 
dad Verbot jelbft erzeugt wird. 


4 
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In der Natur des Geſetzes liegt die Allgemeinheit nicht nur in 
dem Sinne, daß es für alle in demjelben enthaltenen Fälle die ſchlechthin 
giltige Norm der Entſcheidung bildet, fondern auch in dem, daß es 
überhaupt eine allgemeine Norm für unbeftimmbar viele, mannig— 
faltige, daher auch im Einzelnen vielfadh unter einander verſchiedene 
Fälle ift und fein fol. Handelt es fi nun um eine Gefeßgebung über 
das ganze Strafgebiet, fo erhebt fih die Forderung erjchöpfender 
Vollftändigfeit, d. h. daß Fein Fall ohne gefegliche Beftimmung bleibe. 
Die abftrafte Konfequenz hievon wäre die gefeglihe Normirung aller 
nur möglichen einzelnen Fälle. Abgefehen aber davon, daß bei ber 
unendlichen Mannigfaltigfeit des Lebens dieſe Aufgabe fih ſchlechthin 
als unerfüllbar zeigen müßte, würde das Streben nad) ihrer Löfung 
zur Kafuiftif, d. bh. zum Widerſpruch mit dem fo eben angegebenen 
MWefen des Grfeges, ja zum Widerſpruch mit fich felbft führen, da 
das Geſetz, je Fafuiftifher es wird, um fo mehr Fälle unentichieden 
laffen muß. Bleibt nun aber das Geſetz jeinem Wefen treu, während 
es gleichwohl der Forderung der Volljtändigfeit nachkommen will, fo 
geräth es in die entgegengefegte Gefahr, die der Unbeftimmtheit, da 
es, um auch ungewöhnliche Fälle mit zu treffen, möglichit weit werden, 


1) Wie man denn nicht über die Borftellung der Strafe eines finnlichen Uebels 
hinausfommt. |. 3. B. Feuerbach $. 73. Bauer Abh. I. 122. 

2) Auch wieder eat ———— d. Strafgeſ. S. 1—3. Verkehrte Anſichten 
ſ. bei Temme Gloſſen S. 

3) f. hierüber rend 7 56—58. Was allein biebei praftifch erfcheint, 
ift theils ſchon oben (ber der Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Gefeh und Ges 
wohnheitsrecht und bei der Lehre von der analogifchen Anwendung der Gefege) vorges 
fommen, theils wird es hiernächft im 2. Kap. vorfommen. 

4) Bauer Abh. I. 222—224. Nbegg $. 56 u. f. f. 

5) Dafür find z. B. Salhow Darf. L$.6. Abegg s. 62. Heffter 
5. 19 u. 9, dagegen Bauer a. a. O. Schröter S. 57. n 1. 
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d. h. die richterlihe Gewalt an feine Stelle fegen muß. Sollen 
daher beide Nachtheile vermieden bleiben, fo muß das Gefeg den 
Mittelweg einfchlagen !). Eben damit wird aber nicht allein die Er— 
gänzung durch Analogie ($. 25), fondern auch für die ungewöhnlichen 
Fälle die Geftattung des richterlihen Strafänderungsrehts, und für 
die Fälle $. 132. c. die Begnadigung nothwendig ?). 


Bweites Rapitel. 
Die Strafredtöpflege. — 
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Die Strafredhtspflege, ald ein Zweig der Staatsverwaltung 
überhaupt fteht zur Geſetzgebung in dem BVerhältniffe, worin über» 
haupt die vollziehende Gewalt zur gefeßgebenden ſich befindet, d. 5. 
fie hat a) die Aufgabe, fih vom Gefege als ihrer abfoluten Norm 
beftimmen zu laffen, andrerfeit8 aber auch b) nicht felbftlofe Mafchine 
zu fein, woraus c) als ihre Fonfrete Beftimmung die hervorgeht, 
als freie Selbftbeftimmung innerhalb des Geſetzes ſich zu bewegen 
und defien Geift lebendig zu machen. N. Rev. $. 211 9). 


A) Das Gefeh als abfolute Schranke. 
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Durch die allgemeine Norm des Gefeßes ift die richterlihe Ge— 
walt in der Art ſchlechthin gebunden, daß fie nicht die Befugniß hat, 
diefelbe zu jchmälern oder zu erweitern. Insbeſondere hat fie daher 
1) die Anwendung des Gefeges nicht erft von einer Prüfung feiner mate- 
tiellen Rechtmäßigfeit und Zwedmäßigfeit abhängig zu maden; 2) muß 
jedes richterliche Urtheil als bloßes Medium der Anwendung des Geſetzes 
durch gefeglihe Gründe beftimmt fein, woraus folgt, daß dem Richter 
fein Begnadigungsrecht, fein Recht, mit dem Verbrecher einen Vergleich 
zu ſchließen, fein Recht, ohne Erlaubniß des Geſetzes die gefeßliche 


1) L. 10 D. de legib. (1. 3). 

2) Gewöhnlich werden diefe Punkte nicht oder nur theilweife und beiläufig (bei ber 
Begnadigung, bei der Lehre vom richterlichen Ermeſſen ꝛc.) berührt, weshalb es fcheinen 
fönnte, als ob man fie um ihrer Seldftverftändlichkeit willen als befannt vorauss 
ſetze. Daß dem aber feineswegs fo fei, das zeigt die Unficherheit der modernen Geſetz⸗ 
gebung, die noch fo oft in den einen oder ben andern Fehler verfällt, fowie die auch 
in der Doftrin noch fo vielfach fortwirfende überfpannte Feuerbachiſche kurz. 
von der Leiftungsfäbigkeit der — in Strafſachen ($. 25). 

3) Wirth Ethik IL 203. 
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Strafe zu ändern, und Fein Recht, bei arbiträren Strafen eine andre 
als eine der gefeglih anerkannten Strafarten anzuwenden, zufteht. 
3) Gleihwie der Richter von der Anwendung des Geſetzes feinen 
darunter gehörigen Fall willführlih ausfchließen darf, fo darf er 
daffelbe auch ebenfowenig anwenden, wo ed an einem wefentlichen 
Erforderniffe des Thatbeftands oder an zureihendem Beweife des 
Verbrechens mangelt. N. Rev. $. 212. 


1) Mit dem unter 1) Gefagten ?) ift nicht die ganz andre Frage zu ver— 
mechfeln, ob der Richter befugt fei, die formelle Giltigfeit eines Gefeges zu prüfen 
und, wenn er fie verneinen muß, dad Geſetz (die Verordnung, Inftruftion ze.) 
als nichteriftirend zu behandeln, — eine Brage, die mit befonderm Nachdruck 
gerade in Beziehung auf dad Strafrecht bejaht merden muß ?). 

2) Vieles, mad zu 2) erörtert zu werben pflegt, gehört nicht Hierher, 
fondern in den Strafprogeß, wie die Unzuläßigfeit der Kabinetäfuftiz ac. 9). Der 
Sag felbft wird in der Megel in der gemeinrechtlihen Doktrin zugegeben, aber 
fehr häufig bei der Anwendung außer Augen geſetzt oder geradezu verläugnet 5), 
wozu der Grund freilich nur in dem traurigen Zufland des gefeglich vermahrlos- 
ten gem. Rechts lag 6). Heutzutage ift man allgemein darüber einverftanden, 
daß eine Gefeßgebung, wo ſich Lüden finden, ſchlechthin nur aus fich felbft er- 
gänzt werben darf. Eben deshalb ift ed aber gefährlich, daß die neueren Gbücher 
die Analogie theild ausfchließen, theild mehr oder weniger befchränfen ($. 25), 
weil fie dadurch ihre eigene organifche Kortbildung verhindern. — Was bie zu 2) 
angef. Konſequenzen betrifft, fo nahmen Aeltere allerdings, namentlich bei ge— 
ringeren Vergehen, ein Begnadigungsrecht ded Richters, ſowie ein Abfindungsrecht 
deſſelben mit dem Angefchulbigten an, mas aber jet allgemein verworfen ift ). 


1) Wächter 2%. I. $. 111—113. Bauer Abh. I. 186—188.. Marezoli 
©. 160-164. Heffter $. 145—152. 

2) Feuerbach $. 74. vol. Dist. 4. c. 3. .1$. 3 D. ad |. Corn. de fals. 
(48. 10). P.G.O. Art. 104. 105. 

3) Gegen die verwerfliche entgegengefeßte Anficht von Linde f. Wächter Wirt. 
Priv.R. II. S. 26—30 und die dort Angeff., bef. Martin, und jet wiever Temme 
Gloffen ©. 13. 14. A. M. das ſächſ. O.A.G. in ven N. Jahrb. VII. 103. u. die 
preuß. Verf. 1850. Art. 106. 

4) Wächter $. 111, not. 55. Befonders Heffter a. a. D. zieht bier vieles 
nicht hieher Gehörige herein. Was Wüchter n. 54. u. Heffter $. 145 ausführen, 
ift auf dem Standpunkt der modernen Geſetzgebungen antiquirt. 

5) f. 3. B. Carpzov qu. 24. nr. 1. 2. im Bergleich mit feiner ganzen Art 
und Weiſe. Tittmann $. 62 u. M. Ar. I. 352 f. Hommel rhaps. quaest. 
obs. 439. Feuerbach $. 75—78. j. 102 ff. — ſ. dag. Thibaut Kritif ©. 60f. 
Henke krim. Verſ. S. 43 f. 101 f Schröter $.35. Martin $. 58 f. 
Wächter $. 111. n.56. Birnbaum N. Arch. XI. 540 f. Marezoll 
©. 162. — dag. aber auch wieder Feuerbach $. 102. b. not. 6. vgl. Roßhirt 
Entw. S. 25 f. 85 f. 

6) Das hat man bei den wohlfeilen Angriffen auf Feuerbach gewöhnlich nicht 
gehörig beachtet. Durch Cinmifchung in die Frage über das Berhältniß zwifchen Geſetz 
und Öewoßnbeiterecht ift die vorliegende, bef. Hinfichtlih der Kritik der Anfichten 
Andret, verwirrt bei Geib im N. Arch. 1836. ©. 204 ff. 

7) f. das Nähere bi Wächter $. 112, n. 57. 58. 
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Ebenſo ift jegt allgemein anerkannt, daß dA Richter Fein unbefchränktes Straf» 
änderungerecht !) hat, und daß er bei arbiträren Strafen ſich an die geſetzlich zu— 
gelaffenen Strafarten halten muß ?). 

3) 3) Natürlich darf auch der Richter nur den wirflih Schuldigen ftrafen, 
nicht Unſchuldige, — ein Sag, über den wiederum heutzutage Niemand zweifelt ?). 
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Eine befonders wichtige Anwendung findet die Regel der Gebun- 
denheit des Richters an das Geſetz in dem Fall, wo mehrere noch 
ungetilgte Verbrechen vderielben Perſon behufs gemeinfamer Beftra- 
fung zufammentreffen (VBerbredhensfonfurrenz). Hier kann, 
fofern nicht das Gefeß etwas Andres beftimmt, der Richter niemals 
die Befugniß haben, bloß um diefes Zufammentreffens willen die 
eine oder andere der nad) dem Geſetz verwirften Strafen zu erlaflen 
oder zu mildern, gleichviel, ob durch Eine Handlung mehrere Ver— 
brechen begangen find oder durch verfchiedene Handlungen. Dabei 
fann freilich abfolut oder relativ rechtlihe oder phyſiſche Unverein— 
barfeit der verwirften Strafen eintreten, wodurd aber nur die Roth 
wendigfeit gefeßt wird, dur Strafverwandlung (f. unten) wenigſtens 
foviel ald möglich der Forderung des Geſetzes nadyzufommen. So 
wenig jedoch von einem Rechte der Strafmilderung wegen Zufammens 
flufjes die Rede fein fann, fo wäre ed doch ebenfo falih, wenn man 
den Richter zu einer einfachen Zuſammenrechnung der verwirften ver— 
fhiedenen Strafen für verbunden erachten wollte, da er hiedurch 
gerade gegen das Geſetz verftoßen würde. Denn in der Natur der 
Dinge liegt ed, daß durch die unmittelbare Verbindung mehrerer 
(gleichartigen oder ungleichartigen) Strafen die Intenfität derjelben 
zunimmt. Würden fie daher einfach zufammengerechnet, fo würde 
der Schuldige um diefes intenfive Mehr härter geftraft, als er nach 
dem Gejege geftraft werden fol. Daraus folgt, daß der Werth 
dieſes intenfiven Mehr an der Ertenfität der Gefammtftrafe abgezogen 
- werden muß, um die im wahren Sinne des Geredhtigfeit wollenden 
Geſetzes liegende Gefammtfumme von Strafe herauszubringen. Da 


1) Nah Geiba. a. D. ©. 213—215 wären Bauer, Salhow, Wädter, 
Abegg A. M., was aber ganz und gar nicht der Fall ift. f. bef. Wächter $. 112. 
n. 59. Die hier berührte Kontroverfe über die Infamie ift veraltet. Ueber das röm. 
Recht f. unten. 

2) Feuerbach $. 78. 142. Schröter $. 35. Wächter n. 60. 

3) f. Wächter $. 113. n. 62. 63. u. über den a. E. des $. berührten Punkt 
den Strafprozeß. 

4) Ausnahmen famen im röm. Rechte vor. 1.58. 1.3 C. ad |. Jul. maj. 
(9. 8). 1. un. C. de mulier. quae se prop. serv. (9. 11). 1. 4 $. 2 D. de of. 
procons. (1. 14). f. dag. die Regel in 1. 22 C. de poen. > 47). ine fonderbare 
Mebertreibung bes Richtigen findet fi bei Kleinfhrod U. $. 36. 37. 


537 [$. 138.] 


nun indefien hiemit für den Richter die abfolute Grenze geſteckt, 
gleihwohl aber bei der nothwendigen Beſchränktheit des menſchlichen 
Dafeind und Befiges die Möglichfeit gegeben ift, daß in vielen Fällen 
jene Gefammtfumme im Berhältniß zu der durchfchnittlichen Lebens— 
dauer, resp. dem durchſchnittlichen Maß des Beſitzes als allzugroß, 
ja unerfhwinglicd erfcheinen müßte, fo ift e8 die Aufgabe der Geſetz— 
gebung, auf den Grund diefer allgemeinen, in der Natur liegenden 
Berhältniffe hier mit Mafbeftimmungen einzutreten und nur die ganz 
ungewöhnlichen Fälle der Begnadigung zu überlaffen '). 
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Bon dem wirflihen Zufammenfluffe mehrerer Verbrechen find 
jedoch verſchiedene nicht dazu gehörige Fälle auszufcheiden. Jener ift 
entweder 1) ein idealer (gleichzeitiger), indem durch Eine Handlung 
entweder a) dafjelbe Strafgefeß mehrfady übertreten wird, oder b) ver- 
ihiedene Strafgefege übertreten werden; — oder 2) ein realer 
(verjhiedenzeitiger), indem entweder a) verfchiedenartige Verbrechen 
hintereinander begangen werden, oder b) daffelbe Verbrechen fuccefftv 
“wiederholt wird. — Dagegen liegt ein Zujfammenfluß nicht vor, 
@) wenn diefelbe Handlung, die eine eigene Verbrechensart bildet, 
zugleih unter den Thatbeftand eines Gattungsverbrechens fubfumirt 
werden kann, oder mehrere gleichartige Afte als Momente Eines 
Thatbeftands zu betrachten find, A) wenn und foweit mehrere ideal 
zufammentreffenden Verbrechen einen gemeinfchaftlihen Thatbeftand 
ihrem Begriff nad haben; y) im Fall des fortgefeßten Verbrechens, 
d. h. der aus Einem Entfchluffe hervorgehenden fucceffiven Wiederho- 
lung eines Verbrechens in Beziehung auf ein Objeft, das unabhängig 
vom Willen des Handelnden für ſich eine objektive Einheit bildet. 
N. Rev. $. 214. 


1) Varnbueler D. de concursu delictorum. 1657. Schultz de conc. 
del. 1692 (1748). Schöpff de conc. delict. 1738. Klein Grundf. $. 156 f. 
Savigny de conc. del. 1800. Schröter de conc. delict. 1812. u. Hob. I. 
S. 188 ff. Mittermaier im N. Ach. 1. 238. Kleinſchrod II. $. 101 ff. 
Feuerbach $. 126ff. Tittmann $. 99.100. Grolman $. 121—125. 175. 
Derfted Grundreg. S. 39% f. Henkel. 610f. Martin $. 64-68 Mäder 
ter I g. 122—124. Wafflaer de concursu delict. 1823. Zehler üb. das 
Zufammentreffen der Uebertretungen. 1827. Roßhirt Entwidl. S. 103. Abegg 
$. 159 ff. Heffter $. 163 ff. Marezoll S. 193 ff. Sanderim N. Ard. 
1836. ©. 266 ff. 357 f. Trefurt eb. 1838. ©. 415—430. Bauer Abh. I. 
S.1—98. v. Rotted üb. Konkurrenz d. Verbr. 1840. Krug Ueb. d. Konfurrenz 
der Verbr. 1842, Wafer in d. Zeitfchr. für öftr. Recht. 1845. S. 1ff. — Breis 
denbach 1.2.8. 516 f. Leonhardt 1.445 f. Hye S. 447. v. Jage 
mann im M. Arch. 1849. S. 220 ff. (höchſt unbedeutend). Krug in den N. fühl. 
32. VIL 1 f. VII. 119 f. 
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1) Noch immer fehlt ed in der Wiffenfhaft mehrfach an einer vollfommen 
fihern Beftimmung des Begriffs der Konkurrenz und feines Unterſchieds von 
ähnlichen Gricheinungen, die forgfältig davon auszuſcheiden find, deögleichen an 
einer erjchöpfend richtigen Aufzählung der Arten des Zufammenfluffes, an der 
forgfältigen Auseinanderhaltung der Grundfäüge über den Zufammenfluß der Vers - 
brechen an fih und über den Zujammenfluß mehrerer Strafen, resp. die Konfurrenz 
mehrerer Strafen bei Ginem Verbrechen, indbefondre aber auch an der gehörigen 
Unterfheidung der aus dem Zujammenfluffe der Verbrechen an fi für den Richter 
fih ergebenden Grundiäge von den an die Gefeßgebung zu macenden Anforde— 
rungen I). — Zum Begriff des Zufammenfluffes gehört: 1) eine Mehrheit 
von jelbftändigen, bewiefenen, noch ungetilgten Verbrechen ?) 2) derſelben Perfon, 
3) welche gemeinjam beftraft werben follen 3). — Was die Cintheilung be- 
trifft, jo mögen die fhulmeifterlihen Bemerkungen über die Ausdrücke Andern 
überlaffen bleiben ). Wichtiger ift, zu bemerken, daß noch mehrere Neuere hierin 
theil8 nicht erichöpfend find (namentlich 3. B. die ideale Konkurrenz nicht auch 
wieder in gleich» und verfchiedenartige eintheilen) 3), theil® mehr oder weniger 
File zur Konfurrenz rechnen, die davon zu trennen find, wie das fortgefegte 
Verbrechen ꝛc. 6), theild mehr oder weniger Fälle davon trennen, mährend fie in 
Wahrheit dazu gehören, wie 3. B. wiederholte Verſuche eined Verbrechens 7), 
Zufammentreffen eines dolofen und fulpofen Delifts in Einer Handlung u. f. f.®). 
Einige ?) ftelen aber auch eine ganz abweichende Gintheilung auf, indem fie als 


1) Gerade der legte Bunkt, der wichtiafte, ift der von der Doftrin am meiflen vers 
wahrlofte. In ver N. Rev. ©. 883—887 wurden hierüber Andeutungen gegcben, 
die an ihrem Werth dadurch nichts verlieren, daß man fie nicht beachtet hat. f. übr. 
auh Bauer ©. 47. 48. u. Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 497. 

2) f. Bauer ©. 5—12, wo jedoch unrichtig der Ball des fortgefehten Ders 
brechens B Konkurrenz gezogen wird. 

3) Dies giebt Bauer S. 13. 14 richtig an. Allein, wie er hier einerfeits in 
befannter Vorliebe zur formellen Logif fih in unnöthiges Detail verliert, fo bat er 
andrerfeits fich dadurch abhalten laffen, vie praftifch fo wichtige und trog der Andeutung 
in der N. Rev. ©. 885. n. 2. von der Doftrin fat ganz verwahrlofte Frage 
näher zu erörtern, ob nicht die Gerechtigkeit verlange, ganz biefelben Grundſätze auch 
dann eintreten zu laffen, wenn die mehreren Verbrechen in verfchiedenen Erfenntniffen, 
resp. von verfchiedenen Gerichten abzuurtheilen find (f. vorläufig wirt. Gef. 13. Aug. 
He Art. 17. 32—35), ja fogar noch weit über die Sphäre der Konkurrenz hinaus ? 
. unten. 

4) Erfchöpfend find in diefer Deziehung Sander S. 268 ff. u. Bauer ©. 18f. 
Für überflüffig Halten alle Cintheilung Roßhirt ©. 112. Marezoll ©. 19. 
Ueber die Eintheil. f. auh Anm. ;. ir. GB. I. 251-262. 

5) ſo z. B. Feuerbach $.127. Grolman $. 121. Jarde I. 320. n. 29. 
Breidenbach J. 2. ©. 518. f. eb. 561. 

6) ſo Wächter a. a. O. Bauer © 10. — Feuerbad 81238. Grol 
man $. 121. Leonhardt I. 449. n. 11. 

7) wie Sander ©. 267. Roßhirt &.113. Krug Konkurrenz ©. 21. (?) 
Breidenbadh S. 568. 569. 

8) fo Mittermaier n. 1. 3. F. $. 131. 

9) Shrötera. a. O., u. nah ihm im Wefentlihen Henke (9). Sonbers 
barer Weife berufen fih auh Wächter und Martin auf ihn, während ihre Ein» 
theilun doch gerade in der Hauptfache eine ganz andre ift und nur Hinfichtlich des 
Begri 8 des fortgef. Verbrechens Uebereinftimmung ftattfindet. Unbegreiflich ift bef., 
wie Wächter gerade Hinfichtlich der idealen Konkurrenz auf die Ausführung von 
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formale Konkurrenz den Ball bezeichnen, wo mehrere Nechtöverlegungen durch 
eine gemeinfchaftliche Abficht, resp. Urfachlichfeit mit einander verbunden find, 
follten fie auch in verfchiedenen Thaten oder Wirkungen beftehen (mehrfache 
Rechtsverletzung), und zwar a) in Einer That, @) qualifizirted Verbrechen "), 
P) Bewirfung dem Begriff nach verfchiedener Verbrechen durch Eine That ?), — 
b) im verjchiedenen Thaten ?), Diefer ftellen fie dann als materiale Konkurrenz 
den Ball gegenüber, wo in Anfehung mehrerer Rechtöverlegungen einer Perſon, 
werben fie nun durch Cine oder verfchiedene Handlungen bewirkt, mehrere unter- 
ſchiedene Abſichten oder Urjachlichkeiten ftattfinden. — Diefe Anficht hat zwar das 
“ Berbienft, auf das wichtige Moment der Einheit der Abficht aufmerkfam gemacht 
und dadurch die richtige Auffaffung des fortgejegten Verbrechend vorbereitet zu 
haben. Allein die Gintheilung der Konkurrenz in formale und materiale nach der 
Einheit oder Mehrheit der Abfichten führe zu Verwirrung und Widerſpruch, da 
bie formale Konfurrenz durch dieſe Definition unter daffelbe Prinzip, wie das 
fortgejegte Verbrechen, geftellt, gleihwohl aber doch wieder ald Konkurrenz und 
Fall der Strafhäufung feftgehalten wird ?), überdies aber eine Reihe von Fällen 
unter ihr zufammengeworfen wird, bie gar nicht ald Konkurrenzfälle anzufehen 
find. — Außerdem ift noch zu bemerken, daß Ginige den Ausdruck: wiederholtes 
Verbrechen (verfchiedenzeitige gleichartige Konkurrenz) ungeſchickter Weife auf den 
Rückfall anwenden 5). — Befonderd wichtig ift ed num aber, von dem Begriff 
der Konfurrenz die vielen Fälle auszuſcheiden, die häufig ganz mit Unrecht 
darunter geftellt werben. A) Ideale Konkurrenz. Hier ift zu unterjcheiden: 
1) eine in fih einfache Handlung; wenn diefe a) nur Eine Willendrichtung in— 
volvirt, jo ift niemald Konkurrenz vorhanden; wenn die Handlung einerfeitd ein 
felbftändiges Delift bildet, andrerfeitd fih unter die Kategorie eined Gattungs— 
verbrebend ftellen läßt (mie Ehebruh im Verhältniß zum stuprum), fo liegt 
ſtets nur Ein Verbrechen vor 6). b) wenn fie verſchiedene Willensrichtungen in« 
volvirt, fo fünnen diefe Verbrechen betreffen, welche begriffsmäßig relativ den« 
felben Thatbeſtand vorausjegen (3. B. inceftuofer Ehebruch); hier ift relativ, 
d. h. joweit eben der Thatbeftand nicht nothwendig gemeinſchaftlich ift, Konkurrenz 


Schröter verweifen mag. Selbft Henke kommt bei der formalen Konfurrenz in 
eine fühlbare Klemme. 

1) Als Beifp. werden angegeben Blutfhande, Ehebruch, Vatermord, furtum und 
plagium, furtum u. ®efulat, rapina u. vis publica, inceft. Ehebruch. Schröter 
©. 192. n. 1.2. ©. 195. n. 1. 

2) 3. B. mittelbare Injurie, gewaltfame Schändung (?), Urphedenbruch, gewalts 
famer bewafineter Diebftahl, culpa dolo determ. x. Schröter ©. 193. n. 1. 

3) 3. B. Entführung (?), Tödtung des Eigenthümers durch den Dieb. Shrö- 
ter ©. 191. n. 1. 

4) Schröter $. 154 j. 165—167. u. 168. n. 3. Diefen Widerfpruch, worin 
Henke hängen geblieben if, hat Martin glüdlich vermieden. 

5) Schröter $. 152. vol. das bair. GB. u. die Anm. I. 251. 

6) Anders nah Schröterz f. auh Henke I: 616. 617 (Mothzucht, Raub, 
Entführung ꝛc. 20. follen verhüflte Konkurrenzfälle fein). Ueber theilweife abweichende, 
aber mit dem Prozeß, worauf fie beruhten, längit veraltete Beitimmungen des röm. 
Rechts f. Heffter $.163.n.2. Roßhirt S. 114 f. — vgl. Derited &. 400. 
401. Bauer ©. 7.8. Leonhardt I. 446 (not. 3 unrichtig; qualif. Verſuch 
ift Konkurrenz). Hye S. 478—483. (495 üb. qualif. Verſuch unrichtig,, ebenfo 496 
üb. Betrug u. Diebftahl). 
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vorhanden '). Unter benfelben Gefichtspunft fallen mehrfach qualifizirte Ver- 
brechen ?). Betreffen dagegen die verfchiedenen Willendrichtungen Verbrechen, 
welche ihrem Thatbeftande nach mejentlich unterfchieden find, fo liegt hier ftets 
— und zwar vollftändig — Konkurrenz vor ?) (z.B. Tödtung durd Brands 
ftiftung, Konkurrenz von dolus und culpa, qualif. Verfuch, mittelbare Injurien, 
Injurien gegen Mehrere zugleich ıc.). Beſonders ift hier die überhaupt in dieſer 
Lehre nie aus ten Augen zu verlierende Bemerfung wichtig, daß die Verbrechen 
gegen die unmittelbare Perjönlichkeit in ſich quantitativ abgejchloffen find, andre, 
befonderd die gegen das Eigenthum nicht, daher jene fovielmal begangen werben, 
ald Perjonen dadurch verlegt find, was bei leßteren nicht der Fall ift 9). — 
2) Eine in mehrere Momente zerlegbare Handlung. a) find diefe Momente gleich 
artige, die fih unter Einen Thatbeſtand zufammenjcließen °), fo liegt Feine Kon« 
furrenz, fondern nur Ein Verbrechen vor 6). Bei Verbrechen gegen die unmittel- 
bare Perjönlichkeit ift übrigens bier ſtets eine und dieſelbe Berfon ald Gegenftand 
des Angriffd voraudgefeßt, wogegen dieſe Einheit der Perfon ded Verletzten in 
andern Fällen (3. B. beim Diebftahl) nicht erforderlich ift ). Immer aber ift 
bier Einheit der Willensrichtung vorausgefegt; b) find dagegen die Momente 
verfhiedenartige, 3. B. Betrug durch Fälſchung, Biganıie mittelft Betrug ıc., fo 
müffen nothwendig auch mehrere Willensrichtungen vorhanden fein, daher ſolchen 
Falls ſtets Konkurrenz vorliegt ®). B) Reale Konkurrenz. Hier giebt e8 feine 
Fälle bloß ſcheinbarer Konkurrenz, wenn man nicht das, allerdings von der Kon— 
kurrenz auszuſcheidende, fortgejegte Verbrechen als einen ſolchen anſehen will 9), 

Soll nun aber der Fall des fortgefegten Verbrechens ald mit Recht 
vom Begriff ded Zufammenfluffes ausgefhloffen erfheinen, fo kommt Alles darauf 
an, ihn richtig zu beftimmen, wozu ed an Materialien in der neueren Doftrin 
nicht fehlt 9. Das prafrifche Moment ift, daß ſolchen Falls, obwohl mehrere 


1) Klein n. ++ 3. Duift. $. 30. ren p. 15. Grolman $. 121. a. 
Abſ. 2. AM. Wächter. ©. 255 

2) Ganz zur Konkurrenz werden fe —— von Schröter $. 157. 169 q 
jed. Diss. p. 10). vgl. Savigny p. 121. Feuerbad $. 131. n. 3. Dag. |. 
Henfel. 616. Wächter $. 122. n. 95 u. ©. 254. Bauer ©. 9. Beides ift 
— ſ. auch Bauer a. a. O. not. b. u. ©. 98. Leonhardt J. 445. 

3) A. M., zum Theil — Heffter $. 164. n. 7. vgl. aber $. 165. n. 1. 
Mittermaiern. 1. 3. F. $. 131, bef. aber Krug ©. 2, der fich jedoch ganz mit 
Unrecht (n. 3) auf Abegg u. (n. 4) auf v. Savigny beruft. Verwirrend it es, 
wenn neuere Schriftfieller folche Fälle, in welchen neue Gbücher die Konkurrenz im bef. 
Theil befonders gewürdigt u. mit Giner Strafe bedroht haben, als einfache Verbrechen 
— fo bei. Krug ©. 22—24. Hye S. 467—471. ſ. aber auch ©. 488 ff. 

N. Rev. ©. 877. vgl. Derited ©. 34-39. Baucı ©. 8. nr. 4 
(ungern) AM. Krug ©. 1. not. 2. 

5) 3: B. eine Reihe A Schmähungen gegen Einen, mehrere Berwundungen und 
Töbtung uno actu 

6) Bauer ©. 

7) Derfted A 394. Bauer S. 8. ur. 3.4. Daher auch nur Ein Ber» 
brechen, wenn uno actu mehrere Häufer a mehrere Aftenftüde in Einer An 
gelegenheit gefälfcht werben ı. N. Rev. S. 878. 

8) Dies giebt auch Heffter $. 164. n. 8 zu. 

9) f. dar. Sander ©. 280. vgl. Bauer ©. 29. 30. 

10) Mittermaier im MN. Arch. II. 238 f. und in Demme’s Annal. I. 1 ff. 
Schröter Sob.L $. 165-167. Hente Hb.L$.9. Martin 6. Sam 


“ 
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verbrecherifche Akte vorliegen, gleihwohl Feine Mehrheit von Verbrechen, jondern 
nur Gin, aber allerdings durch Fortfegung erſchwertes Verbrechen angenommen 
werden fol. Natürlich kann dies eben nur unter folhen Vorausfegungen ge— 
fchehen, welche die Annahme einer Mehrheit von Verbrechen beftimmt ausjchliepen, 
und es find dabei drei Fehler zu vermeiden, melche oft genug nicht vermieden 
worden find; es ift zu forgen, daß man nicht a) wirfliche Konfurrenzfälle unter 
den Begriff der Fortſetzung Gined Verbrechens bringe, b) daß man nicht umge— 
kehrt Fälle bloßer Fortfegung unter die Kategorie der Konkurrenz feße, e) daß 
man nicht Fälle, wo unmittelbar nur ein einfaches Verbrechen vorliegt, unter die 
des fortgefegten (dur Fortjegung erfehwerten) mijche. Die ältere Theorie über 
fortgefegte und miederholte Verbrechen ift fchon darum unbrauchbar geworben, 
meil man dabei häufig zwiichen Rückfall und Konkurrenz nicht unterjchied !). 
Bortgefegte Delikte hießen übrigens alle Delikte derfelben Art, wenn fie an der» 
jelben Perſon oder demfelben Gegenftand, miederholte, wenn fie an verfchiedenen 
Perfonen oder Gegenſtänden zu verfchiedenen Zeiten begangen wurden ?). Grftere 
follten eben nur als Ein Verbrechen beftraft werden 3). Allein man fam in 
neuerer Zeit, namentlich feit die herkömmliche Definition in dad bair. GB. über- 
gegangen war, zu der Anficht ?), daß dieſelbe völlig verkehrt ſei; daß die 1. 67 
$. 2 D. de furt., worauf man fich gewöhnlich berief, nichts beweife, mar ohnedies 
ſchon früher nachgemiefen worden °). Denn mit jener Bezeichnung war Alles in 
die Hand ded Zufall3 gegeben ©). Bon der einen Seite wurde nun, um zu ver— 
nünftigeren Refultaten zu gelangen, ganz mit Recht, aber freilich einfeitig und 


der und Trefurt im NM. Arh. a. a. O. Bauer Nbh. I. 28 f. PBifini 
Beitr. z. Krim RWiſſ. S. 41 fſ. Krug a. a. O. S. Aff. Waſer a. a. O. S. 14. 
Breidenbad I. 2. ©. 542 f. Leonhardt I. 456 fi. Hye ©. 471—475. 
f. noch Nittermaier $. 128 a. 3. 5 Temme Gloſſen ©. 129. 130 (oberfläch⸗ 
lich abjprechend in ber beliebten, ſehr —— aber innerlich hohlen Manier der Bes 
zufung auf ein vermeintliches gemeines Nechtsbewußtfein, einen behaupteten gefunden 
Rechtefinn des Volks u. d gl... N. Rev. S. 887—893. 

1) ſ. z. B. Koch inst. $.158. Quiftorp $. 30 Klein $.156. Kleim 
fhropl. $. 75. 

2) f. die Angef. (DQuiftorp $. 30), Püttmann Elem. $. 33. 6. J. F, 
Meister princ. $.114. Salchow Darf. 1. $. 120. Grolman $. 121 (modis 
fizirt) Feuerbach $. 128. Gigenthümlih Kleinfhrod I. $. 74 (Diefer $. 75, 
fowie Klein 53. Quift. $. 30 heben übrigens bereits das fo wichtige Moment der Eins 
heit der Abficht gegenüber der Erneuerung derfelben hervor, freilich noch in ziemlich 
verworrener Meile). 

3) Engau Elem. 8.79. Koch $. 159. Weſtphal Krim.R. $. 133. $. 3. 
Duiftorp $. 90 (fehr unbeſtimmt). Feuerbach $. 131. Salchow a. a. D. 
" Kleinfhrod II. $. 105 (nur für einen Fall $. 101, wobei fchon ganz die moderne 

Anficht, nur freilich in fehr le rer ‚Weile, zu Grund liegt). Tittmann $. 100, 
Sardel. 323. Abegg $. 161. 162. 

4) Manche machen Mittermaier zum Neformator (3. B. Breidenbad, 
Leonhardt x.). Imveffen hat Schröter daſſelbe Verdienſt anzufprehen; und 
aus den vor. Moten ergiebt fi, daß fchon Klein u. Kleinfchrod das punctum 
saliens berührt hatten. 

5) Savigny p. 9. Schröter Diss. p. 19—21. 

6) f. bef. die Erfahrungen aus der Praris in Gönners Jahrb. I. 162 f. II. 
156 fe Sander ©. 373 f. Mittermaier in d. Annal. ©. 5. 6. Bauer 
©. 34. 35. Bifini S. 45 f. N. Rev. ©. 888. 
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fhon deshalb nur in unvollfommener Weife das objektive Moment als dasjenige 
hervorgehoben, wodurch fich das fortgefegte Verbrechen beftimme, und zwar als „ein 
gewiffer Zuſammenhang der mehreren Akte“, vermöge deſſen fle eben nicht als viele, 
fondern ald Ein Verbrechen erfcheinen. Ein folder Zufammenhang fönne durch die 
Natur des Verbrechens oder durch die Begehungsmeife entftehen; jenes, indem 
bei gewifien Verbrechen das Friminelle Weſen eben nur in der fortvaurenden Be— 
nügung eines beftimmten DVerhältniffes beftehe, — diefed, indem Jemand zur 
felben Zeit und am selben Ort durch Einen Eontinuirlihen Verbrechensakt 
mebrere Perfonen verlege '). Der allgemeine Geſichtspunkt war hier freilich fehr 
vag hHingeftelt; von den beiden Arten feiner Anwendung war aber die erftere 
gleihfalld auf ein außerordentlich vages, dehnbares, die unrichtigfte Eremplifizirung 
zulafiended Moment (ein „Verhältniß“) geftügt ®), — die andre enthielt faft 
durchaus Falle, in welchen von vorn herein nur Ein einfaches Verbrechen als vors 
handen anzunehmen ift?). DiefeAnftcht bedurfte daher, abgefehen von ihrer Unbe- 
ftimmtheit im Einzelnen, jedenfalls nothwendig der Ergänzung dur ein fubjeftives 
Moment, d. 5. durch die Einfiht, daß die Annahme einer bloßen Fortfegung 
ded Verbrechens im Gegenfag zur Wiederholung vor Allem durch die Einheit des 
alle die mehreren Akte durchziehenden Entichluffes bebingt fei?). Dabei wurde 
unterſchieden: die Wiederholung defjelben Akts an demfelben Gegenftand und an 
verfchiedenen Gegenftänden *). Im der erften Beziehung wurden unter den Begriff 
ber Fortiegung geftellt: mehrfach wiederholte Verfuche deſſelben Verbrechens, mehr⸗ 
fache Erneurung eines im Erfolge begriffenen Verbrechens (3. B. ded Ehebruchs), 
und der Fall der 1. 67 $. 2 de furt., in der zweiten wurde dagegen gefordert, 
daß die verjchiedenen Gegenftände an fich felbft eine Art Ganzes gebildet oder doc 
die Akte bei einer und derfelben Gelegenheit ftattgefunden haben müßten 6). Diefe 
Anficht Hatte das große Verdienſt, auf den Hauptpunkt, das fubjeftive Moment, 
mit voller Beftimmtheit hingewieſen zu haben, ohne doch das objektive (die Ein- 
heit am Gegenftande) zu ignoriren. Ihr Mangel war nur, daß fie eben dieſes 
legtere Moment nicht mit der erforderlichen Schärfe feftftellte. Daher konnte e8 
geichehen, daß fpäter das fubjeftive Moment mit ausſchweifender Einfeitigkeit auf 


1) So Mittermaier im R. Arch. a. a. O. Ungemein befchränft war bas 
gegen allerdings, was Kleinſchrod als fortgef. Verbrechen zuließ, indem er forderte, 
es dürfe Feiner der mehreren Akte für fich das ganze Verbrechen darftellen (Bſpl. All 
mälige Entwendung eines Schranks in drei Nächten nacheinander). vgl. Oerſted 
©. 397. 398. 411. 

2) Dies hat Mittermaier fpäter felbft anerkannt. f. dag. auch jegt noch 
Heffter $. 163 a. €. 

3) Außer dem (nicht zum Uebrigen paffenden) Falle der Vergiftung einer Perfon 
durch mehrere auf verfchievene Zeiten vertheilte Dofen waren lauter Beifpiele einfacher 
Eigenthumsverbrechen gewählt, wobei das ob. über die nicht nach der Perfon des Ins 
habers fich abfchließende Natur diefer Verbrechen Bemerkte nicht eingefehen war. 

4) Diefes Moment wurde zuerft mit Beftimmtheit von Schröter hervorgehoben, 
was Krug nicht bemerkt hat. Gut aufgefaßt und dargeftellt ift es bei Henke J. $. 91. 
vgl. Martin $. 64. Wächter. ©. 248. 

5) Der dritte Fall, ven Schröter (f. auf Roßhirt ©. 113. Marezoll 
©. 196) aufftellt, ift nur ein einfaches Verbrechen (mehrfache Verwundung u. Toͤdtung 
uno impetu). 

6) In diefem legten Falle liegt wieder in Wahrheit nur Ein einfaches Ders 
brechen vor. 
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Koften des objektiven geltend gemacht wurde '). Che dies aber geſchah, murbe 
(bei Gelegenheit der Entftehung des hannövr. ©68) eine dritte, eklektiſche Anficht 
geltend gemacht ?). Diefelbe behauptete, daß Einheit des Entfchluffes keineswegs 
zu allen Füllen eines fortgefegten Verbrechens erforderlich fei, daher nicht zum 
Prinzip gemacht werden fünne 3). Ueberhaupt genüge nicht Gin Prinzip, fondern 
man müffe fih an mehrere halten. Und zwar feien mehrere Akte ald Cine That 
zu betrachten, entweder weil fie als fortfchreitende Ausführung deſſelben verbres 
cheriſchen Entſchluſſes anzufehen, oder meil fie in Beziehung auf, das nämliche 
dauernde Verhältniß begangen, oder weil fie nur ald Beftandtheile oder Stufen 
derjelben That zu betrachten feien (in melchem legteren Fall Einheit ded Ente 
ſchluſſes nicht erforderlich fei) ). Hieran war Alles fehlerhaft. Der Ite Fall ent- 
hielt eine petitio principii und die angef. Beijpiele waren einfache (nicht einmal 
fortgefegte) Verbrechen °). Der erfte ftellte das fubjektive Moment abftraft auf, 
der zweite führte zwar ein objeftives ein, aber ein ungemein vages®). Mit jenem 
war daher der Begriff des fortgei. Verbrechend ganz in pas Belieben ded Ver— 
brechers geftellt 7), mit diefem wurde zwar ein objeftiver Halt geſetzt, aber ein 
beliebig dehnbarer, der ebenio abnorm gedeutet werden kann ®). Ueberdies war 
diefer Eklektizismus eingeftandener Maßen prinziplos. ine vierte Anficht gieng 
eben davon aus, daß fich ein allgemeined Prinzip nicht auffinden laſſe, ergriff 
aber, um gleihwohl das praftifhe Moment (die mildere Beftrafung) zu retten, 
den Ausweg, den Unterjchied zwifchen fortgefegten und wiederholten Verbrechen 
überhaupt aufzuheben und für alle Fälle einer Mehrheit gleichartiger verbreche- 
rifher Afte eine mildere Beftrafung zu fordern, weil hier ftet3 nur Cine böfe 
Triebfeder wirfe, während das Wirken verfhiedener böſer Triebfedern die Anwen 
dung der Regel: quot — tot — bedinge?). Noch fkeptiicher verfuhr eine fünfte 


1) Schon vor Sander u. Krug geſchah es von Roßbhirt S. 113, der bei 

Zwillingen fortgef. Kindsmord annimmt. ſ. day. Breidenbad &. 552. not. 9. 
Bauer Anm. I. 598—602. Diefe Anfizht ift in das hannövr., braunſchw. 

und thüring., theilweiſe wenigſtens auch in das heſſ. GB. übergegangen, das jedoch im 
Ganzen darüber hinaus if. Sehr mit Unrecht berufen fih aber die braunfchw. 
Mot. darauf, daß diefe Anficht die comm. opinio fe. Bauer felber hat fie fpäter 
für ungenügend erklärt. Abh. II. 40. 

3) Daffelbe behauptet Breidenbah Seosss ff., aber für einen andern Fall, 
in welhem Bauer Einheit des Entſchluſſes fordert. vgl. auch Leonhardt I. 468, 
der in andrer Weife von Bauer abweicht. 
— = f. „uiegegen bef. (v. Kapff) Bem. z. wirt. Entw. ©. 72—75. vgl. N. Rev. 


5) Meberbies fhien der — ——— hier auch einmal ganz von der Logik 
verlaſſen zu fein. ſ. v. Kapff S. 

Mittermaier in den — S. 11—14. vgl. beſ. die hierin lehrreichen 
wirt. Kammerverhandl. 

7) Unklar fpricht darüber Breidenbach ©. 550-554. 

8) Zu rechtfertigen füucht es Breidenbah ©. 557—559. 

9) Sander S. 372—3%0. Derfelbe begeht jedoch die auffallende Inkonfequenz, 
hinterher die mehreren gleichen Verbrechen gegen verfchievene Perfonen (im Gegenfage 
zu den Eigenthumsverbrechen) wieder auszunehmen und als mehrfache DBerbrechen zu 
—— (worin freilich der Wahrheit die Ehre gegeben iſt. ſ. o.). ſ. dag. auch Trer 
——— . 427. 428. Ueberhaupt gegen Sander f. Mittermaier in d. Annal. 

16—18. Bauer Abh. UI. 37 (fehr oberflächlich). vol. dag. N. Rev. ©. 893. 
Eigentsamlic ift bi Sander insbeſondre noch die Verbindung, in die er feine An⸗ 
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Anficht, welche geradezu die Berechtigung des ſubjektiven Moments läugnete, in= 
dem fie behauptete, es laſſen fich mehrere Akte gar nicht auf Einen Entſchluß zu— 
rückführen, da vielmehr jeder Aft einen erneuerten Entſchluß forbre; dies fei 
aber feine die Strafbarfeit mindernde, vielmehr eine fie erhöhende Willensform )). 
Diefer Höhft fcharffinnige, aus dem Begriff der inneren Natur der Handlung ges 
nommene@inmwurf ?) ift jedoch nur ein jcheinbarer. Allerdings wäre ed unfinnig, 
wenn man fich vorftellen wollte, der Menſch handle nicht, weil er fih im Moment 
ded Handelns felbft beftimmt hat, fondern weil er den Vorſatz zu handeln früher 
einmal gefaßt hat. Allein offenbar ift e8 doch ein großer Unterſchied, ob ich bei 
einer Kette von gleichartigen Akten nur Einen vorbergefaßten Generalvorfag ald 
Inhalt meined Wollend ununterbrochen fefthalte, oder ob ich zu dem einen oder 
andern dieſer Akte einen neuen, mit dem vorigen gar nicht zufammenhängenden 
Vorſatz fafje, resp. die inzwiſchen aufgegebene Abficht von neuem in mir ausbilden 
muß ?). Dort, wo ich nur das Eine fich felbft gleich gebliebene Wollen feithalte, 
ift Bortjegung vorhanden; — hier dagegen, wo ich ein andres Wollen ganz neu, 
resp. ein aufgegebened Wollen von Neuem anfangen muß, liegt Wiederholung vor. 
Für die milvere Beurtheilung des erften Balls fpricht aber offenbar der gleiche 
Grund, aus welchem Trefurt (S. 422) die mildere Beurtheilung der idealen 
Konkurrenz bevormwortet. Weberbied würde die abftrafte Durchführung des frag» 
lichen Arguments offenbar zur Aufhebung ded Unterſchieds der vorbedachten Abficht 
von der int Affekt gefaßten führen 9. ine fechöte Anſicht fnüpfte dagegen an 
die vierte an, indem fie unter die Kategorie des fortgefegten Verbrechens nicht nur 
auch das wiederholte Verbrechen, fondern noch überdies eine Reihe von Fällen 
ungleihartiger realer Konkurrenz ftellte ). Sie nimmt Fortfegung an, wenn 
unter mehreren (gleich = oder ungleichartigen) Verbrechen ein innerer bemußter 
Kaufalzufammenhang ftattfinde, vermöge deſſen entweder das eine ald das relativ 
nothmwendige Mittel oder die Folge ded andern, oder ſämmtliche Verbrechen als 
nothwendige Mittel für Einen Zweck, oder ald nothwendige Kolgen Eines Motivs 
erſcheinen. Uebrigens gefteht fie jelbft ihre Halbheit ein, da fie in der That von 


ficht mit der Herrfchenden (dem Präventionsprinzip angehörigen) Behandlung des Rück— 
falls bringt, indem fie dazu dienen foll, deren Härte auszugleichen, — was jedenfalls 
eine Empfehlung von fehr problematifchem Werth if. Damit hängt auch zufammen, 
daß er, die comm. opinio verlaffend, zur Fortfegung u. Wiederholung nicht die gleichen 
Berbrechen verlangt, fondern fchon gleichartige (wie beim NRüdfall nach den neuen 
Gbüchern) genügen läßt (Uebergang zu Krug) AM. v. Jagemann N. Ar. 
1849. ©. 227 ff., während er S. 231 gerade auf Sander provozirt! 

1) Trefurt im N. Arch. 1838. S. 423—430 und bei Thilo ©. 187—191. 

2) Es ift auffallend, daß ihm die Doktrin gar nicht berüdfichtigt hat, ein Fehler, 
deſſen fich auch die N. Rev. anflagen muß. f. inveffen Leonhardt I. 460. 461. 

3) Würde man diefen Unterfchied gehörig beachten, fo würde man die Fortfegung, 
resp. Wiederholung des Chebruchs richtiger beftimmen, als es häufig geichieht. f. (im 
Ganzen richtig) Krug ©. 51—55. 

4) Schr treffend ift e8 übrigens, wie Trefurt der vom Präventionsprinzip bes 
herrfchten Doktrin u. Gefeggebung die Infonfequenz zwifchen den Beſtimmungen über 
das fortgef. Verbrechen u. denen über den Rüdfall Sufweilt Zulegt will übrigens auch 
er wenigftens für viele Fälle des fortgef. Verbrechens eine milvere Behandlung auf 
einem Umweg (S. 429. 430) herbeigeführt willen. 

5) Krug S. Aff. vol. Weiß S. 207—210. Schwarze in deu Frit. Jahrb. 
VII. 686 ff. Breidenbadl. 2. ©. 644. 645. 
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einem die Eigenthümlichfeit ded Begriffs des fortgejeßten Verbrechens fat ganz 
abjorbirenden Gefihtspunfte, d. h. von der Ueberzeugung ausgeht, daß eigentlich 
ſämmtliche mehrfachen Verbrechen Eines Individuums, auch die verſchiedenartig— 
ften, ald Ein Ganzes aufgefaßt werden follten. — Eine jiebente Anficht erfcheint 
als Potenzirung der dritten, -dahin gehend, daß ed für die Annahme eines fort- 
gejegten Verbrechens eine ganze Reihe von Kriterien gebe (Ginheit der Zeit, des 
Orts und der Gelegenheit, Gleichheit der Begehungsart, Einheit ded Mitteld zur 
Ausführung, Einheit ded Gegenftandes, zufammenhängende Reihenfolge, Einheit 
des befondern und dauernden perjönlichen Verbältniffes, Einheit der Triebfeder, 
des Zwecks, des Entfchluffes), daß aber Feines derſelben allgemein zutreffend und 
durchgreifend fei, vielmehr alle nur als Anhaltspunkte des richterlihen Ermeffend 
dienen können. Indeſſen wird beigefügt, daß ald die wichtigften jener Kriterien die 
Einheit des Entſchluſſes und die Beziehung auf das nämliche befondere und dauernde 
perfönliche Verhaͤltniß anzufehen fein dürften ). — Dagegen wurde im Laufe der 
Zeit die Theorie, wie fie ſchon von Anfang an (in der erften und zweiten Anficht) 
angebahnt vorlag, dahin abgefchloffen, daß zum fortgefegten Verbrehen Einheit 
auf der fubjeftiven und auf der objektiven Seite geböre ?). Dies ift denn auch 
das Richtige; nur bedarf es einer genaueren Beftimmung °). Das Kauptmoment 
it ohne Zweifel die Einheit des Entſchluſſes in dem o. a. Sinne, daß fein Aft 
zur Fortjegung gerechnet werden darf, der auf einem neuen (nicht ſchon in dem 
früheren enthaltenen und feitvem feftgehaltenen) oder auf einem nach aufgegebener 
Abſicht neugebildeten Entfhluffe beruht %). Wo diefed Moment fehlt, ift nie 
von Fortfegung zu reden °). Nach ihm hat die ganze biäherige wiffenfchaftliche 
Entwicklung gerungen; die Skeptif hat nur zu der hier gegebenen genaueren Be— 
flimmung geführt, und die Gfleftifer führen es wenigftend ald Hauptfriterium 
auf. Allerdings aber führt ed, einfeitig feftgehalten, zur bodenloſeſten Willkühr, 
fofern ed in das Belieben des DVerbrechers geftellt wäre, alle wiederholten Ver— 
brechen durch die Behauptung Eines Generalentfchlufjes zu deden 6). Es muß 
daher nothwendig auch an der objektiven Seite das Moment der Einheit geſetzt 
fein. Bon felbft verfteht fich hier vor Allem, daß die mehreren verbrecheriichen 


1) Bauer Abb. I. 28—41. vgl. Temme Krit. db. preuß. Entw. 1843. 
1. 201 f. Sufnagel I. 152—154. Gtrafgb. m. Anm. ©. 114. 498. 

2) Mittermaier in den Annal. Marezoll S. 195. 196. N. Rev. a. a. O. 
vgl. im MWefentlihen auch Breidenbah u. Leonhardt a. a. DO. u. v. Bothmer 
Erörter. I. 141 ff. vgl. Mittermaier $ 18 a. z. F. Waſer a. a. O. 
v. Jagemann a. a. D. ©. 227—235. 

3) Segen Mittermaier Annal, f. treffende Einwendungen bei Krug ©. 13—15. 
Sehr unvollfommen ift die Darftellung bei Marezoll und noch mehr bei v. Jagemann. 

4) daher fein Inceft mit der zweiten Tochter nach einem folchen mit der erften; 
fein erſt wieder angefnüpftes chebrecherifches Berhältniß. vgl. Krug ©. 51—55. 
Breidenbah ©. 558. Weiß ©. 208. nr. 3. 

5) Daher ift die Nnficht von Bauer Anm. I. 600 ob. 602 ob. falfch (vgl. 
Leonbardt I. 468, ver hier richtig von einem Gefanmtbefchluffe redet); ebenfo die 
von Breidenbah ©. 557, welder das Moment der Fontinuirlihen Ginheit des 
Entfchluffes in zu befchränftem Sinne auffaßt, ebenfo von Weiß ©. 208. nr. 6, der 
fi übrigens felbit widerfpricht. 

6) Eben dieſe bodenlofe Willführ wird zum Prinzip erhoben von Sander, dem 
Ausdruck nach auch von Krag, der jedoch wefentliche Befchränfungen anbringt. Unklar 
wenigfiens ift Breidenbad S.550—554; ganz falfch v. Jagemann ©. 231-235. 

Köfilin, Strafredt. I. 35 
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Akte gleichartige fein müffen, und zwar im ftrengen Sinne !). Daher kann nie 
von fortgejegten Verbrechen die Rebe fein, mo ein Verbrechen als Mittel oder 
Folge eined andern davon verfchiebenen verübt wird 2). Nur freilich dürfen bloß 
verihiedene Stufen eines Verbrechens nicht als verſchiedene Verbrechen betrachtet 
werden. Nun fragt fih aber eben, mie die Einheit an der objektiven Seite be» 
flimmt werden fol? Mit Recht hat man die Forderung der Identität des ver- 
legten Objekts (Perſon oder Gegenftand) aufgegeben, ſofern diefe mit einer (auch 
jetzt noch Eurfirenden) irrigen Vorſtellung über das wahre Dbjekt vieler Verbre- 
chen zufammenbieng 3) (f. jeboch unten). Gbenfowenig genügt aber die Ginheit 
des Orts, der Zeit oder der Gelegenheit, oder die Gleichheit der Begehungsdart 
mebrerer Uebertretungen, da unter dieſen VBoraudfegungen ebenſowohl wiederholtes 
Verbrechen, resp. iveale Konkurrenz, als fortgefegtes Verbrechen vorliegen kann ®). 
Eher ließe fich die zufammenhängende Reihenfolge der mehreren Afte hören °); 
indeffen ift auch fle jedenfall3 nur eine Konfequenz der geforderten objektiven Ein- 
beit. Auch die Einheit des Mitteld zur Ausführung (eine von der Fälſchung 
behufs des Betrugs abftrahirte Beftimmung) genügt an ſich nicht, da fie in vielen 
Fällen nicht zutrifft und, wo fle zutrifft, nicht den entjcheidenden Grund bildet 6). 
Wird nun gefagt, die mehreren Akte müffen ald Beftandtheile oder Stufen der» 
ſelben Handlung erfiheinen 7), fo liegt darin eine petitio principii und zugleich 
die Aufhebung des Unterſchieds zwiſchen einfachen und fortgefegten Verbrechen 9). 
Ebenjo unvollfommen ift das Kriterium der Beziehung auf ein bauerndes gleiches 
Verhältniß )). So allgemein gehalten, ift der Ausdruck unendlich vag und giebt 
gar feine Grenze an 10). Es müßte wenigftend ein dauerndes objektives Ver- 
Hältniß von rechtlicher Bedeutung geforbert werben !'). Allein man kann den 


1) A. M. Krug, der aber hiemit, wie er felbft (S. 13) zugiebt, aus der Sphäre 
des Begriffs des fortgefeßten Derbrechens geradezu heraustritt, —* jedoch aus einem 
nicht mehr juriſtiſchen, ſondern moraliſchen Geſichtspunkte argumentirt. ſ. auch N. Jahrb. 
VII. 8 ff. Auch Sander nimmt die Gleichartigkeit ſchon zu weit. Solche Willkühr⸗ 
lichkeiten dienen aber nur dazu, den Begriff des fortgef. Verbrechens aufzuloͤſen, ohne 
daß die Lehre von der Konkurrenz überhaupt einen reellen Gewinn davon Hätte. 

2, AM. Krug ©. 17—20. 34—40 (dem freilich die ſächſ. Praris Recht giebt). 
f. dag. 3. B. Breidenbad ©. 548. 549. Leonhardt ©. 470. Wafer ©. 24. 

HA Mittermaier ind. Annal. S. 4—6. Trefurt ©. 427. 428. N. Rev. 


4) Eigentlich giebt dies Bauer Abh. I. 33 felbft zu (f. übr. auh Schröter 
u. Henfe) Daher ift untichtig, was v. JSagemann ©. 227 —231 fagt. 

5) Bauer eb. ©. 35. 36. vgl. die wirt. Berhandl. N. Rev. ©. 889. 

6) Mittermaier N. Arch. I. 252. 253. Annal. S. 10. Bauer Abh. II. 34. 
vgl. Trefurt b. Thilo ©. 189 (wo übrigens die Argumentation ſophiſtiſch if). 

7) Bauer Anm. I. 601. 602. und mit ihm das hannövr., braunfhw. u. 
thüring. GB. 

8) v. Kapff a. a. D. ©. 73. N. Rev. S. 890. 

9) Mittermaier N. Arch. I. 253. 254. Bauer Anm. I. 601. Abh. II. 36. 
Breidenbad I. 2. ©. 555—559. Marezoll ©; 195. 19%. 

10) v. Kapff a. a. O. ©. 74.75. Mittermaier $. 18 a. 3. F. n. 8. 
v. Bothmer Erört. I. 142. 143. Leonhardt I. 464—468. 

11) N. Rev. ©. 891. Der Ausweg, den v. Bothmer u. Leonhardt nehmen, 
— das Berbrechen müſſe wider das Verhältniß felbft gerichtet fein, biefes gewiffermaßen 
die Borm der Begehung des Verbrechens varftellen, — führt immer noch viel zu weit, 
da hiernach alle Bandenverbrechen, alle gemifchten Dienftverbrechen ıc. ale bloß fort» 
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fchiefen und ſtets zu Verwirrung führenden Ausdruck ganz entbehren. Endlich 
bleibt nämlich doch nur die Einheit am Objekt übrig, und es ift nur nöthig, fich 
bei einer Neihe von Verbrechen das wahre Objekt Elar zu machen. Es giebt 
nämlich eine ganze Klaffe von Deliften, bei denen der Akt, noch fo oft wiederholt, 
an fih das Objekt ded Verbrechens nicht wachſen macht, fo die Verlegung der 
ehelichen Treue in Beziehung auf eine beftimmte Ehe, die Verlegung der natürli= 
hen Sittlichkeit durch geichlechtlichen Umgang mit einer blutöverwandten Perfon, 
die Berlegung der Treue gegenüber einem beftimmten Klienten, die Defraudation 
eines Beamten hinfichtlich einer beftimmten Kaffe '), die Vorzeigung eines falfchen 
Paffes bei verfchiedenen Behörden ?). Hier Fünnen aljo unbeftimmt viele 
Akte doch nur Ein Verbrechen darftellen, ſobald ed an der Einheit des Entjchluffes 
nicht fehlt ®). Ebenſo haben die Verbrechen gegen das Eigenthum keine ſchlechthin 
beftimmte quantitative Grenze, wie fie denen gegen die unmittelbare Berfönlichkeit 
zufommt. Während daher Tödtung, Körperverlegung, Injurie, Freiheitsbe— 
raubung zwar gegenüber Giner Perſon, nie aber gegenüber von Mehreren fort- 
gefeßt werden Kann *), fo fann ein Diebftahl am Eigenthum verſchiedener Ber- 
fonen (3. B. Leinwand von einer Bleiche), ein Betrug an Mehreren mit falichem 
Map ıc. als fortgefegted Verbrechen erfcheinen. Um nun bei beiden Klaffen von 
Deliften die Grenze zwifchen der Einheit und Mehrheit des Objekts zu finden, ift 
darauf zu fehen, ob an dem Gegenftande der Handlung eine folde Qualität vor- 
handen ift, daß es glaublich gefunden werben fann, der Thäter habe die verfchies 
denen Akte in die Einheit Eines Entfchluffes zufammengefaßt. Es darf aljo die 
Borftelung einer folhen Totalität nicht bloß in dem fjubjektiven Belieben des 
Thäters begründet fein, fondern diejelbe muß fih unabhängig hievon an dem 
Objekte vorfinden 5). Mithin find alle gleichzeitigen Beſchlüſſe zu Verbrechen 
“gegen die unmittelbare Perjönlichfeit an verjchiedenen Perſonen auszuſcheiden ©). 


geſetzte Delikte erfcheinen würden. — Die franzöf. Jurisprubdenz bietet in diefer ganzen 

hre wenig Anhalt, da in der Lehre von der Konfurrenz felbft der Begriff des fortgef. 
Berbrechens ganz unpraftifch if. Nur in Betreff der Verjährung werden delits successifs 
(die aber von den fortvauernden nicht genau unterfchieven werben) den delits collectifs 
entgegengeftellt, aber ohne fefte Prinzipien. vgl. Mangin traite de l’action publ. II. 
p- 161.59. Rauter traite Il. p. 227 sq. Helie traité de l’instr. crim. III. 
p- 704 sq. Hoorebeke traité des prescriptions p. 67 sq. Cousturier traitd 
de la prescription p. 162 sq. 

1) Bon diefen Fällen find die zwei erfien felbit von Trefurt (S. 429) nicht 
beanftandet ; die beiden andern En aber unter der gleichen ratio legis. 

2) A. M. Trefurt bei Thilo S. 189, jedoch mit Unrecht, da er das Objekt 
der Faͤlſchung irriger Weife in der Täufchung des Individuums ficht, während es viel 
mehr in der Verlegung ber fides publ. liegt. Bair. Strafger. II. 407—409. IV. 
22 f. (9). 322 f. (? die Entfcheivung in ver Anm. ©. 326 ift die richtige). 

3) Hierher gehören auch die oftangef. mehreren Reden behufs Eines Aufruhrs, 
Hochverraths ıc. 

4) Daher find vie Fälle von Körperverlegung und Berläumbung bei Mitters 
maier in d. Annal. ©. 5. 10 irrig entfchieven, wogegen es allerdings ein fortgef. 
BDerbrechen ift, wenn jemand Eine Perſon durch fucceffiv gegebene Dofen vergiftet. 

5) N. Rev. ©. 893. 

6) Baner Abt. I. 38 vol. ©. 33. Breidenbadh I. 2. ©. 551. Leom 
hardt 1. 462. 463. Es fehlt nur meift an der Angabe des wahren Grunbes, der in 
der Natur dieſer Berbrechen liegt. N. Rev. ©. 877. 892. Sonft könnte niht Bauer 
©. 37 die Tödtung von Zwillingen hierher fellen. Noch weiter er Au ©. 55, 56, 
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Ebenſo der Beichluß, verfchiedene folche VBerbredhen gegen Eine Perſon zu be— 
gehen '); ja fogar der Beichluß, ein und dafjelbe ſolche Verbrechen fucceffiv mehr» 
fach an Einer Perfon zu begehen ?) (nicht zu verwechjeln mit mehrfachen miß- 
glüdten Verſuchen eines folchen Verbrechens 3), resp. einer Vergiftung durch 
veribeilte Dosen). Was ferner die gegen das Eigenthum gerichteten Verbrechen 
betrifft, fo ift e8 bei diejen ganz beſonders nöthig, dad Moment der Einheit nicht 
von der vom Thäter bloß behaupteten Einheit des Entſchluſſes abhängig zu 
machen ?), oder gar von Ginheit des Zwecks zu reden °), der überall in ber 
Rechtsſphäre feine Geltung bat. Daher ift ed nicht fortgeſ. Verbrechen, wenn 
Jemand fich nach und nah Reiſegeld nach Amerika, Geld um ein Haus zu bauen x. 
zufammenftiehlt 6), wohl aber wenn er einen Schrank in feinen einzelnen Theilen 
nach und nad ftiehlt, eine Chatouille, zu der er fih den Schlüffel verfchafft Hat, 
nah und nach audleert, Leinwand von einer Bleiche nah und nah fortträgt. 
Natürlich kann bier feine abjolute Grenze a priori gejegt werden. Der einzelne 
Fall muß ergeben 7), ob die Befchaffenheit des Objekts es zuließ, daß der Thäter 
fich die mehreren Akte mit Bug ald Eine Unternehmung denken Eonnte 8). Und 
natürlich darf?) bei bewiefenem Gegentheile nicht die Einheit des Entjchluffes 
bloß fingirt werden! Dem Diebftahl gleich zu behandeln find die Unterfchlagung 
und Eigenthumsbefhädigung, dagegen nicht der Raub, weil er wejentlich mit ein 


1) Bauer Abh. II. 37 ob. A. M. Krug ©. 55. 

2) Breidenbah u. Leonhardt a. a. D. Krug ©. 4, der jedoch mit 
Unrecht von eventuellem Entfchluß, eine Prügelei fortzufegen fpricht, wenn die erfte nicht 
nach Wunfch ausgefallen ift, und fofort bei der Wiederholung Einheit des Beichluffes (?) 
— * S. 40 vollends ganz unzuläßige Behauptungen aufſtellt. ſ. übr. auch 
S. 47. n..71. 

3) Krug ©. 42 ob. ſ. auh Schröter, Henfe, Mittermaier ıc. A. M. 
Breidenbah ©. 569, der inveffen mit dem Recht hat, was er über den: freiwillig auf 
gegebenen Berfuch bemerft. 

4) Jirthümlich ift es jedoch, wenn Breidenbadh ©. 549. 550 dem Thäter die 
Beweislaft auflegt. 

5) wie Bauer Abh. II. 37 und bef. Krug ©. 40 f., der aber allerdings 
bemüht ift, Schranfen zu fegen, was dagegen Sander freilich unterlaffen fonnte ! 

6) f. auch Krug ©. 42. 43 (der aber hier Hinf. der unbemittelten Ehefrau mit 
Unrecht eine Ausnahme macht. Der Fehler ijt eben, daß er überhaupt vom Zwed 
aus argumentirt). Gbenfowenig glücklich ift die Unterfcheidung von. unerlaubtem und 
anderweitigem erlaubten: Zweck bei Breid enbach S.550—554, ja geradezu falſch; doch 
bringt er wenigftend noch eine etwas beffere zwifchen beitimmtem und vagem Zwed nad). 
Befler v. Bothmer 1.141. Leonhardt I. 463. Die feinften Bemerkungen liefert 
troß des unrichtigen Ausgangspunfts Krug S. 47—50 (nur freilich ‚wirft er hier 
Manches zufammen, was nicht zufammengehört, 3. B. S. 48 Einheit des Mittels ꝛc., 
und behandelt gerade die Saustlae, die Einheit des Objelts, als Nebenfache). 

7) Als Beweismomente werben hier Einheit der Zeit und des Orts, Einheit 
der Gelegenheit und Kontinuität der Afte allerdings wichtig. v. Bothmer I. 142. 
Leonhardt I. 463. gegen Schlüter ©. 85. n. 33. Daher auch die verfchiedenen 
Anfichten über Hausviebftahl. f. Leonhartt ©. 464, u. die dort Angef. Bauer 
Abh. II. 36. Krug ©. 48. 50. 56. v. Bothmer II. 297-306. 

8) Krug S. 47-50. Mit den 2 reichiten Bauern und den mehreren Fuhrleuten 
©. 50 geht er offenbar zu weit. Das find fehr willführliche objektive Einheiten! 

9) Dadurch widerlegen ſich einfach die Einwendungen von Trefurt bei Thilo 
S. 189. 190. Allerdings find auch die Beifpiele in den Mot. ©. 186 mehrentheils 
falſch gewählt, und fowohl der Gefichtspunft der Regierung, als der der Kommiffionde 
mehrheit ein mangelhafter, f. aber au S. 178—180. 
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Angriff auf die unmittelbare Perfönlichkeit ift !). Der Betrug fteht in der Mitte; 
er bat den Charafter des Diebftahld und der Injurie zugleich. Daher tft er, 
wo er nicht durch das Mittel der Fälſchung begangen wird, den Verbrechen gegen 
die Perfon gleich zu behandeln, d. h. es ift fein fortgefegter Betrug an Mehreren 
anzunehmen ?), allerdings dagegen an derſelben Perfon, und zwar wird hier bie 
Einheit ded Objekts durch die Identität der Vorfpiegelungsfphäre vertreten (3. B. 
fortgef. Betrug mittelft Benüsung des Aberglaubens, der verliebten Neigung einer 
Perſon 2c.) 3). Wo dagegen auf eine Fälfhung hin betrogen wird (mit falfchem 
Map und Gewicht, gefälfchtem Wein ꝛc.), da wiegt der Charakter des Eigen- 
thumsverbrechens vor, und das Delift kann auch gegenüber einer Vielheit von 
Perfonen als fortgefeßtes erfcheinen. Die Einheit liegt Hier in der Einen Fäl— 
fhung, deren Ausbeutung eben der fortgefegte Betrug bildet und melche in allen 
Wiederholungen nur diefe Gine Verlegung der fides publica bleibt ). Eben dies 
Letztere tritt dann auch beim Ehebruch, Inceft, der Päderaftie u. dgl., der Prävari— 
fation, der Veruntreuung eined Kaffenbeanten u. ſ. f. ein. Auch bier ift das 
Objekt des Verbrechens (die Pflichtverlegung) nicht mit dem Einen Alte abges 
fchloffen, fondern läßt feiner Natur nach eine Mehrheit von Akten zu. Um aber 
bier eine Mehrheit von Akten als Einem Entichluffe angehörig gelten laffen zu 
können, muß Begehung der Unzucht mit Giner Perfon °), Prävarifation an 
Einem Klienten 6), Veruntreuung an Einer Kaffe, Mifhandlung deffelben Amts- 
untergebenen ıc: 7), nachgemiejen fein. — Wenn nun endlih von Einigen auch 
in Beziehung auf kulpoſe Handlungen fortgefeßted Verbrechen angenommen 
wird 8), fo liegt darin ein innerer Widerſpruch, da die culpa gerade das Eine 
wejentliche Moment für den Begriff des fortgejegten Verbrechens, die Einheit 
des Entſchluſſes ausſchließt 9). 


1) vol. Krug ©. 47. n. 71. 

2) U. M. Mittermaier N. Arch. S. 253. unter f. Der Betrüger muß bei- 
jedem neuen Opfer feiner Schlauheit auf's Neue anſetzen (anders wenn er auf eine 
falſche Sache hin betrügt). 

3) Dabei kann als Mittel zu dieſem Betrug fortgeſetzte Fälſchung, fortgeſetzter 
Meineid ꝛc. konkurriren; aber dieſe Mittel wachſen nicht mit dem Betrug zu Einem 
Verbrechen zufammen. 

4) Eben dies it im der Polemik b. Thilo S. 189 überfehen. Der Fall wird 
aber durchgängig nicht von dem richtigen Gefichtöpunft aus aufgefaßt. |. z. B. Mitter 
maier N. Arch. ©. 252. 253. Bauer Abb. I. 34. Krug ©. 48. vol. übr. 
Leonhardt ©. 467. 

5) A. M. Mittermaier in d. Annal. ©. 9. Leonhardt ©. 465. f. dag. 
Mittermater im Arch. S. 249. Henfel. 613. Bauer Nbh. II. 36. Mare 
zoll ©. 196. n. 2. Breidenbad ©. 558. Krug ©. 51—55. 

6) Bauer Abh. I. 36. Krug ©. 40. 

7) Damit erledigt fich die bei Leunhardt ©. 467.468 hervorgehobene Schwierige 
feit. Krug ©. 57 läßt es auf die Cinheit des Motivs anfommen (?). 

8) Mittermaier in d. Annal. &. 11. Breidenbach ©. 554. 555 (vielleicht 
nur auf Grund des GB). Krug S. 57. Wenn diefer S. 17 mit Mittermaier 
auh Henfe u. Martin, d.h. Schröter zufammenftellt, fo ift dies höchft ungenau. 
Gerade die letztere Anficht nimmt bei mehreren Folgen Einer fulp. Handlung nur Ein 
Berbrechen an! Schröter $. 154. Martin $. 64. n. 14. Ganz verfehrte An— 
fihten hat v. Jagemann ©. 235—237. 

9) N. Rev. ©. 893-895. vol. Schröter a.a.D. Trefurt ©. 425. 
Leonhardt S. 470.471. Die irrige Anficht tft im das heff. u. bad. GB. übergegangen. 
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- 2) Das gemeine Mecht in der Lehre von ber Konkurrenz beruht faſt ganz 
auf dem römijchen !), melches jedoch in der Doktrin dadurch große Verwirrung 
bervorbrachte, daß man die Grundfäge über Konkurrenz mehrerer Verbrechen und 
bie Grundfäge über die Konkurrenz mehrerer Klagen (resp. Strafen) wegen Eines 
Delifts nicht gehörig zu fcheiden wußte ?), was freilich um fo eher möglich war, 
weil nach der römischen Anſchauung felbft die Grenzen zum Theil in einander lie= 
fen 3). — Die Lehre von der Konkurrenz konnte fich in Rom überhaupt erft *) 
mit dem Auffommen der extraordinaria cognitio ausbilden, da die Duäftionen 
je nur für die beflimmten in der befonderen lex enthaltenen Verbrechen kompetent 
waren ?). Dagegen geſchah es in den Gerichten ded Kaijerd und Senats und 
ber Beamten, welche allmählig an die Stelle der Quäftionen traten ©). Hier wurde 
die gemeinfchaftliche Unterfuhung und Beftrafung mehrerer Eonfurrirenden Ber- 
brechen möglich und fogar zur Regel (wenn auch nicht zur ausſchließlichen, ba 
nah dem herrſchenden Anklageverfahren auch jegt in getrennten Prozeſſen ver- 
handelt werben konnte) 7). Indeſſen hatte bied auf die materielle Beurtheilung 
der Fonfurrirenden Verbrechen Feinen Einfluß. Denn hiefür galt das Prinzip 
qaot delicta tot poenae, das nur an der Unausführbarfeit der Strafhäufung feine 
Grenzen fand. Legteren Falls mußte man fi zu bloßer Schärfung der ſchwerſten 
Strafe bequemen 8). Nur vom Gerichte des Kaiferd und Senats weiß man, daf 
fie an jene Regel fi nicht handen ?). Und zwar galt jenes Prinzip ganz allge: 
mein für bie ideale, wie für die reale Konkurrenz, für das öffentliche, wie für 
das Privatftrafrecht !%). Namentlich ift auch der moderne Begriff des fortgefegten 


1) Cujaz. Obs. VIII, 24. Matth. 47, 1, 4. 4, 3. Finestres Comm. ad 
Hermog. ep. jur. ad l. 32 de O. et A. 1757. p. 601 sg. Bosch-Kemper de 
indole j. crim. apud Rom. p. 188 sq. Platner quaest.p. 147 sg. Rein ©. 244 ff. 
vgl. die oben über die Konkurrenz überhaupt Angeft 
: 2 fo namentlich noh Roßhirt Entw. ©. 103 ff. v. Savigny Syſtem V. 


3) f. dag. namentlich die Diss. von Schröter und nach ihm die meiften Neueren. 
- 4) Die Komitien waren an eine certa lex nicht gebunden. Quinctil. inst. I, 
10, 1. Aber es entwidelte ſich darüber feine Theorie. 

5) Quinctil. I. c. u. Declam. 319. 326. Cic. de invent. II. 19. ad Quint. 
fratr. II, 3 q. III, 2sq. Ascon. in Cic. p. Mil. p. 39 sq. Orell. Ofenbrüggen 
zur Rede p. Mil. ©. 22 ff. 51 ff. vgl. Ferrat. epist. I, 7. u. Rein ©. 247 n. ** 

6) Quinctil. inst. I.c. Tac. An. II, 59. III, 22. 38. 67. IV, 21. 52. u. fonft. 
Plin. epist. VII, 6. 8. L. 9 C. de accusat. (9. 2). Schulting Comm. acad. 
I. p. 100. Geib Gef. d. röm. Krim.proz. ©. 654. 655. 

‚N Die l. 9 C. cit. bezieht fich bloß auf ideale Konkurrenz. — U. M. fcheint 
Geibz vgl. aber Rein ©. 248, Umgekehrt Tiugnet Roßhirt Entw.+&. 107 die 
Regel; f. aber au ©. 130. 

8) L.6 C. ad 1. Jul. de vi (9. 12). 1.5 D. de quaest. (48. 18). 1. 28 $. 10 
D. de poen. (48, 19). 1. un. pr. C. de rapt. virg. (9. 13). 

9) Geib behauptet es auch von ben übrigen Gerichten, f. ©. 656, was aber bloß 
den Werth einer Vermuthung hat. 

10) L. 2 pr. $.1—5 D. de priv. del. (47.1). 1.7 6.5 D. de accusat. (48. 2). 
1. 9 C. eod. e* 2). vgl. 1. 11 $. 2 D. de serv. corr. * 3). l. 32 6.1 D.adl. 
Aqu. (9. 2). 1. 14 $. 1 D. de praescr. verb. (19.5). 1. 1 $.9. 1. 18 6. 2.1.41 
D. de injur. (47. 10). 1.46 $. 9. 1. 56 pr. D. de furt. (47. 2). 1. 20 C. eod. 
(6. 2). 1.5 D. de extraord. crim. (47. 11). vgl. übr. v. Savigny Syſt. V. 238 ff. 
u. dag. Rein ©. 249 n.**. Gaͤnzlich falfh Sander ©. 286. 287. u. nach ihm 
v. Jagemann N. Ar. 1849. ©. 223, 
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Verbrechens (f. Anm, 1) dem römischen Mechte gang fremb, ſowohl in der älteren, 
nod von Feuerbach feftgehaltenen Auffaffung, mo er von dem des wiederholten 
Verbrechens keineswegs gehörig geſchieden war !), ald in ber jet herkömm— 
lichen ?). — Bon ben Grundfägen über vie Beflrafung Eonkurrirender Verbre- 
hen find nun aber wohl zu trennen die Beftimmungen über die Konkurrenz meh 
rerer Klagen (und Strafen) bei einem und bemfelben Verbrechen ?). Gewiß ift 
bier, daß mehrere öffentliche Strafflagen hier nur eleftiv fonfurrirten ?), voraus⸗ 
gefeßt nur eben, daß in der einen Handlung nur ber Thatbeftand Eined Verbres 
chens lag, das aber unter verſchiedene Gefege rubrigirt werben Eonnte?). Dagegen 
war die Frage weit fchwieriger bei den Klagen auf Privatfirafe, eben wegen ihrer 
Zwitternatur. Trafen mehrere Klagen auf Privatftrafe zuſammen, fo hätte die 
Konfequenz verlangt, daß, wenn nur eben in der Handlung nicht verichiedene 
Delikte gefunden werben fonnten, die eine Klage die andre hätte ausichließen 
müfjen 6). Allein eben wegen jener Zwitternatur entfchied man ſich vielmehr da- 
bin, in ſolchem alle mehrere Klagen zuzulaffen, jedoch jo, daß mit allen zuſam— 
men nur foviel erlangt werben konnte, ald wenn man die auf dad höchſte Straf- 
quantum gehende Klage allein angeftelt hätte ’). Und zwar galt dies ſowohl 
wenn reine Pönalklagen, ald wenn ſolche und actiones mixtae fonfurrirten, und 
war in der That der richtigfte Ausweg, um den Grundfaß ver abfoluten Gerech— 
tigfeit, wie er im öffentlichen Strafrecht galt, mit dem im Privatftrafrecht vorherr⸗ 
fehenden Interejfe der Genugthuung an den Verlegten in Einflang zu bringen ®), 


1) Man berief fich mit Unrecht auf 1. 67 $. 2 D. de furt. (47.2). Savigny 
D. p. % Schröter D. 8.8. Mittermaier NR. Arch. II, 250. Wächter 
J. &, 255. 256. Es ift jeboch nicht minder unrichtig, wenn Schröter Hob. $. 165, 
Henfe J. 613 u. 9. den Fall der 1. 67 $. 2 zum fortgef. Verbr. im neueren Sinn 
rechnen und diefen Begriff hiemit dem röm. Recht unterfchieben, in welchem der Grund, 
warum bier nur Cine Klage ftattfand, ein ganz andrer war. Krug ©. 39. 40. 

2) A. M. Schröter, Henfe f. vor. Not. u. Wächter in Hinfiht auf den 
Ehebruch I. S. 250 unt. 253. n. 100 i. N. 

3) Schröter Hob. ©. 204—206. v. Savigny Syſt. V. 204 f. Rein 
©. 251— 261. Kierulff Eivilreht L 241 ff. Göſchen DVorlefungen üb. d. Civil. 
I. $. 156—159. Wähter Wirt. Priv.R. II. 455 ff. 

4) L. 14 D. de accus. (48. 2). Suet. Tit.8. Gegen v. Savigny V. 207. 
251 f. Platner p. 148. vol. Wafelaer p. 36. 

5) Roßhirt Entw. S. 128—133. Platner p. 147—150. Es ift hier nicht 
Alles ganz Flar, eben wegen des fyflemlofen u. fragmentarifchen Zuſtands der Geſetz⸗ 
gebung. Platner p. 151—153. 

) Rein findet dies auch wirklich ausgefprochen in 1. 53 pr. D. de O. et A. 
(44.7). 1.43 $.1 D. de R. J. (50. 17). 1.6 $. 4 D. naut. caup. (4. 9). 1. 4 
$. 3 D. de nox. act. (9. 4) u. I. 9 D. de arb. furt. caes. (47. 7). Die leßtere 
Stelle gehört jedoch jedenfalls nicht Hierher, umd die beiden erfteren werden von Andern 
anders ausgelegt. vgl. Schröter S. 2065. Rofhirt S. 119. 120, u. wieder ganz 
anders v. Savigny V. 238f. Wafelaer p.22. Bosch-Kemper p. 196 sq. 
Ueber ältere Anfichten f. Savigny Diss. p. 42—46. 

7) L.41 $.1 D, de O. et A. (44.7) u. 1.31 pr. eod. L. 1 D. vi bon. rapt. 
(47.8). L.88 D. de furt. (47.2). L.1. 11 D. de arb. furt. caes. (47. 7). L. 47 
D. ad 1. Aqu. (9. 2). j. 1. 32 D. de O. et A. (44.7). 1. 60 D. eod. u. |. 130 D. 
de R. J. (50. 17). vgl. Schröter ©. 204. Rein ©. 257. 258. 

HA.M.v. Savigny V. 237 f. (der die Verbrechensfonfurrenz einmifcht). f. bag. 
auch Göſchen a. aD. ©. 454 f. 460 f Schrader Inst. p. 690. vgl. auch 
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Trafen dagegen öffentliche Strafflagen mit Privatſtrafklagen zufammen, fo tft 
gewiß, daß die Strafen der crimina ordinaria mit Privatftrafen kumulirt werden 
fonnten, wenn e3 bei diefen de re familiari fi handelte !), War leeres nicht 
ber Fall, jo war die Konkurrenz eine eleftive 2). Handelte e8 fih dagegen um 
ein crimen extraordinarium, fo ift es beftritten, ob Fumulative oder eleftive Kon 
furrenz die Regel ausmachte °). Nach dem gleichen Prinzip konnten endlich na= 
türlich auch Privatftrafflagen mit reinen Privatentſchädigungsklagen fumulirt wer- 
den?). Don diefen Beftimmungen des römifchen Rechts find jedoch alle diejenigen, 
welche fich auf reine oder gemijchte Privatftrafflagen beziehen, antiquirt 9). Nach 
heutigem Rechte bejchränft fich die ganze Lehre auf die zwei Säge, daß ein ein- 
faches Verbrechen nur einfach beftraft werden darf und daß die Öffentliche Beftra- 
fung die Schadenderfaßforderung nicht ausſchließt. Indeſſen ift natürlich durch 
den erfteren Sa eine Mehrheit von Strafübeln, wenn diefe von dem Geſetze für 
den betr. Fall fopulativ angebroht find, nicht auögefchloffen (3. B. Breiheits- 
und Ghrenftrafe, oder öffentlihe Strafe und Stellung unter polizeiliche Auf: 
fiht, öffentlihe Strafe und ein Privatrehtönachtheil). — An den Grundfügen 
des römiſchen Rechts über Konkurrenz der Verbrechen hat das Fanonifche lediglich 
nichts geändert ©). Dedgleichen wurde der Grundfag quot delicta 1ot poenae 


noh Thibaut chif Abh. S. 180 f. Keller Litisfontef. $. 50. 55. v. Ban 
——— Pandekt. II. $. 572. Wächter W. Priv.R. II. 462-464. n. 11. 12. 

1) L. 4 D. de publ. jud. (48. 1). I. un. C. quando civ. act. (9. a L. 13 
j.. 3 D. ad 1. Jul. pec. (48. 13). L. 23 $. 9 D. ad 1. Aqu. (9. 2). 1. 1 6.2 D. 
ad l. Corn. de sic. (48.8). L. 2 €. 1 D. de vi bon. rapt. (47.8). 1.36.2D. 
ad 1. Jul. de vi publ. (48. 6) u. I. 7 C. eod. (9. 12). u? 25 D. ad |. Corn. de 
fals. (48. 10). 1. 9 $. 2 D. de dolo A 3). — 1.7 g. 1 D. de injur. (47. 10). 
j. 1.28. 4 D. de collat. (37. 6). A. M. J. Gothofr. ad C. Th. 9. 20, Das 
egen jest und er die comm. op. f. Wächter I. ©. 259 u. jegt auch Ro ß⸗ 
der Entw. ©. 134 

2) Nach 1. un. *. quando civ. act. (9. 31) u. I.7 6. 1D. de inj. m 10). 
Cujaz Obs. XX. 26. u. paratitila zu C. 9. 31. Finestres I. c. $. 77. 88. 
Auf die Injurien befchränfen es Savigny Diss. p. 94 sq. Gruner in —* 
Coll. I. p. 112 sq. ce. 3. Roßhirt ©. 137. — Ueber die eleftive Konkurrenz ber 
Strafflage u. der actio de moribus beim adulterium vor Juſtinian (anomal) f. Sa- 
vigny p. 100. Platner p. 155. vgl. überh. dieſen p. 153—161. 

3) Für erfteres 1. 9 6. 5 j. l. 18. 2. 1. 12 pr. D. de publican. (39. 4). 1.5 
D. de extraord. crim. (47. 11). vgl. 1. 9—11 D. de sep. viol. (47. 12). 1. 1 
D. de concuss. (47. 13). j. 1. 3 C. de cond. ob turp. caus. (4.7) x. Savigny 
Diss. p. 114—116. Kür lehteres l. 56 $. 1 D. de furt. (47. 2). Finestres 
$. 87.89. Gruner. c.p. 122. 123. f. jed. p. 124. vol. Ernst 161—168. 

4) L.7$ 1 D. de eondiet. furt.-(13. 1). 5 62 D. ad 1. Aqu. (9. 2). 
l. 29 pr. * „Jon (16.3). 1.5 $. 8 D. commod. (13. 6). 1. 22. $. \ D. mand. 
(17. 1). pro soc. (17. 2). 1. 54 €. 3 D. de furt. — 2). Dag ſtellt 
Rein s 261 (vol. v. Savigny V. 233) die 4. 15 $. 46 D. de inj. (47. 10) 
mit Unrecht hierher (Schröter S.206 Note), ebenfo die I. 6 pr. D, ad 1. Jul. de 
adult. (48. 5), foweit fie das stuprum betrifft. f. 1. 34. pr. D. de O. et A. (44. N 
L.2 $. 3 D. de priv. del. (47. 1). 1. 2 $. 26 D. vi bon. rapt. (47.8). 1.7 8.1 
D. commod. (13. 6). Wächter ®. Priv. R. a a. D. n. 3. 11. 12. 

5) Eine Ausnahme macht das wirt. Gef. üb. privatrechtl, Folgen. Art. 17 
a actio injur. aestim. fonfurrirt eleftiv mit ber Klage auf öffentliche Strafe). -— 

M. Roßhirt Entw. ©. 146. 
6) c. 27 X de sent. excomm. (5. 39). c. 1 X de poen. (5. 37). 
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von der italienifchen Jurisprudenz durchaus als Regel feftgehalten '). Ja biefe 
gieng zum Theil foweit, daß fle ihm nicht nur in Fällen, die man jebt als bloß 
fortgeſetztes Verbrechen anfiebt 2), fondern ſelbſt in ſolchen Fällen anwandte, wo 
in Wahrheit nur Ein einfaches Verbrechen vorliegt (menn Jemand einen Andern 
gleichzeitig mehrfach verwundet, injuriirt, oder verwundet und fofort tödtet 3); ja 
fogar, wenn er mit einem zweizadigen Inftrument gleichzeitig zwei Wunden beis 
bringt) ). Allein diefer Rigorismus war keineswegs allgemein anerfannt. Viel— 
mehr wurde in ben legtgenannten Fällen von den Meiften nur Ein, wenn auch 
erſchwertes, Verbrechen angenonmen, fo namentlich bei einer gleichzeitigen Häus 
fung von Injurien *) oder Blasphemieen 6); — bei einer uno impetu verübten 
mehrfachen Verwundung und Tödtung 7). Es murbe ferner mit Recht geltend 
gemacht, daß in Einem Delikt nicht noch deffen einzelne Beftandtheile beſonders 
gewürdigt und beftraft werden dürfen, z. B. bei einer VBerwundung dad Führen 
einer Waffe und der insultus 8), Man gieng aber auch weiter und behauptete, 
daß bei mehrfacher Qualifikation Eines Delikts nur wegen Einer Dualififatton 
geftraft werben hürfe?). Ja noch mehr, felbft bei wirklicher idealer Konkurrenz, mo 
das eine Delift feineswegs zum Thatbeftande des andern gehörte, murde theilmeife 
die Zufügung der bloßen poena major mit Schärfung vertheidigt !%). Und zwar 
wurde in allen diefen Fällen, felbft mit Berufung auf das römiſche Recht, be— 
reits der Satz geltend gemacht, daß das größere Delift das geringere abforbire ''). 


1) vgl. Wächter %. I. 250-256, dem Roßhirt Entw. ©. 138 f., Mares 
zoll ©. 194. n.2 folgen, der jedoch nach dem Folgenden fehr ver Berichtigung bedarf. 

2) namentlich bei fortgefeßtem Ghebruch (Bartol. ad. 21 D. de furt.), bei 
fortgefegter Fälſchung behafs ver Gewinnung Eines Prozeſſes, bei fortgefeßtem Verkauf 
von Wein zu einem gefeglich verbotenen Preife (Bartol. ad 1. 67. 6. 2 D. eod.) ıc. 

3) Dynus u.9., bef. Bartol. ad |. 2 D. de priv. del., ber fagt, das 
Gegentheil annehmen hieße totum destruere mundum. Clar. $. fin. qu. 84. n. 2.3. 
Alberic. Statut. lib. 2. qu. 41. 

4) Clar. qu.84.n.3. vgl. übrigens Bajard. ad h. I. Farin. qu. 22.n. 12. 

5) Dabei wollten einige aber doch wieder unterfcheiven, ob die Injurien ejusdem 
». diversi generis feien, und nur erfteren Falls die mildere Meinung hir f. fhon 
sie Gloffe, Bart. ad I. 15 $. 2 D. de injur. Alberic. l.c. qu. 39. Angel. u. 
kugust. v. verba injur. n. 6. Covarr. var. resol. II, 10. n. 8. v. 2. 

6) Tib. Dec. VI.5. n. 14. Caepoll. Cons. 76. 77. Boer. Dec. 30. 
n 16. Auch hier wollten übr. Dynus, Albericus u. A. nad flatut. Recht für 
jee, resp. jede gegen einen befondern Heiligen ausgeftoßene Schmähung je die volle 
Strafe ausgefprochen wiffen. 

7) Bart. ad l. 2 D. de priv. del. Ang. ad 1. 67 $. 2 D. de furt. Co- 
varruv.i.c. Petr. a Plach. Epit. del.I. c.1.n.8. v.3. Bertaz. Cons. 
11.520. n. 1. Bei mehreren Verwundungen uno impetu wurde nach flatut. Rechte 
ebeifo geftritten, wie bei der Injurie und Blasphemie. ſ. Farinac. qu. 22.n.6—15 
(m mehrere Mittelmeinungen angef. find). j. auf Damhouder c. 77. n. 4. 
Angel. v. fecit insult. n. 2. August. ad h. I. w. Gandinus ib. cit. 

8) Gloss. zu l. 9 C. de accus. u. Clar. u. A. bei Farin. ib. n. 20. 

9) Aug. ad Ang. v. in platea n. 20. Clar. u. 9. bei Farin. n. 21. 

10) Farin. qu. 22. n. 22—25, felbt bei Konkurrenz verfchiedener Verbrechen in 
verfchiedenen Handlungen zu Ginem Zwed. 

11) Mit Unrecht lüugnet dies Wächter a. a. D. f. 3. B. Angel. v. fecit 
insult. n. 2. Decian. VI, 5. n. 14. Farin. n. 19. 21 und bie bier Angeff. 
Allerdings hatte der Sag nur erſt eine ſehr befchränfte Bedeutung. ſ. indeilen auch 
Farin. n. 32 u. die dort Angeff., welche ihm überall angewandt wiffen wollen, wo 
durch die Wiederholung dem Verletzten Fein neuer Schaden gefchehe. 
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Beſonders aber murbe bereitd ein im Ganzen richtiger Anfang zu ber wahren 
Würdigung des fortgejeßten Verbrechens im modernen Sinn gemacht, fo beim 
Ehebrud ') und der Fälſchung ?). Hinfichtlih der Anwendung mehrerer wegen 
Konkurrenz verwirfter Strafen murde e8 von den Meiften ſehr fireng genommen 
und namentlih die Regel aufgeftellt, daß mit der Eleinften Strafe anzufangen, 
dann aber alle weiteren bis zur Todesſtrafe zuzufügen feien, ſoweit ed irgend 
phyſiſch angehe ?), jedoch gleihfals nicht ohne Widerſpruch (unter Aufftelung 
des Satzes: Poena maj. abs. minorem). — Hiernach ift es nicht richtig, wenn 
der Urjprung dieſes Satzes in der ital. Jurisprudenz geläugnet wird ?), Aller- 
dings aber erhielt er eine erweiterte Geltung ®) erft in der deutſchen Doftrin u. 
beſonders durch Karpzovẽ*), obwohl auch dieſer den Sag: quot-tot durchaus 
ald Regel hinftelte. Denn er ließ nun gleichwohl in einer Reihe von Fällen den 
Satz: Poena major ıc. zur Geltung fommen oder wollte doch nur die Strafe des 
ſchwerſten Verbrechens mit Schärfung angewandt miffen. Die Doftrin der Ita- 
liener hatte ihn nämlich, wie er jelbft gefteht, gang verwirrt, und er half fid 
tamit, daß er unter gänzlihem Verzicht auf alles Eingehen in dad Innere ber 
Sache) fi lediglich an die Frage hielt, welche Strafen kompatibel jeien und 
welche nicht, wobei er theild aus Farinacius, theild aus ber fächf. Praris 
ſchöpfte, welche no bis in's 19te IH. dem Grundfag der Abforption, resp. ber 
Schärfung der poena major treu geblieben ®) ift. Eben durch diefe Wendung der 
Doftrin wurde die Praxis nothmendig willführlih, da Begriff und Arten ber 
Konkurrenz gleihgiltig und unverftändlich wurden, über die Kompatibilität der 
Strafen aber, mie die von C. befheinigte Prarid zeigt, das fubjektive Belieben 


1) Gloss. z. 1.21 D.defurt. Baldus u. A.b. Farin. n. 17. 18. Schon 
zu fehr — erfcheint ber Satz b. Bertaz. Cons. I. 24. 25. II. 520. 

2) Bart. ad 1.67 $.2 D. defurt. Socin. Cons. 62. n.8sq. Covarruv. 
l.c. Bertaz..c. Farin. n. 26. 27. 

3) f. das Nähere bei Farin. n. 30. 31., der die Rohheit diefer Anficht fehr fcharf 
tabelt und jedenfalls für die Todesitrafe den Grundfag: poena major absorbet mir. 
aufgeftellt wiffen will (mie es auch in Rom Regel fei), freilich aber in der Annahne 
der Infompatibilität feinerfeits zu weit geht. — Auch Heffter $. 164 zu n.6 faſt 
die ital. Doftrin theilweife irrig auf; ebenfo Mittermaiern. 1. 3. 8. $. 126. 

4) Carpzov hat daher nicht fo Unrecht, wie Wächter u. nach ihm Anire 
ihm vorwerfen. Ganz oberflächlih ift Roßhirt Entw. S. 138—141, der in blindm 
Borurtheil für „vie tiefe Philoſophie“ des röm. Nechts die ganze Arbeit der neuen 
Wiſſenſchaft in Beziehung auf die gehörige Sonderung der Verbrechens» u. Klajens 
fonfurrenz und der Arten beider leichtfertig über Bord wirft. 

5) Die Italiener brauchten ihn Anfangs nur in einem Ball bloß feheinbarer Jon« 
— Fe er wahr, aber ganz überflüffig erſchien; doch blieben fie bereits hebei 
ni eben. 

6) qu. 132. Wächter Hat nicht bemerft, daß C. n. 11—17. u. 64 lebinlic 
aus Farinac. abfchreibt! K. legt alfo keineswegs den Stalienern mit Unrecht etwas 
unter, und er eifert auch nicht gegen fie; er fommt nur nicht mit ihnen zurecht und 

iebt dem Lei ihnen vorgefundenen Sage: Poena maj, etc. eine tohe und willführliche 
endung, bie jene freilich nicht verfchuldet Haben. Werthlos ift bie, — 
en re Polemik gegen diefen Grundfaß bei Sander ©. 363 f. Bauer 

Bi) Auh Roßhirt fchreibt es ohne allen Grund nah, daß Carpzov für bie 
zömifche Megel geeifert Habe. Er giebt fie vielmehr geradezu Preis! 

8) Krug ©. 4. vol. Püttmann Elem. $. 33. 87. 


— 
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entſchied!). Daß aber die Praris im dieſer Willkühr fich forterhielt, bezeugen 
auch die fpäteren Schriftfteller durchaus ?). Der Unterſchied war nur, daß bier 
mehr, bort weniger Strenge berrfchte, d. h. daß man bier in mehreren Fällen 
Kompatibilität annahm, dort in wenigeren. Weitaus die berrfchende Regel war 
aber die der Abforption oder mindeftens der bloßen Schärfung der poena major), 
Hiegegen vermochte auch die Doktrin nichts, folang file nur einfach die römijche 
Megel entgegenhielt und etwa noch Eriminalpolitifke Bedenken ausſprach, dabei 
aber die Lehre von der Sache felbft, d. h. der Konkurrenz der Verbrechen und 
Strafen ganz brach liegen ließ. Sie vermochte nur bie von Carpzov geübte 
Willkühr ebenfo milkührlich zu befchränfen 9). Und fie vermochte auch died um 
fo weniger mit Erfolg, da man nad) und nad) anfleng, für die Regel der Abforption 
die P.G.O. (Art. 108. 163) zu Hilfe zu nehmen d). ine gründliche Verbeſ⸗ 
ferung der in Anarchie gerathenen Lehre wurde daher erfi dadurch ange» 
bahnt, daß man im 18. IH. wieder den Begriff der Konkurrenz felbft in’d Auge 
zu faffen und ihre verfehiedenen Arten zu unterfcheiden, namentlich auch auf bie 
Eigenthümlichkeit des fortgefeßten Verbrechens zu refleftiren begann, d. h. daß 
man die Sache fo wieder aufnahm, wie fie ſchon in der italienifchen Jurisprubenz 
fich entwidelt hatte. Nur freilich blieben diefe Verfuche lange ſehr unvollkommen ®), 


1) So wird 3. B. als Regel aufgeftellt, neben einer Todesftrafe könne eine zu» 
gleich verwirkte Leibesftrafe nicht ftattfinden, gleichwohl aber bei verwirften mehreren 
Todesftrafen eine Schärfung durch Griffe mit glühenden Zangen u. a. Martern zuges 
laffen; e6 wird die Verbindang von Stäupung u. Handabhauen verworfen, dagegen die 
von Stäupung u. Fingerabhauen zugelaffen u. ſ. f. 

2) AM. Wächter u. nah ihm Marezoll. f. aber bef. Leyser sp. 644. 
m. 3—5, ver gefteht, er habe den Sag: poena maj. x. für ein Ariom der Praris 
gehalten u. ſtets befolgt, bis er durch feinen großen Oheim Carpzov davon überzeugt 
worden fei, daß bie Öefepe den Grundfag quot-tot ausfprehen; Böhmer ad C. 
qu. 132. obs. 1. i. 9. 

3) Nur bei geringeren Strafen übrigens wird eine Abweichnng von ber herrfchen» 
ben Regel bezeugt. f. Böhmer a. a. O. a. E. Schöpffl. $. 14 sq. Leyser 
sp. 575. m. 5. sp. 644. m. 3—5. (der mindeftens zeigt, daß er es mit der umges 
lehrten > fehr ungenau nahm), Püttmann Elem. $. 87. Duiftorp $. 88 - 90. 
G. J. F. Meister Princ. $. 114. Tittmann $. 100. Klein $. 156—163. 
bef. aber ven C. Max. I, 1. art. 36. nebft der Anm. u. tie Theres. art. 14. 

4) So wurde freilich behauptet, die herrſchende Praxis gebe einen Freibrief 
zu Derbrehen; Böhmer, Leyserl.c. u N e imp. delinqu. ad 

mort. condemn. $. 36. Gleichwohl gaben die erfteren den Sag: Poena maj. zu, 
wenn Jufompatibilität eintrete, was ſehr willführlih angenommen wurde, — wenn 
Eine Strafe zur Erreichung der Zwecke der Juftiz genüge, — wenn durch bie Ders 
bindung der Strafen unvernünftige Graufamfeit entftche. f. felbft noh Tittmann 
6. 100. Wie willführlih man es aber eben mit der Kompatibilität nahm, zeigt nicht 
etwa bloß Böhmer |. c. bef. a. E., fondern auch die Spüteren, bei. Duiftorp 
u. Klein, welder nur Geld» u. (nur relativ) auch Ehrenftrafen mit einander und 
mit andern Strafen für kompatibel hält, fonft überall Verſchärfung der poena maj. 
will, und auch dies nur wegen nicht unbeteutenver Delifte. Duiftorp n. die Anm. 
zum C. Max. halten faft noch ganz an Carpzov fefl. vgl. au Schultz c. 3. 
6.6. Schöpfl.c. Koch inst. $. 161—163. 

5) f. z. B. Beyer Delin. j. crim. ad art. 163 CCC. 

6) So wirft die Anm. a. zum C. Max. ven fall der 1.32 6.1 D. ad ]. Aqu. 
(ſcheinbare Konkurrenz), ideale Konkurrenz, glei@neitige K. verfchiedener Verbrechen in 
verfchiedenen Handlungen zu Einem Zwed (Farinac.), fortgef. u. wieberholten Ehe 
bruch in Einen Topf, u. will nur im 2. u. ten Fall eine Schärfung der Hauptfirafe. 
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ta man wahre und bloß fcheinbare Komkurrenzfälle durcheinander warf, im 
Eintheilungsprinzip ſelbſt ihmanfte '), den Begriff des fortgejegten Verbre— 
hend ganz äußerlich faßte, und die Fragen über Konkurrenz der Verbrechen und 
Konkurrenz der Strafen nicht unterſchied ?). So konnte es auch geſchehen, daß 
jelbft die alten willführlichen Grundiäge über Kompatibilität der Strafen ſich 
mebrfach noch bis in die neuere Zeit her fortpflanzten. Endlich gereichte zu neuer 
Berwirrung die jhon früher aufgefommene Rüdfihinabme auf einige Stellen 
ver B.G.D., denen man nunmehr, jeit man zmiichen idealer u. realer Konfur- 
renz eine feftere Grenze gezogen hatte, die Geltung eines Prinzips für die ideale 
Konkurrenz überhaupt beizulegen anfieng ?). Andre nämlich (und wobl die Mehr: \ 
zahl) beftritten dies *). Es ift aber nicht auszumachen, welche Barthie Recht 
bat. Beide Artikel der P.G.O. ſprechen Säge aus, die bei den Italienern ihrer 
Zeit zur Geltung gefommen waren und ſchon in der ital. Juriöprudenz (f. o.) bie 
offenbare Tentenz zur Berallgemeinerung für die ideale Konkurrenz überhaupt 
zeigten *). Gewiß ift nur, daß die neuere Geſetzgebung trog ter Mebrbeit ber 
Doktrinäre eben diejer Tendenz Recht gegeben hat. Someit ſich über die Ent» 
wicklung der Doktrin und Praris etwas Allgemeines angeben läßt, jo ift gewiß, 
daß noch der C. Max. auf einer ganz an Carpzov fich haltenden Praxis berubte. 
Bei idealer Konkurrenz 6) und fortgef., wie wieberholtem Ehebruch wird nur 
Gin (im erften Fall erichwerted) Verbrechen angenonımen. Außerdem wird für 
gleihartige und ungleichartige reale Konkurrenz die Regel der Abiorption aufge 
ſtellt?), und nur ausnahmsweiſe theild bei mehreren Kapitalverbrechen eine 
Schärfung ter ordentlichen Todesftrafe, resp. Verwandlung in eine härtere ober 
langfamere, theild eine Verbindung von Geld= Gefängniß= Relegationd = u. dgl. 
Strafen vorgeihrieken®). Die Theres. ftellt dagegen allerdings den römiſchen 
Sag voran, läßt aber gleihmwohl denjelben überall nur für ungleichartige Kon— 


1) Noch Klein u. Duiftorp fchließen wiederholte Berbrechen von ber Kons 
kurrenz aus. 

2) Diefer Mangel erhielt ſich am längften. 

3) f. Böhmer |.c. u. med. ad art. 163. $. 1. Quiſtorp $. 88. not. e. 
Koch $. 158 b. Paalzow Comp. $. 140. Martin $. 65 (nicht er beruft 
fich zuerft anf den Art. 108. f. Böhmer l.c.). Heffter $. 164. Relativ Henfe 
T. 621. u. in anderer Weife Grolman $. 175. Feuerbach $. 131. Sehr vers 
worren Roßhirt Eutw. ©. 142-145. » 

4) 3. B. Leyser sp. 575. m.5. Gerftlader Hob. d. Deutfch. Reichsgef. 
XI. 2838. Tittmann $. 100. (Relativ) Henke a. a. O. Ziegler Theorie 
d. Straffhärfung $. 9—96. Savigny D. p. 121. Schröter Hob. $. 169. 
Wächter J. ©. 254. Marezoll ©. 194.n.2.©.197.n.3. Roßhirt Entw. 
©. 142. 143. Sander ©. 238-241. Bauer Nbh. II. 57—59. 

. 9) Jedenfalls ift der Beweis, den Schröter aus andern Bellimmungen der 
P. G. O. über „verhüflte Konkurrenzfälle“ führt, unftichhaltig (f. auh Rofhirta.a.D.). 
Wächter u. Marezoll beachten die ital. Jurieprudenz nicht. 

6) Dahin wird gerechnet: Ehebruch, Nothzucht, Inceft und Entführung „in Einem 
untheilbaren Akte“. 

7) Hinf. der Nichtfompatibilität wird ganz auf Carpzov verwiefen, und nur 
für einzelne Fälle, wie crim. maj., eine Ausnahme gemacht. 

8) Dagegen heißt es wieder in den Anm, daß nach Herfommen Malefizs u. nieder» 
gerichtliche Strafen nicht fompatibel feien. I, 1. art. 35. a. €. 36. 
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furrenz gelten!), und auch hier wird jener Sag nur bei Konkurrenz von Leibes⸗ 
firafen mit Dienftentfegung u. a. Ehrenftrafen, oder von Geld» mit Gefängniß 
oder Ehrenftrafen angewandt, font aber die Negel: Poena maj. aufgeftellt ?). 
Dagegen ſcheint nun mit dem Fortſchritt in der Humanifirung des Strafenſyſtems 
immer mehr der Grundjag fich Geltung verichafft zu Haben, daß menigftend bei der 
realen Konkurrenz die verfchiedenen Strafen auch wirflich mit einander verbunden 
werden müffen, wo es phyfifh und moralifch irgend möglich fei?) (aljo nur 
dann nicht, menn die fehwerfte Strafe in Todesftrafe beſtehe, oder die Verbindung 
mehrerer Leibeöftrafen in Todeäftrafe ausarten würde ꝛc.). Für den Fall ber 
phyſiſchen oder rechtlichen Unvereinbarfeit wollten dann aber bie einen bloß die 
poena major jhärfen ?), wogegen Andre died nur ald ultimum remedium zulaffen, 
d. h. nur für den Fall, wenn ſich nicht mittelft Verwandlung eine der Summe 
der verdienten infompatibeln gleiche Gejammtftrafe herausbringen laſſe ?). Dies 
ift nun allerdings das Nichtige; jedoch wurde dabei häufig der wichtige Punkt 
ganz überjehen, daß durch die Verbindung die vereinigten Strafen an Intenfität 
zunehmen, mithin eine größere Strafe ald die eigentlich verdiente herauskommt, 
daher die Gerechtigkeit einen entfprechenden Abzug an der Ertenfität verlangt ©). 
Erft die neuere Wiſſenſchaft hat auch diefem Punkte fein Recht angedeihen Laffen 7), 
wenn gleich keineswegs vollftändig (f. u.). Uebrigens hat ſich theilweife noch 
immer die faljche Anficht erhalten, als ob die Konkurrenz mehrerer Verbrechen 
einen Schärfungsgrund bilde 8), eine Anficht, die freilich mit der herkömmlichen 
Auffaffung des Rückfalls harmonirt und daher von den Meiften, injofern fie diefe 


1) Noch fo oft wiederholt, ift das gleiche Verbrechen nur als Eines zu ſtrafen. 

2) nur bei fonfurrirenden überfchweren Kapitalverbrechen foll Schärfung der Todes— 
firafe mit Zangengriffen, Schleifen, Handabhaden, Zungenausreißen ꝛc. ftattfinden; 
auch full in fchwereren Fällen Pranger mit Ruthen, Schilling, Brandmarfung, Schanze 
arbeit u. dgl. ausnahmsweiſe Fompatibel fein. Art. 14. Naiv ift $. 35 bei Konf. von 
Mord u. Diebftahl foll der Thäter gerävert und „zum Zeichen des Diebftahle ein Galgen 
auf das Rad gemachet“ werden. 

3) ſ. z. B. Kleinfhrod II. $. 104—107. vol. mit Barndbüler, Rod, 
ee Klein, Shulz u. A. — ſ. auch v. Globig u. Hufter Abhandl. 

. 865—W. 

4) Kleinfhrodp a.a.D. Feuerbach $. 130-132, Henke I. 624. 
Martin $. 66. Gefterding im N. Arch. V. 480. Heffter $. 168..n. 6. 
Mittermaiern. 4 3. 8. $. 126 (vag). 

5) Grolman $. 123—125. Gerſtlacher a. a. O. ©. 2841. Ziegler 
a. a. O. S. 102. Tittmann $. 100. Schröter Diss. $. 19—22, Derfteb 
©. 407. 410. Wächter I. ©. 257. 258 (der doch wohl zu ſehr am Buchſtaben 
hängt). Roßhirt Entw. ©. 152. 153. Abegg $. 163. Marezoll ©. 197. 
198. vgl. die treffende Bem. v. Jarde I. 322. n. 33. Manche gaben die Straf« 
verwandlung wenigftens bei unbeftimmten Etrafgelegen zu. 3. B. Martin $. 66. 
Henke 1.624. Heffter $.166.n.2. Hommel rhaps. qu. obs. 246. n.5. u. 9. 
6) fo bei Schröter Hpb. $. 168. 169. Wächter, Abegg, Heffter, 
Sander, Marezoll a. a. D. (f. jedoch diefen S. 198 unt.). Roßhirt 
©. 149-153. Martin $. 65. 

7) Jenull J. 319. Henfel. 622. 623. Bauer Abh. II. Alf. Kitka 
Berfahren bei Nbfaff. d. Gbücher S. 124. Wirtemb. Mot. ©. 103. Mitter 
maier nm. 4 3. F. 8.125. Schüler Beitr. © 4. Trefurt ©. 421. Brei« 
denbach 1.2.8521. Krug S. 5 unt. Hye ©. 451.452. N. Rev. ©. 884, 885. 

8) f. dag. Wächter 1. $. 123. Tittmann $.100. Feuerbach $. 129. 
Heffter $. 164—166. Sander ©. 357. | 
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tbeifen , mit Unrecht verworfen wird '). Ebenfo unrichtig ift es freilich andrer⸗ 
feitö, wenn Manche in ver Konkurrenz einen Milderungsgrund erbliden ?). Die 
Praxis der Linder des gem. Rechts war freilich nicht gleihförmig. So z. 2. 
folgte die fächfifche ven alten von Karpzov befolgten Regeln 3). Die 
wirtemb. und die heſſiſche dagegen befolgten das römiſche Prinzip, Die 
legtere fogar in der Weife, daß fie wegen der Mehrheit von Verbrechen noch einen 
fehärfenden Zufag machte %). Die badifche rechnete bei wiederholten Verbrechen 
die Strafen einfach zufammen, 309 dagegen bei ungleicdhartiger realer Konkurrenz 
an den Strafen der geringeren Delikte "/3 ab °). Wenn indefien in Beziehung 
auf die reale Konkurrenz die commun. opinio unbezweifelt für das Prinzip: 
quot-tot war 6), fo wurde dagegen bei ber idealen Konkurrenz von fehr vielen 
theils aus pofitiwrechtlichen 7), theild aus allgemeinen Gründen 8) der Grunbfag: 
poena major abs. min., ober doch die bloße Schärfung der Strafe des ſchwerſten 
Verbrechens vertheidigt; ſoweit ed aus allgemeinen Gründen gefchieht, mit Un- 
recht ?), da der Eine Akt verfhiedene Entichlüffe und verfchiedene Thatbeftände 
involoirt, mithin nur dann (bloß theilmeije) Konkurrenz angenommen werben fann, 
wenn der Thatbeftand der konkurrirenden Verbrechen theilmeife dem Begriff nad 
gemeinfhaftlih ift '%. Die Praxis ift jedoch allerdings der milderen Meinung 


1) Konfequenter it daher Breidenbach ©. 517. f. bef. Trefurt ©. 415—422. 

2) Wächter l.S.257. Tittmann, Feuerbach, Roßhirt, Heffter, 
Sandera.a. D. Abegg $. 162 (welche jedoch fümmtlih, bald aus allgemeinen, 
bald aus pofitiven Gründen dem Prinzip ungetreu werden, daher Mittermaier u. 
Krug Fonfequenter find), Bauer Abh. IL 61. Breivenbad I. 2. ©. 517. 
Marezoll ©. 194. n. 1. Hepp im Komm. fieht in der Konk. das eine Mal 
einen Schärfungs», und fpäter einen Milderungsgrund, kommt aber zulegt auf das 
Nichtige. vgl. noch Henke Il. 626. n. 5. 

3) Püttmann Elem. $. 33.87. Krug ©.4 Weiß ©. 212. Mot.;. 
neuen Entw. ©. 152. 

4) Hufnagel J. 249-254. Breidenbad I. 2. ©. 518. 

5) Sander ©, 360, 361, ber gerade das Gegentheil für richtig hält, jedoch 
mit Unrecht. Freilich war auch der Grundfag der Praris nur theilweife richtig. 

6) . Y = der (wenigfiens für das wiederholte Verbrechen), Krug, Mits 
termaier (f: ©.). 

7) Feuerbach $. 131 u. Grolmann $. 175 (wenn Berbr. derfelben Cats 
tung ideell fonfurriven). Allgemein Koch $. 158 b. Böhmer ad C. qu. 132. 
obs. 1. Quiftorp $. 88. not. e. Paalzow $. 140. Stübel Krim.Berf. 
IM. $. 1205. c. Martin 6. 65. Heffter $. 164 Sehr unklar Roßhirt 
Entw. ©. 143—145 vgl. aber 146. 150. 152. Was Hente J. 621. (vgl. Mares 
—— S. 197. n. 3) in der P.G.O. Art. 108 findet, hätte übrigens Wächter s 

iderfpruch nicht erregen follen! 

8) Klein $. 157. 159. Kleinfhrop II. $. 102. Abegg $. 162 653 
unbeſtimmt). Bauer 2b. $. 156. Abh. IL. 63—66. Sander ©. 368—372. 
Trefurt ©. 421. Mittermaier n.13. F. $ 131. Leonhardt 1. 454. 
Krug ©. 2. Breidenbach ©. 561. Beide letzteren berufen fih auf Abegg. 
Wenn aber Breidenbacd, der felbft diefer Anficht nicht ift, meint, fie fei die 
comm. opinio, fo irrt er fehr. Denn A. M. find (theilweife) Feuer bach m. Grol⸗ 
man, m. ganz Tittmann, Henke, Schröter, Roßhirt, Wächter, 
SJarde, Heffter, Marezoll x. 

9) Feuerbach Rev. I. 340. Oerſted Grundreg. S. 399. Not. N. Rev. 
©. 881—883 


10) N. Rev. a. a. O. vgl. Savigny Diss. p. 15. Grolman $. 121. a 
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(db. 5. bald dem Grundſatz der Abforption, bald dem der Schärfung der poena 
major) !) gefolgt; menigftend die Säachfifche, die wirtembergifche und bie 
heſſiſche 2). — Ueber das fortgefegte Verbrechen . die vor. Anm. Daß es als 
Ein Verbrechen zu behandeln fei, iſt jegt wohl allgemein angenommen. Nur 
darüber wird geftritten, ob es als durch Fortjeßung erſchwert betrachtet werben 
fol oder nicht ?). 

3) Als Reſultat ergiebt fih aus. dem Bisherigen, daß das fortgefegte Ber- 
brechen ganz von der Konkurrenz auszuſchließen *), bei diefer aber weder nach der 
Natur der Sache, noch dem gemeinen Recht ein Grund vorhanden ift, die ideale 
Konkurrenz einer andern Behandlung zu unterwerfen, ald bie reale. Nur hat der 
Richter den Grundjag : quot-tot nicht im Sinne einer reinen Zufammenrehnung, 
fondern in der im $. 137 näher angegebenen Weife zu verfiehen. Dies ift denn 
auch in der neueren Wiffenfchaft mehrfeitig zur Anerkennung gefommen; nur ift 
man dabei mehrfach auf halbem Wege ftehen geblieben, indem man die Wahrheit, 
daß die Strafen durch Verbindung intenfiv wachien, bald nur beim Zuſammen⸗ 
treffen gleichartiger Strafen überhaupt *), bald fogar nur beim Zufammentreffen 
mehrerer Freiheitäftrafen 6), etwa auch mehrerer Geldftrafen 7) sc. gelten ließ. 
Sie gilt aber in der That nicht nur beim Zufammentreffen aller und jeder gleich- 
artigen Strafen (zeitlicher Breiheitäftrafen, Ehrenftrafen, Gemwerbentziehungen, 
Geloftrafen) 8), fondern auch beim Zufammentreffen ungleihartiger . Die 
Konfequenz verlangt daher durchaus, daß in beiden Fällen das gleiche Prinzip zur 
Anwendung komme !®). Ja, fie treibt überhaupt über den Fall der Verbrechens⸗ 
konkurrenz hinaus. Denn, wenn ed mit jenem intenfiven Wachen überhaupt 
feine Richtigkeit hat, fo ift wahrlich nicht einzufehen, mie und warum es damit 


1) Eigenthümlich ift die Anfiht von Bauera. a. O. 

2) Krug ©. 4 Hufnagell. 264. Breidenbad I. 2. ©. 561. 

3) Lepteres behaupten z. B. Schröter $. 170. Roßhirt Entw. ©. 150, 
allein - — Fakultativ ſtellt es Mittermaier $. 128. a. z. F. 

4) A find, freilich im ſehr verſchiedener Richtung, Ba uer, Sans er, 
Tref urt, Bere 

5) So Bauer Abh. II. 42. 

6) Wirt. Mot. S. 103. Kitka Ueb. d. Verf. b. Abfaffung d. Gbücher S. 124. 
Schüler Beitr. S 4. Mittermaier n. 43.8. $. 126. Hufnagell. 
250. Krug ©. 5 unt. MN. Rev. ©. 884, 885. 

7) Trefurt ©. 421. Breidenbad 1.2. ©. 536—538. Neuerdings tritt 
Krug (N. Jahrb. VII 10 f.) als Gegner auf, der Widerſpruch ift jedoch nicht fehr 
ep gemeint. 

8) Bei förperlichen Züchtigungen, wo fie trauriger Weiſe noch geſetzlich beſtehen, 
findet nicht bloß ein intenſives Wachſen, ſondern ſogar ein Umſchlagen in eine höhere 
Strafart fatt. 

9) Mit Recht ſprach daher fchon Jenull den Sag allgemein aus. Geld und 
Ehre, Geld und Freiheit zugleich verlieren — iſt gewiß ebenfo ein intenfiv ſtaͤrkeres 
Uebel gegenüber dem zeitlich getrennten Verluſt, als zwei gleichzeitig ausgefprochene 
Geld», resp. Freiheitöftrafen. Daffelbe if song flar bei der ps u Drang mh von 
m u. Freiheitsftrafen (wo nicht diefe felbft ſchon entehrend find). vgl. Zürd. 

B. $. 34, a., f. aber freilich eb. c). 

10) Mamentlih auch dann, wenn Verwandlung eintritt, 3. B. einer mehrfach ver: 
wirkten Ehrenftrafe in Freiheiteſtrafe. Nur in Einem, wohl felten praftifchen Falle, 
ift faum zu helfen, wenn nämlich wegen Mißbrauch des Gewerbes Entziehung ‚mehrerer‘ 
Gmerbe verfehuldet ift. 
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nicht auch außer dem Fall der Konkurrenz überall feine Richtigkeit Haben follte, wo 
mehrere Strafen gleichzeitig, resp. in continuo zu vollſtrecken find, fei ed nun, daß 
vor der Vollſtreckung einer Strafe noch ein dem Erfenntniß vorangegangened wei⸗ 
tered Verbrechen zur Beftrafung fommt !), resp. zwei Erfenntniffe zur Vollziehung 
vorliegen, von denen das fvätere ein vor Fällung des früheren verübtes Verbrechen 
betrifft ?), oder daß vor beendigtem Strafvollzuge ein neues Verbrechen zur Be— 
ftrafung fommt 3), fei ed früher oder fpäter begangen worden. Grflärt man 
den dem intenfiven Plus entjprecbenden Abzug bei der Konkurrenz für eine Sache 
der Gerechtigkeit, fo gefteht man zu, daß man in den gedachten andern, in der 
fraglichen Beziehung ganz gleichen Fällen durch Nichtabzug eine Ungerechtigkeit 
begeht. Läugnet man aber die Allgemeingiltigfeit jener Negel des Abzugs ?), ſo 
erklärt man fie ebendamit zu einem bloßen Privilegium bei der Konkurrenz, und 
ftempelt dieje hiedurch zu einem Strafmilderungdgrund, wogegen man doch jo 
fehr proteflirt. Allein die Inkonſequenz, einmal zugelaffen, führt auch noch 
weiter. Sie wird bei den Fällen der Konkurrenz felbft, d. h. bei mehreren be= 
kannten noch ungetilgten Verbrechen, die nad) der Regel in Einem Urtheil abzu= 
machen wären, dann zu einem heillofen Unterjchiede führen, wenn nad ben 
Orundjägen des neuen Strafverfahrend nur einige davon zu gemeinjamer Be— 
handlung verwiejen werden, andre aber nicht °). Hier wird es alfo vom Zufalle 
abhängen, ob jener Grundjag der Gerechtigkeit zur Anwendung fommt oder 
nicht 6). — Ebenfowenig ift die Brage über die Kompatibilität der Strafen zu 
einem einftimmigen Abjhluß gefommen. Man ift zwar einverftanden über das, 
was fih von felbft verfteht, — daß phyſiſch 7) oder rechtlich 8) unvereinbare 


1) vgl. Wirt. GB. Art. 115, 2. Braunſchw. $. 25, 4 6. Bad. $. 179. 
Hann. Gef. üb. d. Verf. in Krim.Sachen $. 26. Bair. Entw. Art. 97. 98. 

2) Wirt. GB. a. a. D. vgl. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 17. 

3) Roßhirt Entw. ©. 148. Bauer Abh. II. 97. 98. vgl. Breiden- 
badl.2. S. 522. 523. Sonſt wird die Frage faft überall ignorirt! f. jed. den 
preuß. Entw. 1843. $. 122. (vgl. Temme Krit. ©. 214 f.). Die franz. Juris 
prubenz, z. B. Helie I. 335 sq., wie die öftreich. (Hye ©. 455) vertheidigt 
gerade die ungerechte Infonfequenz. 

4) Wie dies z. B. nah Wirt. Reht Hufnagel StrfEB. m. Anm. ©. 51. 
108 thut und thun muß. 

5) Hierauf maht Mittermaiern. 4. z. F. $. 126 a. E. aufmerkffam, ohne 
jebody die im Terte angegebene Folge gewahr zu werden. f. dag. jebt Krug N. fühl. 
JB. VIII. 142 f., der jedoch ©. 135. 136 eine nicht zu rechtfertigende Befchränfung 
macht (offenbar, weil er trog feines Proteftes duch den Strafabzug als ein DBenefiz ber 
Ronfurrenz anſieht, das durch Geſtändniß verdient fein müſſe). Es geht daraus her- 
vor, daß fein ganzes Fundament für die Behandlung der Konkurrenz, das fih auf 
moralifche Erwägungen gründet, nicht haltbar und vielmehr der von ihm angegriffene 
Grundfag des wirt. u. bad. GB. der allein richtige ift, der aber freilich Fonfequent 
barchgeführt werben muß. Daß Art. 333 des wirt. GBs aufgehoben ift, überfieht Krug. 

) Hiergegen iſt el getroffen im Wirt. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 17. 
32—35. vol. Heff. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 16. Hann. Strafpr.O. $. 227 (?). 
Sädf. Entw. Art. 75 u. Motive j. Entw. d. Strafpr.D. Art. 38—40 nebft Mot. (2). 
Entw. d. preuß. Strafpr.D. $. 512. 

7) J. B. zwei Todestrafen, zwei lebenslängliche Freiheitsſtrafen, Iebenslängliche 
und zeitliche reiheitöftrafe, zwei Dienftentfegungen, Dienftentfegung u. Dienftentlafjung, 
entehrende Freiheitsftrafen u. Ehrenftrafen u. f. f. 

8) 3. DB. mehrere förperliche Züchtigungen, die Iebensgefährlich wären; dagegen 


561 [$. 138.] 


Strafen nicht zufammen vollzogen werden fünnen. Allein fehon über einzelne 
Fälle der rechtlichen Unvereinbarfeit ift Streit, noch weit mehr über dad, was 
in ſolchem Yale zu thun jei? Die einen fordern hier abfolut Verwandlung, wo 
fie nur irgend möglich fei, mithin auch dann, wenn das Refultat der Hebergang 
in eine qualitativ ſchwerere Strafgattung wäre, 3.8. von zeitlicher Freiheitöftrafe 
zu lebendlänglicher, von zeitlicher Ehrenfirafe zu lebenslänglicher !), von einfacher 
Freiheitsſtrafe zu entehrender, vielleicht wohl gar von Breiheitäftrafe zu Todes— 
ftrafe 2) (2). Andre fihließen fie in diefem Fall (mit Recht) aus, laſſen fie aber 
außerdem zu 3), während wieder Andre von Verwandlung gar nichts wiffen 
wollen ?), was entjchieden willführlich und (unter Vorausfegung der eben an» 
gegebenen Grenze der Verwandlung) eine unnöthige und faljche Humanität ift ?). 
Wenn nun aber fein Grund vorhanden ift, warum für eine nicht wollziehbare 
Ehren=, Geld-, Körperftrafe 6) nicht eine Surrogatftrafe eintreten follte, fo liegt 
ebenfowenig ein Grund vor, warum nicht ſämmtliche Strafarten, die Toded- und 
lebendlängliche Breiheitäftrafe abgerechnet, unter einander Fompatibel fein foll- 
ten 7). Dagegen find zwar dem Buchflaben nach mit der Todeöftrafe Vermö— 
genäftrafen, körperliche Züchtigung, ja felbft zeitliche Freiheitsſtrafen vereinbar 8); 
allein die Meiften verwerfen jegt mit Necht hier jede Nebenftrafe ald kleinlich und 
graufam °); und ebenfo mit Recht dehnen fie dies auch auf die Tebenslängliche 
Freibeitäftrafe aus I), — 

4) Durch die nad Anm. 3 dem Richter obliegende Pflicht eined Strafab- 
zugs wird nun allerdings gegen ein widernatürliches Anmwachfen der Geſammt— 
firafe für Eonfurrirende Verbrechen einigermaßen Vorforge getroffen. Allein fie 





ift man fchon wieder nicht einig über die Vereinbarkeit mehrerer zeitlichen Ehren⸗, resp. 
Freiheitöftrafen für den Fall, daß fie zu lebenslänglicher Strafe erwüchlen. f. 3. B. 
Tittmann $. 100. not. d. Henkel. 623. vol. mit Wächter J. ©. 257. 

1) Der Fall ift leider wenig praktiſch, da unfre Gefege meift überhaupt nur lebens— 
längliche Ehrenftrafen fennen ! ‘ übr. fhon Klein $. 163. 

2) Derfted ©. 405. Roßhirt Entw. ©. 153. Meift wird freilich dieſe 
Möglichkeit gar nicht ausdrücklich hervorgehoben, f. 3.8. Tittmann $.100. Wäch— 
ter ll. ©. 257. ſ. dag. Henfel. 624. Marezoll ©. 198, wogegen Feuer— 
bad, Kleinſchrod zc. zu weit gehen, wenn fie nie verwandeln wollen, und vollends 
Heffter, der nicht einmal die poena major fchärfen will. 

3) fo namentlich Henfe I. 624. not. 4, wornah Wächter ©. 257 zu ber 
richtigen if. Abegg $. 163. Bauer Abh. IL 69—74 (beide zu unbeftimmt). 

4) f. indefien Martin $. 68. Heffter $ 166. Grolman $. 123—125 
(bei unbeftimmten Strafgefepen foll freieres Ermeſſen zugelaffen fein). 

5) Derfted ©. 407. 410. 

6) Nicht entehrende Freiheitsftrafen im entehrende zu verwandeln, ift ungerecht, 
und nach dem ob. beim Strafenfyitem Ausgef. unnöthig. 

7) Mit Recht erklärt ſich jet die comm. opinio gegen die frühere Willführ der 
Doktrin und Praris in diefer Hinficht. 

8) Falls der Verurtheilte vorher wegzufterben drohen follte, Fünnte man ihm im 
Sinne der Rigoriften noch auf dem Todtenbette köpfen laſſen! 

9) Derhed S. 403—405. Roßhirt S. 152. Henke 1.623, Mare 
zoll ©. 197. Martin $. 66. Bauer Abh. I. 70. Heffter $. 168. n. 6. 
2. Wächter. ©. 257.j.254. Breidenbach 1.2. S. 529. Leonhardt 
. .n. 4. 

10) Die wirt. Praxis vor 1839 Tieß neben diefen Strafen nur Geldſtrafen zu. 
Hufnagel J. 249. 
Köftlin, Strafrecht. 1. 36 
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fehneidet die Möglichkeit davon nicht ab, da die Möglichkeit, fo viele und große 
Verbrechen zu begehen, daß ohne willführlichen Abzug unvollziehbare Geſammt⸗ 
ftrafen herausfommen müßten, eine unendliche iſt. Wenn ed num in der Natur 
der Sache liegt und durch eine mehrhundertjührige Erfahrung beftätigt ift, daß 
die Abhilfe dagegen ohne Gefahr der höchſten Willkühr nicht dem richterlichen 
Ermeſſen allein anheimgeftellt werden kann, jo ift klar, daß hier auf andrem 
Wege Vorforge getroffen werden muß. Das bequemfte Auskunftsmittel in diefen, 
wie in andern Fällen, ift die Vermeifung auf die Begnadigung !). Allein dem 
fteht die praftiihe Unthunlichkeit entgegen, da die Gnade gemiffermaßen ſtrapazirt 
würde, und überdies das gegründete Bedenken, daß die Gnade, die nur für 
außerordentliche Fälle zum Gingreifen berufen ift, ihrem Charakter entfrembet 
wird, wenn fie bei einem fonftant und gleihmäßig fich miederholenden Verhält— 
niffe die Rolle des obligaten Aushelfers fpielen fol). Es ift auch in der That 
gar nicht nöthig, auf diefe legte Zuflucht fofort zu refurriren, eben weil es ſich 
bier von einem fonftant ſich wiederholenden, in der Natur der Dinge liegenden 
Verhältniſſe (f. $. 137) handelt, deffen Würdigung der Gefebgebung nicht verfagt 
fein kann, jondern gerade zu ihrer eigenthümlichen Aufgabe gehört. Fragt ſich 
nun aber, in wiefern die Gejeßgebung den bier fraglichen Verhältniſſen Rechnung 
tragen ſoll, fo läßt fich das jeßt fo allgemein beliebte Ausfunftömittel der Privis 
legirung der idealen Konkurrenz vor der realen ?) in feinem Falle billigen (Anm. 2, 
a. E.). Ebenſowenig das der Beichränfung der Unterfuhung auf die fehmereren 
und leichter zu ermittelmden Verbrechen ?). Allerdings gehört dagegen hierher die 
Anm. 3 a. E. angef. Beftimmung über die Unvereinbarfeit andrer Strafen mit 
der Todes⸗ und lebensl. Freiheitäftrafe, ferner die nur der Gerechtigkeit entſpre⸗ 
chende Beftimmung, daß von Freiheitöftrafen nicht zur Todeöftrafe, von zeitlichen 
Breiheitsftrafen nicht zu lebenslänglichen, von nichtentehrenden nicht zu entehrenden 
aufgeftiegen werben dürfe, ferner der Gebrauch äußerer Schärfungen bei Frei— 
heitsſtrafen, wodurch fie bei Fürzerer Dauer intenfiver gemacht werden Eönnen, 
endlich die Anordnung eines abfoluten Marimums für die Gefammtdauer konkur— 
tirender Freiheits-, den Gefammtbetrag Fonfurrirender Geloftrafen. Ueberdies 
würde aber jehr viel ſchon allein dadurch gewonnen 5), wenn die Gejeßgebung 
theil3 die nöthigen Reformen im Straffyftem (bei den Ehren- u. Freibeitsftrafen) 
vornehmen, theild von der unglücklichen Sucht ablaffen wollte, die Begriffe der 
Verbrechen in möglichft viele felbftändige Arten zu zerfpalten, und namentlich 
aus bloßen Verfuchen eigene Verbrechen zu bilben ©). 


1) Bauer Abh. I. — — jedoch auch auf andre Weiſe zu helfen ſucht). 
vol. Breidenbach 1. 

2) Deshalb wurde * F Pr * ev. ©. 887 gefragt, ob nicht die Centralgewalt 
ihr Vorrecht für die betr. Fälle ein für alle Male delegiren ſollte? Es wurde jedoch 
dort von einem zu ffrupulös ger Geſichtspunkte ausgegangen. vgl. übr. 
Hufnagel StrafGB. m. Anm. ©. 4 

3) Gerade hierauf legt Bauer * größte Gewicht, und bringt überdies noch 
bie * Konkurrenz mit dem fortgeſetzten Verbrechen unter Einen Hut! 

— 5 hat auch Bauer ©. 74—84 gerechte Bedenken. vgl. get u 

1. 641—649. I — 901—903. III. 143—148. Breidenbach © 5 . M. 

Roßhirt Entw. S. 147 mit mehreren neuen Gbüchern. f. aber auch 5 is 154. 
5) MN. Rev. S. 883. 884. 

6) Nach — Bisherigen fann es nicht gebilligt werden, wenn mehrfach bie 
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5) Das bisher dargelegte wifjenfchaftliche Material ift num von den neueren 
Geießgebungen !) keineswegs ganz glüdlich verarbeitet worden. Das preuf. 
EN. $. 54— 57?) zeichnet fich zwar vor den früheren Gbüchern bereits dadurch 
aus, daß ed ten Grundſatz quot-tot in weit größerem Umfange zur Geltung 
bringt, und vor den neueren dadurch, daß es zwiſchen ibealer und realer Konfur- 
renz nicht unterfcheidet *). Indeſſen läßt e8 doch theild Chrenftrafen durch Lei— 
beöftrafen (morunter die Freiheitsſtrafen mitbegriffen find) theilweiſe abforbirt 
werben ), theild läßt es beim Zufammentreffen mehrerer Leibes- (d. h. Le— 
bens-RFreiheits- und Körperfirafen) nur den Grundfaß der Schärfung der 
poena major eintreten, und zwar fo, daß die Summe aller Strafen der ver» 
ichiedenen Verbrechen nicht überfchritten werden darf). Won den deutichen Ge- 
jeßgebungen des 19ten IHs. theilt Feine die Anficht des franzöftihen Nechte, 
welches den Grundfaß: Poena major abs. min. ausfpricht (außer bei Preßvergehen 
u. einigen andern) 6). Indeffen legt die Praxis 7) das Gejeg fo aus, daß fie 
feinen Anftand nimmt, die poena major wegen der Fonfurrirenden geringeren 
Delikte zu fchärfen (bi8 zum Marimum der Strafart). Kommen nad der Ver— 
urtheilung früher begangene Verbrechen zum Vorſchein, fo können fie nur dann 
noch unterfucht u. beftraft werden, wenn fie eine höhere Strafe erfordern. In 
diefem Ball abjorbirt dann die ſchwerere Strafe die geringere (mobei der Kaff.hof 
aber eine infonfequente Ausnahme dann macht, wenn die audgefprochenen Strafen 
gleicher Art find, da er fie dann bis zum Marimum der Strafart adbirt) 8). Bei 





Sache fo dargeftellt wird, als gebe es 3 Syſteme, das Kumulir-, das Abforptionge 
fyftem und das der Schärfung der poena major, — zwifchen denen ber Gefebgeber zu 
wählen habe, — wobei denn das dritte als die richtige Mitte empfohlen, und beiläuft 
das Prinzip quot-tot unter Nichtbeachtung der Anm. 3 angegebenen Mopififation böchtt 
willführlich in's Schwarze gemalt wird. ſ. z. B. Mittermaiern.4. z. F. $. 126. 
Hye S. 451 ff. Krug ©. 4 f. (f. jedoch N. Jahrb. VII. 10 f.). be abfprechend 
Zachariä N. Arch. 1853. ©. 411 f. 

1) Bielfach ungenau ift die Darftellung bei Bauer Abh. II. 84. Mittermaier 
3: 5. u. Häberlin I. 155 ff. 

2) Wenn Roßhirt ©. 149 auch die $. 52. 53 auf die Konkurrenz bezieht, fo 
ift dies nicht unrichtig, aber dabei überfehen, daß fie auch auf den Nüdfall gehen. 
ſ. Befeler ©. 212. vol. Klein $. 156. u.n. + z. Quiſt. $. 30, Diefe Be 
griffsverwechslung war freilich fehr fehlerhaft. 

3) Jedoch in eigenthümlicher Weifez denn aus Klein $. 157. 159 erhellt, daß 
man die ideelle Konkurrenz nicht im heutigen Sinne verftand, fondern nur dann ans 
nahm, wenn 2 DVBerbrechen einen begriffsmäßig theilweife gemeinfchaftlichen Thats 
beftand haben, wie inceftuofer Ehebruch; hier 4 man (ganz richtig, ſ. Anm. 1., 
während es ſonſt überall nicht beachtet wird) nur theilweife Konkurrenz und des— 
halb nur Schärfung der poena major an. Wenn durch Eine Handlung dagegen 
2 Berbrechen mit verfchievenem Thatbeftand begangen wurden, nannte man bie Kun» 
furrenz eine reale. f. auch n. ++ 3. Duiftorp $. 30. Anders die fpätere Praris. 
Temme Hb. ©. 46. 

4) vgl. Klein $. 162. 

5) vgl. Klein $. 158. 160. 163. ſ. auch Reffr. 3. Nov. 1810 (Mannfopf ©. 17). 

6) Code d’instr. crim. art. 365. 379. Gef. 9. Sept. 1835. Art. 9. vgl. 
C. pén. art. 220. 245. 

7) Unbeachtet von Bauer Abh. II. 84. 85. u. den Meiften. f. 3. B. Roßhirt 
&. 148. Sarde Il. 323. n. 34. 

8) Schr verworren ift dies dargeftellt von Mittermaier n. 2. 3. 5. $. 126, 
und theilweife von Breidenbad 1. 2. ©. 519. n. 6. 7. ©. 522. n. 9. ©. 536. 


36 * 
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Geldftrafen wird von Einigen die Kumulation vertheidigt, jedoch mit Unrecht '). 
— Das Deftreidh. GB. ?) ſteht unter den deutſchen ifolirt 3), fofern es hei 
allen Arten der Konkurrenz ?) gleihmäßig bloß Erhöhung der ſchwereren Strafe 
bis zum Maximum des gefeglichen Straffages vorſchreibt ?), und beim fortgefeßten 
Verbrechen nicht einmal diefe Erhöhung eintreten läßt 6). Nur Gelpftrafen und 
Konfisfationen find neben allen anderweitigen Strafen vollziehbar 7). Auch 
findet beim Diebftahl und analogen Verbrechen eine Ausnahme ftatt, fofern hier 
die Summen zufammengerechnet werben 9). — Hievon weichen nun fämmtliche 
übrigen bücher ab, indem fie die iveale Konkurrenz anderd behandeln, ald bie 
reale %). Bei jener tritt nur die Strafe der fchwerften Uebertretung mit Erhö— 
bung bis zum Marimum, resp. äußerer Schärfung ein !9). Ginige Oefeggebungen 
(die häannövr., braunfhw. u. thüring.) fprechen das gleiche Prinzip aud 
nob ausdrücklich für den Fall des Zufammentreffend mehrerer Dualififationen 
bei Einem Verbrechen aus !!). Wäre das eine der Delikte nicht ex off. zu be— 
ftrafen, fo wird e8 zwar mit unterfucht, aber nur auf Klage beftraft 19). Schwie— 
rigfeiten macht nicht felten die Frage, welche Strafe ald die ſchwerſte zu betrachten 
fei 3). Ob der qualifizirte Verſuch ald ideale Konfurrenz zu behandeln fei, ift 


n. 1. — f. Helie I. 335—342. 357—359. Sellyer traitd I. 381 sq. Morin 
dietionaire I. 577. u. im Journal du droit crim. 1846. p. 225 sg. Hoorebeke 
de la recidive p. 210 sq. — val. oben Anm. 3. 

1) Legraverend traite II. 6. 11. 

2) $. 34. 35. 267. j. 44. a. b. 49-51. 263. a. b. 1. Hye ©. 417 ff. Un 
genau Zahariä N. Arch. 1853. ©. 411 f., wo überhaupt vieles Unrichtige fich findet. 

3) Den gleichen Grundfag Hatte der Erhard'ſche Entw. u. die bair. 1822. 
1827. 1831. Auch ift er im neueften bair. vorherrichend. Art. 87. 

4) Das GB. v. 1803 fyprach nur von verfchiedenen Verbrechen, wurbe aber auch 
ſchon meift weiter interpretirt. Jenull I. 308 ff. vol. Bifinin Wafer aa. O. 
f. aber auch Hye ©. 453. ** Mangelhaft Bauer Abh. II. 87. 88. 

5) Es ift alfo milder, als die franz. Praris, während in Deutfchland die Meiften 
ſich das Berhältniß umgefehrt vorfiellen. f. jedoch auch die Falle ausnahmeweifer reiner 
Kumulation 6. Hy e S.500—505. vgl. Morin Journal du droit crim. 1. c. p. 226 sq. 

6) Hye ©. 471—475 (A. M. Frühwald ib. cit.). 

7) Anders der bair. Entw. Art. 87, der Geldſtrafe nur neben Gelditrafe, oder 
Gefängniß vollziehen läßt, und nur bei realer Konfurrenz. 

8) Hye ©. 475-478. 

9) Anders das Zürch. GB. $. 74. 76, das die poena major auf's Doppelte 
fteigen läßt, und nur die ideale Konfurrenz in der Regel milder als die reale behandelt 
wiſſen will. 

10) Bair. GB. Nrt. 110. Sächſ. Art. 48. Wirt. Nrt. 123. Hannövr. 
Art. 105. Braunſchw. $. 55 (diefes ift ftrenger). Heff. Art. 113 (übergeht die 
gleichartige ideale Konkurrenz; Breidenbach 1. 2. ©. 561—563) (?). Bad. $. 182. 
Thüring. Art. 50 (erweitert den Begriff zu mehreren auf denfelben Zweck gerichteten 
Handlungen, während die ſächſ. Praris hier fortgef., d. h. nur Ein Verbrechen annimmt | 
Weiß ©. 210). Preuß. GB. $. 55. 337. (Poena maj. abs. min., wodurch jedoch 
eine Straferböhung innerhalb des Nahmens nicht ausgefchloffen if. Befeler S. 208. 
Temme Öloffen S. 127—129. Gänzlich mißverftanden ift der $. 55 von Hye ©. 487 *). 
vgl, ſächſ. Entw. Art. 73 (fchwerfällig). 

11) Ebenfo der ſächſ. Entw. Art. 72. 

12) Weiß ©. 210. 211. Groß II. 19 f. Hufnagel J. 649. Falſch Breis 
denbad I. 2. &. 573--575. 

13) Hye S.456—460. Hufnagel I. 904—907. III. 155—159. 646. StrafGB. 
m. Anm. ©. 116. not, 3, 
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beftritten ), wogegen hinſichtlich der Konkurrenz von dolus und culpa in Giner 
Handlung fein Zweifel zu beftehen ſcheint?). — Bei der realen Konfurrenz dagegen 
ftellen fie die Regel: quot-tot auf, fo jedoch, daß fie mehr oder weniger beftimmt 
und umfänglich fie mit Rückſicht auf das intenfive Wachfen verbundener Strafen 
mobifiziren 8), theilweiſe fie wegen Infompatibilität ausſchließen, wobei denn die 
richtige Marime der Strafvermandlung mehr oder weniger anerfannt ift. Was 
zunächft die Beftimmungen über die Kompatibilität betrifft, jo erklären mehrere 
Gbücher die Todes- und lebenslängliche Freiheitäftrafe für infompatibel mit allen 
andern Strafen ?), das hannövriſche wenigftend die Todesitrafe 5), wogegen 
nah dem bair., preuß. u. braunfchm. 6) mit beiderlei Strafen wenigſtens 
Gelvftrafen und Konfisfationen vereinbar find. Dad wirtemb. geht fogar 
noch weiter und läßt durch zeitliches Zuchthaus Kreisgefängniß- und Gelb» 
firafen, ja felbft durch Arbeitshaus Bezirksgefängniß und Geldſtrafen abſor— 
biren; ebenjo foll eine größere Ehrenſtrafe die geringere, und eine entehrende 
Freiheitäftrafe die jelbftändige Ehrenftrafe abforbiren ). Dagegen wird bei Ver— 
wirftfein mebrerer gleichen Ghrenftrafen zufammengerechnet, resp. verwandelt 8). 
Ebenſo läßt dad heif. GB. Gefingnißftrafen in höheren Freiheitäftrafen auf- 
geben ?), veögleichen geringere Chrenftrafen in größeren !9), resp. in entehrenden 
Freiheitöftrafen, wogegen mehrere zeitliche Nechtöentziehungen zufammenzurechnen 
find !Y). Die Abforption der Ehrenftrafen in entehrenden Freiheitäftrafen,, wie 
der geringeren Ehrenftrafe in der größeren iſt diefen beiden Gbüchern noch mit 
andern gemein !?). Dagegen fchreiben das braunichw. ($.249) u. bad. GB. 


1) Day. fcheint Hufnagel zu fein, Straf®B. m. Anm. 116. n. 4., ebenfo Hye 
S. 495. Dafür it das hbannövr. GB. Art. 105. Breidenbadh ©. 569. 

2) val. übrigens Krug üb. dol. u. culpa. ©. 53. 54 (höchſt willfährlich). 

3) Ganz falfch ift es daher, wenn Bauer, Hüberlin x. dem wirt. (resp. 
bab.) GB. die Regel abfprechen. Freilich unterfcheiven fie fih im praftifchen Refultate 
fehr vom fähfifchen, braunfchw. u. felbit vom hannövriſchen. Gar feine 
Rüdfiht auf das intenfive Wachfen nimmt das preuß GB. f. day. das Gef. 9. März 
1853! val. Goldtammer Arc. I. 563. (f. auch ven Hamb. Entw. 1849. Art. 55). 

4) Sächſ. GB. Art. 52. Wirt. Art. 117. Heff. Art. 105. Bad. $. 175. 
Thüring. Art. 54. Ebenſo Bair. Entw. 

5) Art. 109. Die lebensl. Freiheitsſtrafe fann bei Konkurrenz gefchärft werden. 
Leonhardt ll. 475. Zürch. GB. $. 75. , 

6) Bair. GB. arg. Net. 109, 2, Preußen f. Befeler ©. 210. vgl. 
Temme Öl. ©. 131. Braunfhm. $. 25. üb. Deftr. f. o. — Ganz unrichtig 
führt Häberlin I. 156 das im braunfchw. GB. 8.25, 2 Beſtimmte ald Aus— 
nahme auf, während es * gar nicht auf die Konkurrenz fh bezieht. 

7) Art. 118, 119, 1. Bufmagel I. 253. 256. 641—649. II. 532. 901-903. 
Straf®B. m. Anm. S. EN nr.-10 n. 498. ſ. jed. Strafpr.D. Art. 148. 

de 8) Eine Surrogatitrafe für den Verluſt eines Gewerbebetriebe hat das GB. ver« 
e 
— 9) Art. 106. Sie wirfen hier nur möglicher Weife ald Straferhöhungsgründe. 
Breidenbad I. 2. ©. 530. vgl. Gef. 23. Febr. 1349. Art. 9. Eben dahin gehört 
das Art f. nachher. 

10) A. M. fcheint Breidenbach ©. 537. Allein der Wortlaut des Art. 441 
geftattet bie Verwandlung nicht. 

11) Ohne Veihränfung , ohne Möglichkeit einer Verwandlung! 

12) Bair. Art. 109. 2. j. 22.23. Hannover f. Leonhardt I, 475. 478. 479. 
Susvpenſion wirb bis zu 1 Jahr addirt. Das GB. ift inf. der Entziehung öffentlicher 
“u. gewerblicher Berechtigungen fehr lüdenhaft. Das preuß. GB. beflimmt nichts 
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($. 176) gleich dem wirtemb. Verwandlung ber Chrenftrafen vor, und zwar 
laffen fie, abweichend vom legteren, die geringere nicht in der größeren, das 
braunſchw. läßt fie auch nicht in entehrenden Freibeitäftrafen aufgehen. Wenn 
num übrigend dad wirt. u. heſſ. GB. mit der pofitiven Abforption geringerer 
Freiheitöftrafen in höheren allein ftehen, fo findet fich wenigftend ein Analogon 
in einigen andern, fofern fie bei der Verwandlung geringerer in höhere nur nach 
gewiſſen Friſten (Monaten, Wochen ıc.) rechnen und den überfchießenden Theil, 
resp. die ganze geringere Strafe, menn fie unter jenem Maß bleibt, in Wegfall 
bringen !). Cine noch wirkjamere Abjorption wird aber häufig auf andre Art 
bewirkt, d. h. durch abfolute Grenzbeftiimmungen für die Größe der Geſammt— 
firafe. Am weiteften geht bier das bair. GB. Art. 109 ?), indem ed beim 
Zufammentreffen von gleichartigen Freibeitäftrafen nie das Maß der betr. Strafart 
überjchreiten und beim Zufammentreffen verjchiedenartiger dad höchſte Maß der 
ſchwerſten (je unter Schärfung) die äußerfte Grenze bilden läßt. Am wenigjten 
weit geht das ſäch ſiſche, dans zwar wegen Konkurrenz zeitlicher Breiheitöftrafen 
nicht zur febendlänglichen übergehen, aber die Normalgrenze der höchſten Strafart 
überjchreiten läßt, und nur dann eine (jedoch fogleich wieder befchränfte) Abfür- 
zung geftattet, wenn die Gefammtftrafe die wahrfcheinliche Lebensdauer des Ver— 
urtheilten überfteigen würde ?) (!). Uebrigens läßt auch dieſes GB. nie ten 
Uebergang in eine höhere Strafart zu, im welcher fich nicht mindeſtens eines der 
fonfurrirenden Verbrechen befindet. Eben dieſen legteren Grundjag befolgen auch 
dad braunfhw. GB. $. 25, 3, das heſſiſche Art. 107—110°), das 
badifhe F. 170—174, das thüringifche Art. 55, 1. 56, 1, dad preuß i— 
ihef. 57. Dabei enthalten die eben genannten Gbücher noch, in verjchiedener 
Weiſe, abfolute Grenzen für die Größe der Gefammtftrafe °), — immer aber nur 


über Berwandlung der Ehrenſtrafen (die Kommentare fchweigen).. Im fahf. u. 
thüring. ©D. füllt die Frage ganz aus, da Dienftentfegung u. Entlaffung nicht als 
Krim.ftrafen gelten (Weiß S. 813) und andre Ehrenfirafen nicht vorfommen. Am 
weiteften in der Anwendung des Abforptionsprinzips geht der bair. Entw. f. v. vgl. 
Wadtl. GB. Nıt. 65. 

1) Sächſ. GB. Art. 53. Gef. 20. Zuli 1846. Weiß ©. 237.239. Braun 
fhw. $. 25,5. Thürimg. Art. 55, 2. 

2) (Noch weiter freilich der neuefte Entw.). — vgl. II. Art. 111. Reffr. 19. Marz 
1814. 4. Mai 1816. Gönner Jahrb. I. 149. 161. 170 ff. II. 107. Arnold 
im N. Arch. 1844. S. 201. 202. f. jed. die Diebſtahlsnov. 1816. Art. IX. Bair. 
Strafger. II. 44. III. 27. Höchſt ungenügend ift die Darftellung bei Mittermaier 
a. a. O. Häberlinl. 156. Breidenbach ©. 539. Note. 

3) Art. 56. Weiß ©. 239. Schüler Beitr. S.42. Groß 1.123. II. 17. 
8 reidenbad 1.2. ©. 539. Note. Der ſächſ. Entw. fegt 30 Jahre als abfolute 

renze. 

4) Gar zu mild iſt das Marimum von 3 Mon. für fonfurrirende Gef.ftrafen. 
Gine Ausnahme, d. 5. Uebergang zu Korrektions⸗, ja Zuchthaus bei Diebftahl u. dgl. 
ſ. Art. 110, 3. Breidenbad 1. 2. ©. 529. 530. 

5) Das braunfchm. Täßt nie die längfte außerordentliche Dauer ber anzu- 
wendenden Strafart überfchreiten. Das heff. fegt für Zuchthaus 18 J., für Kors 
reftionshaus 10 J., für Gefängni 3 Mon. als äußerſte Dauer fell. Das badiſche 
für Zuchthaus 30 J., für Arbeitshaus 20 J., für Kreisgef. 6 I. Das thüring. 
beläßt es bei Zuchthaus u. Arbeitshaus bei der Mormalgrenze; für Gefängniß find 
6 Don. feftgefegtz indeffen darf hiernac; zum Arbeitshaus übergegangen werden, wenn 
unter den konkurrirenden Delikten ein ſolches if, das in höherer Stufe mit Arbeitshaus 
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für Breiheitäftrafen, wovon nur dad braunſchw. in Beziehung auf Geldftrafen 
eine (freilich ganz eigenthümliche) Ausnahme madt'). Dagegen weichen num 
von den eben genannten Gbüchern bedeutend ab dad wirtemb. und hans 
növrifche. Zwar läßt das erftere gleichfalld den Uebergang von nichtentehrender 
zu entehrender Sreiheitäftrafe nicht zu, während das Ießtere dies thut ?). Außer- 
dem geftatten aber beide den Uebergang in die nächftfolgende höhere Strafart ?), 
ja fogar den Uebergang zu lebenslänglicher Freiheitöftrafe, letzteren freilih nur 
unter mehr oder weniger ftrengen Beichränfungen ?); auch läßt das hannövr., 
wenn unter den verwirften Strafen feine Kettenftrafe ift, nicht über 205. Ketten- 
ftrafe erkennen. Den Vebergang zur Todesſtrafe fchließen beide Gbücher aus, 
lafjen ihn aber gleihwohl im beſondern Theil zu ?). — Von den biö jet er= 
wähnten Beſchränkungen abgejehen, kefolgen die ſämmtlichen neuen Gbücher 
(außer dem öftr.) den Grundſatz der Strafbäufung , freilich die einen mehr, bie 
andern weniger, wie ſich eben aus dem bis jegt Angef. ergiebt. Dabei erfennen 
aber einige menigftens beim Zufammentreffen zeitlicher Freiheitöftrafen die Anın. 3 
beſprochene Forderung der Gerechtigkeit (Abzug des Werths des intenfiven Plus) 
bald nur als gemeinhin auögefprochenen Gefichtöpunft für das richterlihe Ermeſ— 
fen 6), bald in pofitiver Durchführung 7) an. Dagegen wird die Anm. 3 als 
nothwendig nachgemiefene Ausdehnung der gedachten Forderung ®) über den Fall 
der Konfurrenz hinaus theilweije gar nicht ?), in andern Gbüchern nur für den 
Tall anerfannt, wenn nach dem Urtheil ein vor demielben begangened anderes 
Verbrechen zum Vorſchein Fommt, resp. von zwei zugleich zu vollziehenden Ur= 


bedroht ift. vol. ſäch ſ. GB. Art. 54. Weiß ©. 238 unt. 239. — Das preuß. 
fegt abfolut 20 J., für Vergehen 10 J., für Gef.firafe 10 I. als Marimum feſt. 
Doch werden Strafen für Uebertretungen nicht abforbirt. $. 338. Der fächf. Entw. 
nimmt die Erhöhung der ſchwerſten Strafe auf's Doppelte (jenoch ftets nur bis zu 
30 3.) ald Marimum an. vol. das wadtl. GB. Nrt. 64, das eben folche abfolute 
Grenzen bat, u. nur Erhöhung der poena maj. um die Hälfte zuläßt. Das Zürd. 
GB. $. 74 läßt Erhöhung auf's Doppelte mit Uecbergang in die höhere Etrafart zu 
(nur nicht zur Todesitrafe). 

1) $. 25 a. E. vgl. Breym. ©. 185. 

2) f. Leonhardt S. 477. 478. n. 16, 

3) Nicht auch im die zweitnächſte Leonhardt S. 476. 477. vol. Schlüter 
©. 86. 0.38. Bauer Nbh. 11. 92. Unrichtig ift dag., was Hufnagel StrafGB. 
m. Anm. ©. 110. nr. 3 behauptet. 

4) Für Wirt. ift dies jedoch weggefallen; es kann nur noch zu 20—-30j. Zuchts 
hausſtrafe übergegangen werben. f. Komm.ber. 3. Gef. 13. Aug. 1849. ©. 2. u. bie 
Aeußerung des Reg fommiffärs Sig. 162. 1849. Prot. S. 4318, 

5) Hann. GB. Art. 183. XI (von Leonhardt ©. 476 ob. ignorirt. f. aber 
&. 479). Wirt. GB. Art. 178. 245. Allein dies ift durch das Gef. 13. Aug. 1849 
weggefallen und die Beftimmung lautet jeßt (aus diefem Gef. abftrahirt) dahin, daß 
von 20—30j. Zuchthaus nicht zu lebenslänglichem übergegangen werden darf. 

6) Hannövr GB. Art. 110. —— 481. vgl. Bauer Abh. ll. 
94. Art. 1 (Geldſtrafen). Braunfhm. $. 66. nr. 9. 

7) Wirt. GB. Art. 115. Heff. Art. 107. 108. Gef. 23. Febr. 1849. Art. 10. 
11. 14. Bad. $. 171. 

8) resp. fonftiger Befchränfungen der abftraften Addition. 

9) fo in Deftreich f. Hofveft. 22. Fehr. 1822 u. Urth. d. Kaff.hufs b. Hye 
E. 455 (der übrigens auf die Gnade verweist). Ueber Preußen f. Befeler 
©. 210, vgl, Temme Gloſſen ©. 127 (f. jed. unten). 
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theilen das fpätere ein früher begangenes Verbrechen betrifft ). Nur das ſächſ. 
u.thüring. GB. führen ihr Prinzip, das freilich nur auf andre und mweit nicht 
ausreichende Weife zur Vermeidung der Härte der reinen Addition dient, konſe— 
quent durch ?). Noch weiter geht ganz mit Recht der Entw. der preuß. Straf- 
proz.O. ?). — Die erzeptionelle Behandlung des fortgeieten Verbrechens (gleich 
der idealen Konkurrenz) *) iſt überall anerkannt °). Freilich ift die Begriffs— 
beftimmung fehr verfchieden 6). Das bair. GB. hat die Feuerbachiſche 7); 
die Bauer'ſche findet fihb im hannövr. (Urt. 106), braunſchw. ($. 
56) 8), thüringiſchen (Urt. 51), theilweife wenigftend im heſſiſchen 
(Art. 112); die Mittermaierfche (mit Anwendung auf kulpoſe Delikte) im 
beiiifhen (Art. 111) und im badiſchen ($. 180). Der Doktrin wurde 
die Definition überlaffen in Wirtemb. u. Sahjen?). — Eine Movififation 
erleiden übrigens die Beftimmungen über reale Konkurrenz und fortgef. Verbrechen 
in mehreren neuen Gbüchern !) beim Diebftahl und den analogen Deliften, fo- 
fern hier die zujammenrechenbaren,, d. h. nah dem Werthbetrag zu beftrafenden 
und auf gleicher Stufe ftehenden Delifte zufammengerechnet werden, wobei jedoch 
über die Strafzumeffung bald ftrengere, bald mildere Grundfäge aufgeftellt find ). 


1) Heff. ef. 23. Febr. 1849. Art. 16. Bopp ©. 292. Wirt GB. Aıt. 
115, 2. vgl. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 17. 32—35. Hufnagel StrafGB. m. 
Anm. ©. 108. nr. 4. 5. 7. ©. 497 unten. Hannövr. Gef. üb. d. Verf. in Krim.⸗ 
fachen $. 26. val. 8.5.37. v. Bothmer Ceört. I. nr. 16. II. ©. 66. 67. not. *. 
vgl. jed. Strafpr.D. $. 227. Braunſchw. $. 25,4.6. vgl. Breym. ©. 183— 185. 
Bad. $. 179. Ginf. Gef. 1851. $. 109. Ebenfo die bairifche Praris. Arnold im 
N. Arch. 1844. S. 205— 209. Bair. Strafger. V. 4 f. 29. 147f. Bair Entw. 
Art. 88. 89. vgl. die Motive. Wadtl. GB. Art. 66. N. ſächſ. IB. 1851. 
©. 340. 341. 348. Held u. Siebdrat ©. 9. 

2) Sächſ. GB. Art. 57. j. 53. Thüring. Art. 57. vol. Groß I. 123. 
Weiß ©. 244—247. Schwarze R. IB. II. 379 ff. v. Hartitzſch ©. 113. 
114. Die ſächſ. Beſtimmung iſt sehr mangelhaft. f. auh N. Jahrb. IV. 227. 228. 
Schaffrath S. 599. |. dag. Bair. Strafger. V. 39. 165 f. vgl. Breuß. 
— 1843. $. 122. Anders der fächf. Entw. Art. 75! vol. Krug NR. JB. VIII. 

fl. 

3) $. 512 j. 319. A ag — 184. 185 (n. 3 iſt ungenau). 

4) * sfr. GB. (f. o.) if N mil 

5) Wegen Preußens. Befeler S "209. 210. Wegen Sahfen Bei 
©. 209. nr. 7. (wornah Bauer Abh. II. 89. not. a. zu berichtigen if). vgl. Mot. 

3 ſäch ſ. Entw. 
Davon fagt Häberlin I. 155 gar nichts. Beſſer Mittermaierz. F. 
128 a. n. 12. 


7) Art. 110. 

8) Unrichtig Br Breidenbah ©. 546 den $. 57 mit herein. f. auh Ham b. 
Gntw. 1849. Art. 5 

9) In A * neigt ſich die Praxis zu der ſehr weiten Be ag pr von 
Krug. f. ne . 207— 210. vgl. Günther Bem. ©. 37.38. Groß I. 120. 
121. und Bem. &.26f. N. Jahr. en * 1. S. 122 ff. Held u. Siebdrat 
S. 97. 98. vgl. Schaffrath S. 593—59 

10) Häberlin I. ©. 157. 158 läßt 2 virt. Art. 333. 350. 360 aus. Jetzt 
find allerdings dieſe — welche in der Praris viel Bedenken erregt hatten 
(Hufnagel StrafEB. m. S. 115. not. 2. ©. 343. 344. 370), durch Gef. 
13. Aug. 1849. Art. 27 —— Mittermaier übergeht den Punkt ganz. 

11) Sächſ. GB. Art. 50. 51 A Dem. ©. 38. 39. Groß 1. 121. 
II. 16. 17. Krug Stu. I. 97 f. 1.173. Weiß ©. 213—229, auh Krug 
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— Außerdem enthalten die neuen Gbücher metft im befondern Theile noch mehr 
oder weniger Ausnahmsfälle, in welchen die ideale oder reale Konkurrenz eine an— 
dere (meift härtere) Behandlung erfährt. Damit begnügen fie fich jedoch nicht, 
jondern führen daneben noch eine Reihe ven allgemeinen Grundfägen im Wefent- 
lichen entfprechend behandelter Konfurrenzfälle im bejondern Theile theils ges 
rabezu !), theild in der Form von Erſchwerungsgründen auf, eine Behandlungs» 
weije, welche in der Praris norhwendig zu mancherlei Zweifeln und Verwirrungen 
führen muß ?), wie dies andrerſeits auch in manchen Fällen eintritt, wo bie 
Gbücher e8 im Gebrauch haben, eine gewiffe Strafe mit den Beifügen anzubros- 
ben, „wenn die Handlung nicht in ein jchwerered Verbrechen übergehe“, wo 
keineswegs jedes Mal unbedingt die Grundfäge über Konkurrenz audgefchloffen 
find ?). Bei der zum Theil ſehr ſchwierigen Auslegung der zweifelhaften Fälle 
muß hier die Defonomie des betr. Gbs entjcheiden; allgemein zutreffende Regeln 
laffen fih wohl faum darüber aufftellen, um fo weniger, da die Auslegung oft 
genug auf dem Boden eined und deſſelben Gbs rathlos dafteht ?) und durch die betr. 
Beſtimmungen die ohnedies ſchon ſchwierige Unterſcheidung wirklicher und bloß 
ſcheinbarer Konkurrenzfälle doppelt erſchwert wird *). — Noch entſtehen hinſicht— 
lich der Konkurrenz zwei praktiſch wichtige Fragen: a) Finden die Grundſätze des 
StrafGbs auch dann Anwendung, wenn mit Verbrechen oder Vergehen bloße 
Polizeiübertretungen zuſammentreffen? Nichts iſt darüber beſtimmt im bair., 
hannövr., hefſ. GB. 6). Bejaht iſt die Frage in Wirtemberg ’) für alle 
Polizeivergehen, ebenfo der Negel nach in Baden) (d. 5. für alle gerichtlich 


Konfurrenz S. 44—46, falfh Bauer Abh. II. 89. not. b.). Braunfchw. $. 55,3. 
vgl. Breym. ©. 215 (fireny u. eigenthümlich). Thüring. Art.53. Deftr. $. 173. 
Hye ©. 475—478. Hanndvr. Art. 319. Griſebach in v. Bothmer Erört. I. 
nr. 7 u. Leonhardt I. 471. n. 25 (2). vgl. jedoch die vor. Mote über die in 
Wirtemb. gemachte Erfahrung. Wapdtländ. GB. Art. 309. 332. Gigenthümlich 
it die Beilimmung des heif. GBs Art. 375 j. 384. 396. Breidenbach I. 2. 
&.570. Gegen die ganze Ginrichtung f. num auch die Mot. 3. ſäch ſ. Entw. Art. 74—77. 
Krug in den N. Jahrb. VII. 22—24. 

1) Wo man denn von zufammengefegten Verbrechen fprechen fann. Hye S. 467. 468. 

2) Beiipiele in Menge bei Hye ©. 467—471 (nicht zu vermwechleln mit ben 
©. 473—488 angef. Fällen, worunter jedoch einiges dem öftr. GB. Eigenthümliche 
vorfommt u. der ©. 483 erwähnte Fall der Tödtung durch widerrechtliche Einſperrung 
offenbar unrichtig entfchieden ift, wie auch einige der ©. 495. 496 anzef. Fälle), ferner 
bei Leonhardt 1. 450—452. Breidenbad I. 2. S. 564-568. Krug Kon 
furrenz; ©. 22—26. (Gerade die fächf. Praris iſt fehr geneigt, aus 2 Verbrechen 
Eines zu machen Weiß ©. 210. 211). Hepp I. 795 f. Bad. GB. $. 170. 
181. 182 (Thilo S. 180 ob. 187 06... Braunfchw. 3. B. $. 204. Thüring. 
z. B. Art. 161. Preuß. 3. B. $. 285. 

3) Theilweife A. M. Hye ©. 487. 488. 495. 496. f. dag. Leonhardt ©. 453. 

4) ſ. def. die eingehenden Ausführungen von Hye u. Leonhardt. vgl. aud) 
diefen in v. Bothmer Erört. I. 237 fi. 

5) vol. Hye S. 511 Note. 

6) Von Leonhardt I. 446. 447 wird gleichwohl die Frage bejaht, vol. v. Bot hr 
mer ]. 140; von Breidenbad 1. 2. ©. 571—573. f. auch bair. BO. 12. Sept. 
1815 (bejahend). Bair. Strafger. II. 393. 

7) VBol.traf®PB. Nrt. 95 (daher falfh, was Breidenbady ©. 573. n. 2. ans 
führt). Strafproz.D. Act. 14 (mit einer unbedeutenden Ausnahme). Auf Preßvergehen 
finden die Grundfäge über reale Konkurrenz feine Anwendung. BD. 25. Jul. 1848, Art. 2, 

8) Einf.Gef. 1851. $. 19. 20. 42. 109. = 
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zu erledigende), Deftreich für alle im Strafgb. aufgeführten '), ebenfo in 
Braunfhweig?) und nah dem thüring. GB. ?). Dagegen ift nach dem 
preuß. GB. $. 338 die Beftrafung der Uebertretungen von daneben begangenen 
Verbrechen oder Vergehen ganz unabhängig ). Das Gleiche ift in der Regel in 
Sachſen der Fall). b) Finden fie dann Anmendung, wenn mit im Strafgb. 
enthaltenen Deliften andre, in andern Gejegen mit Strafe bedrohte Handlungen 
ideal oder real Eonfurriren? Bei realer Konkurrenz findet bier nah Deftr. 
Recht durchaus abgejonderte Behandlung ftatt 6). Ebenſo in Wirtemb. bei 
Finanz- und Forſtvergehen, fomeit fie nicht zur Kompetenz der Gerichte gehören 
und bei Adminijtrativdienftvergehen (außer dem Pol.ſtrafGB.), fomweit fie nicht 
mit den Eonfurrirenden gerichtlihen Vergehen im Zufammenhang ftehen ober doch 
eine Verbindung der Strafen fich erwarten läpt 7). Gbenjo (mit ähnlichen 
Modifikationen) in Sachſen, Hefien, Braunfhmweig®). Das thüring. 
‚GB. unterwirft dagegen feinen Beftimmungen über die Konfurrenz alle Ueber« 
tretungen (namentlich alle Bolizeivergehen und Defrautationen von Wege» oder 
Bemeindeabgaben), ſowie ale Arten von Vergehen und Verbrechen °). Ebenfo das 
preußiſche !’). Das badifche mwenigftend ale zur Kompetenz bed Bezirks» 
amts gehörigen Delikte (morunter auch Zoll» und Steuervergehen und überhaupt 
ber Negel nach alle Verwaltungsſtrafſachen zu verftehen find) !'). — Stellt ſich 
eine und diefelbe Handlung als ein im Strafgb. verpönted und zugleich als ein 
andermeitig mit Strafe bedrohtes Delift dar, fo fann eine wahre ideale Konkur— 
renz vorliegen, welchenfalls aber die meiften neueren Gejeßgebungen die Praxis 
rathlos laffen, fofern fie die Delikte vor verfchiedene Behörben verweijen und doch 
Beflimmungen über die ideale Konkurrenz aufftellen, die dazu gar nicht paſſen !?). 
Es fann aber auch bloß ſcheinbare Konkurrenz vorliegen, fofern die Handlung 
bier ald genus, dort ald species erjcheint, oder der abminiftrative (polizeiliche) 
Gefihtspunft im Eriminellen untergeht '?). 


1) GB. $. 35. Hye ©. 461. 

2) Breym. ©. 214. 

3) f. zwar Strafpr.D. Art. 56, 2. 35 vgl. aber StrafGB. Art. 57. 

4) Auch wird bei Konfurrenz von Uebertretungen an ſich rein addirt. Goldt- 
ammer 1. 718. vgl. Krug N. ſächſ. 3B. VII. 6. 12. 

5) Weiß ©. 211. nor. 7. vgl. ©. 23—26. N. Jahrb. VII. 68 ff. ſ. nod 
be. das Zoll» und das Steuerftrafgefeg. Ueber Forftviebftähle f. N. Jahrb. II. 350 f. 
Held u. Siebdrat ©. 411. 413. 
6) Hye ©. 500-502 Note. 
Re WSERIDEN Art. 14. Hufnagel II. 481—484. vgl. Bair. Zollftrafgef. 


8) Weiß S.23—26. vgl. N. Jahrb. VII. 68. Breidenbah 1.2. S.571—573. 
Breym. ©. 214. Nur in Heffen giebt es gar feine Ausnahmen. 

9) Strafpr.D. Art. 2. 9. 56. j. StrafÖB. Art. 57. 

10) Einf. Gef. Art. II. VII—X. j. Etraf®B. $. 55—57. 337. 338, 

11) Einf. Gef. 1851. $. 19. 20. j. $. 16. nr. 27. 29. u. $. 5. Gine Beftims 
mung über ideale Konfurrenz enthält das bair. Preßgef. 17. März 1850. Art. 4. 

12) Auszunehmen find die thüring., preuß., und für die Regel auch die ba di— 
ſche Geſetzgebung. vgl. das eb. a. hair. Gef. — Nach öftr. Recht it auch hier Ku— 
mulation der Strafen angeordnet. Hye S. 500-505. Daffelbe wird auch nach den 
* neuen Geſetzgebungen anzunehmen ſein. 

3) HSye S. 505-511, vgl. Weiß ©. 23. d. ©. 25. ar. 5. 
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Eine fernere einfache Anwendung findet die Regel des $. 136 
dann, wenn dem Verbrecher vor Erkennung der Strafe unverſchul— 
dete Uebel von Seiten des Staats in Beziehung auf fein Verbrechen 
zugefügt worden find, oder wenn er widerrechtlich in Haft gefommen, oder 
feine Haft ohne fein Verfehulden verlängert worden ift, — weldens 
fals der Richter den Werth hievon an der zu erfennenden Strafe 
abzuzichen hat. N. Rev. $. 214 ). 

1) Es ift vor Allem unzuläßig, den Strafabzug, der hier lediglich bie 
Abrechnung eined DBorempfangenen ift, unter den Gefihtäpunft einer Straf: 
milverung zu ftelen, wie meift die Aelteren thaten 2), oder gar vollends damit 
die Qual, welche dem Verbrecher das Verbrechen ſelbſt verurfache 3), resp. den 
Berluft des vom Verbrechen erwarteten VBortheild ?) gleichzufegen. Betr. Balls 
ift daher ftet8 die ganze verdiente Strafe audzufprechen und nur beizufügen, daß 
fie theilmeife oder ganz als bereits verbüßt anzufehen fei °). Im Uebrigen ift die 
Sache jelbft in der Doktrin allgemein anerfannt und nur zweierlei beftritten: 
a) Welcherlei unverfchulvete 6) Uebel hier überhaupt in Betracht fommen ? Als 
gemein anerkannt ift Dies von folhen, welche der Verbrecher durch Schuld der 
Staatdorgane erlitten Hat, wobei nur hie und da mit Unrecht bloß unverfehuldete 
Haft berüdfihtigt wird, die nur ein Beifpiel bildet 7). Mit Recht dehnen es 
aber Biele ®) auch auf Haftverlängerung aus, die der Verbrecher ohne feine 
Schuld durch die Schuld andrer Perjonen (3. B. von BVertheidigern, Sachver⸗ 


n 


1) Tiraquell. de poen. tempor. caus. c. 14. Carpzov. qu. 149. n. 43—48, 
Kaulfuss de carcere diuturno poen. crim. temperante. 1742. Leyser sp. 580. 
m. 52. sp. 645. m. 12. Böhmer ad C. qu. 149. obs. 2. Pufendorf. proc. 
erim. c. 25. $. 37. Grantz def. inquis. P. 2. p. 389 sq. Quiftorp $. 112. 
Klein $. 174. Kleinfhrod I. $. 100. 101. Feuerbach $. 99. Grolman 
$. 115. 117. Oerſted Grundreg. S. 386—391. Tittmann $. 131 4. E. Hurle 
bufch Beitr. z. Eiv. u. Krim.gefeßgeb. I. nr. 8. Henfe J. 568. Martin $. 56. 
Wächter I. $. 119. Roßhirt Entw. S. 83—85. Abegg im N. Arch. XIV. 
153 ff. Bauer $. 137 Anmerk. Heffter $. 156. 157. Marezoll ©. 178. 
179. Mittermaier n. 1.-3. F. $. 99. Gefterding Ausbeute II. 276 f. Baus 
meifter Bemerf. H. 1. S. 77—83. 

2) Auh noch Feuerbach, Martin, Roßhirt, Heffter u. 4. f. dag. 
fhon Heisler D. de just. poen. mitig. causis $. 30 u. nun faft Alle; vgl. bei. 
Mbegg a. a. O. Tittmann fpricht gar von einer Begnadigung! (vgl. Carpzov. 
n. 47. 


2 So Klein $. 174. 
4) So Stelker Grundf. d. peinl. R. Kap. 10. $. 15. 16. f. dag. Klein 
ſchrod II. $. 82. — od., wie Tittmann, das Brechen des Strids beim Hängen! 
5) Abegg $. 174—179. | 
6) Daß verfchuldete nicht in Betracht fommen, darüber f. fon Carpzovn. 48. 
Leyser sp. 580. m. 52. Wernher Obs. Ill. 159. 
7) f. dag. Quiftorp $. 112. n. d. u. die dort Angef. Kleinſchrod $. 100. 
Feuerbach, Derfiev a. a. D. Abegg %. ©. 215 (vgl. die Abd. S. 157. 158). 
Wächter, Roßhirt, Bauer, Hefiter, Marezoll a. a. DO. AM. Henke, 
Jarcke J. 329 u. Baumeifter. f. vag. auch Bauer Abd. I. 195. 196. 
8) AM. Carpzov I.c. Feuerbach, Grolman, Henke, Martin, 
Wächter, Rofhirt, Bauer, Marezolla. a. O. 
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fländigen, Zeugen, Mitſchuldigen) oder durch Zufall erlitten bat '). b) Ob 
ber gerechte Abzug bei allen Strafen zuläßig ſei? Hier verftebt ih nun wohl 
von felbft, daß bei lebenslänglicher Freibeitäftrafe der Abzug unverihuldeter Haft 
fih von jelbft aufhebt ?) (ſoweit nicht etwa nebenbei Schärfungen fattfinden 
jollen, bei denen dann allerdings der Abzug in's Werf zu fegen wäre); aber au 
nur dieſer. Hätte der Verbrecher unverfshuldete Uebel andrer Art erlitten, fo 
wäre wegen dieſer allerdings von der Icbenslänglihen Dauer abzugeben ?). No 
weniger liegt irgend ein zureichender Grund vor, die Todesftrafe auszufchließen *). 
Die Behauptung, daß dieie Strafe eine abiolute, untheilbare, auf höherer Noth— 
mendigfeit berubende fei, deren Natur einer Abrechnung widerſtrebe °), enthält 
theils eine petitio principii, theils ift fie myſtiſch, theils beweist fie nichtö, weil 
die Todeäftrafe ald böchfte gegenüber allen übrigen, namentlich ver ihr am näch— 
ften ftebenden lebenäl. Freiheitäftrafe doch unfehlbar auch quantitativ beftimmt ift, 
nur daß der quantitative Abzug bier nothwendig zu einer andern Qualität führt ; 
theils ift e8 endlich ein Widerſpruch, wenn gleichwohl ſchließlich der Regent an- 
gegangen wird, den Abzug im Wege der Gnade zu machen. Lediglich frivol ift 
dagegen die Behauptung ©), daß der todeswürdige Verbrecher ſich erft noch 
böflih dafür zu bedanken habe, daß man ihn (unter unverjchuldeten Qualen !) 
länger habe leben laſſen! 

2) Anerfannt ift der fraglihe Grundiag im gemeinen Recht 7), freilich zu⸗ 
nächſt nur in Konſequenzen, aber fo, daß ſich daraus auf eine ausnahmsloſe 


— 


1) z. B. Kaulfuss, Quiſtorp, Kleinſchrod, Oerſted, Abegg, Jarcke, 
Heffter a. a. O. — Zuweit geht dag. Mittermaier, wenn er überhaupt ſehr 
‘fange Dauer der Unterſuchung als Grund für einen Strafabzug nennt. Baumeiſter 
will alle Haft auf.die Strafe angerechnet wiffen, foweit fie nicht etwa ver Verbrecher 
durch pofitive Unwahrheit felbit verlängerte. 

2) A. M. Kleinfhrop, Heffter $. 157. not.2. Marezoll ©. 179, daher 
Abegg N. Arh. XIV. 18) 06. zuviel fagt. f. übr. Hier die richtige Entſcheidung. 
vgl. Hurlebufhb a. a. D. Feuerbach $.99. n. 3. Dag. find die Gründe mancher 
Andern, 3. B. von Grolman $. 115. not. b. Klein $. 174 ıc. nicht ftichhaltig. 
Sehr oberflählih it Roßhirt S. 84. Tittmann, Martin, Jarde, Henke, 
Mittermaier fprechen fih nicht aus. 

3) A. M. Abegg a. a. O. u. %&. S. 215. Klein, Feuerbah, Grolman, 
Derfted, Roßhirtaad. ſ. dag. Wächter, Bauer, Kleinfhrod, Hefiter. 

4) Dafür find Carpzov, Leyser l.c. Hommel rhaps. quaest. obs. 100. 
Grantz|.c. Duittorp (fche unbelimmt), Kleinihrod, Feuerbach, Mar- 
tin $. 57. n. 3. Wächter, Heffter, Marezoll, Hepp Theorie d. Zurechnung 
©. 53. Gefterding, Mittermaier n. 2. 3. F. $. 99 (freilih meiſt unmotivirt). 
Dagegen find Böhmer, Pufendorf I. c. Weſtphal Krim.R. Anm. 37. $. 4. 
Klein, Grolman, Derited, Henfe, Roßhirt Jarde, Abegg, Bauer 
Anm. 1. 589.59. Baumeiſter. Unentichieven ıäßt vie Frage Tittmann. Neltere 
bejahten wohl die Frıge. wenn die Todesſtcafe durch ein menfhlihes, nicht aber wenn 
fie duch ein göttliches Geſez gedroht fei. ſ. die Erf. bei Leyser sp. 530. m. 52. 
u. bei Berger Electa p. 285. 

5) Abegg N. Arch. XIV. 180. 181. 8%. ©. 215. 

6) Roßhirt S. 84. Breidenbach J. I. ©. 454. n. 4, und weniger leicht 
fertig Derftev a.a. DO. Bauer Anm. aa. O. 

7) L. 25 D. de poen. (48. 19). L. 23 C. eod. (9. 471. vgl. Kleinſchrod 
I. 9.101. Abegg im RN. Ach. a.a.D. Heffter $. 156.n.1.— Wirt. Gefege 
b. Gerſtlacher II. 55. 56. 
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Regel Schließen läßt ). Unbedingt fpricht diefe denn auch der Cod. Max. aus 
(I, 1. Art. 27), vesgleichen die Theresiana (Art. 11 $. 10, „Andertens“), 
beide freilich in der Negel nur für langwierige? unverfchuldetes Gefängniß ?). Die 
Theres. befchreibt die Wirfung nicht näber; fie führt dad Moment nur über— 
haupt mit unter den Gründen auf, welche zur Strafmilderung führen follen. 
Der C. Max. fagt dagegen, der Umftand entjchuldige „in atrocissimis von der 
bärtern Todesftraff und dem Zufag °), in denen übrigen Verbrechen aber von 
aller Leibs- und Lebensſtraff.“ Das öftr. GB, $.46,k führt nur unverfchuldet 
verlängerte Haft (gleichviel wer fonft die Schuld davon trage) als Milderungs- 
grund auf ?), wovon freilich die Wirkung eine jehr geringe ift, da nach diefem 
Rechte die Milderungsgründe in der Regel nur innerhalb eines Strafrahmens, 
namentlich nie auf Todes» und lebensl. Freiheitäftrafe wirfen (derſelbe wirkt 
überall nur auf zeitliche Freiheitäftrafen) )). Dagegen führt das bair. GB. 
zwar auch nur unverfchuldete Haft (wenn fie über "fa Jahr dauert!) und nur ald 
Mild.grund auf, läßt aber die Dauer an der zeitlichen Freiheitäftrafe einfach ab- 
rechnen, resp. dieje ganz abjorbiren 6). Bei lebensl. Freiheitäftrafe ift ver Um— 
ftand ohne Wirkung; bei Kapitalverbrechen hebt er den verfchärfenden Zufag und, 
wenn der unverfchuldete Arreft 2 I. und drüber gedauert hat, die Todesſtrafe 
jelbft auf . — Wie ungemein nun aber die neue deutſche Gefeßgebung 8) variirt, 
davon giebt eben diefer fo einfache Punkt ein merfmürdiges Zeugniß. Cinftimmung 
befteht faft nur in dem Einen Punkte, daß Todes- und lebenslängliche Freiheits- 
ftrafe von der Frage unberührt bleiben °). Was zunächft a) die Stellung der 
betr. Beftimmungen betrifft, fo finden fie fich bei den meiften !9) (wie in Deftr. 


1) Dies ift freilich beftritten. j. Anm. 1. 

2) Gleichviel, wer fonft daran Schuld habe. Anm. 3. Cod.M. a). Diefes GB. 
fordert Gef. von „Jahr u. Tag”, was fich jedoch nach den eh nur auf die poena ordin. 
bezieht. Die Theres. „Drittens“ läßt bei geringeren Deliften auch andre Uebel wirfen. 

3) Dafür, daß hier das Gefeg nicht weiter gehe, berufen fich die Anm. auf die 
l. 23 C. eit. und auf Jul. Clarus. 

4) Hye ©. 595 findet darin gar eine Anwendung des Begriffs der Onade! f. dag. 
Jenull 1. 409. 410. (vgl. übrigens $.17 u. Hye ©. 378.379.) ſ. jetzt Strafpr. O. 
1853. $. 313. 

5) Bei Vergehen u. Webertretungen ift er nicht aufgeführt. 

6) Bei Zuchthausftrafe auf unbeftimmte Zeit findet fich eine eigene Beſtimmung. 

7) Art. 104. 105. BI. f. Rechtsanwendung X. 238. Strafger. I. 169. III. 394. 
451. Das oldenb. GB. Art. 111 läßt den Grund bei Kapitalverbrechen nicht, das 

egen auch bei fürzeren fFreiheitsftrafen wirken. vol. Derfted a. a. D. u. d. Anm. 

1 244. 245. Marezoll ©. 179. n. 3 thut dem bair. GB. Unrecht. Gänzlich 
ungenau hinf. der neueren Gbücher im Ganzen ift Häberlin I. 153. 154. Richtig, 
aber zu wenig beftimmt ift das Zürch. GP. $. 87. 

) Das preuß. GB. läßt die Frage ganz unberührt, eben wie das fra nzöfifche. 
vgl. Vefeler ©. 88. 89. Goldtammer 1. 163. 164. 179 (f. jed. die — 
Entwürfe). Temme Gl. ©. 113. vgl. 68. ſ. übrigens den Entw. d. Strafpr.O 
$. 508 (mangelhaft). 

9) Hierin fteht alfo das bair. GB. ifolirt. Auch die neueren Entwürfe find von 
dem Art. 105 abgegangen. Damit hängt es denn wohl zufammen, daß mehrfach die 
Motive (f. 3. B. die braunfchw., die neuen bairiſchen 2.) die Maßregel nur als 
eine Sache der DVilligfeit darftellen, was ganz verkehrt iſt. Leonhardt 1. 438. 

10) Anders im heff. GB. Art. 34, im hair. Entw. Art. 86, im fächf. Entw. 
Art. 27, im hamb. 1849, Art. 11. 
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u. Baiern) unter den Milderungdgründen ; daraus kann ein praftifcher Nach— 
theil folgen, da meift die Behandlung in der Sache felbft meer richtig vorge— 
fhrieben, no richtig in Uebung ift (richtig, d. h. daß die verwirfte Strafe 
auögefprochen und nur beigefügt mird, daß fle theilweiſe oder ganz als verbüßt 
zu betrachten fei '). b) Als Grund für die fragliche Operation nennen bie 
meiften Gbücher (mie dad öftr. und hair.) nur unverfchuldeten Unterſuchungs— 
arreft; und zwar iſt hierunter (dad öftr., hair. u. heff. GB. ausgenommen) ?) 
nicht bloß ein unverfchuldet verlängerter, fondern auch ein unverfchuldet (daher 
rechtömidrig) angelegter Arreft zu verftehen 3), Was aber ald unverjchuldet 
verlängerter Arreft zu gelten habe, ift beftritten, namentlich ob auch Verlängerung 
durch Mitfhuldige )? ob Verlängerung durch Zufälle, woran der Richter ohne 
Schuld it 9)? Das wirt. u. braunfhmw. GB. fügen nun aber ferner noch 
andre unverfehultete Uebel Hinzu, die der Verbrecher durch die Behörden oder 
deren Diener in Beziehung auf feine Uebertretung erlitten hat 6), was das bad. 
GB. $. 158 nur ald Strafminderungdgrund gelten läßt ?). e) Die Form der 
Vorfehrift Tautet in den meiften Gbüchern präzeptiv, dagegen in einigen 9) bloß 
fakultativ. d) Obgleich nun aber Natur der Sache und gemeines Recht einer 
Beſchränkung der durch die Gerechtigkeit gebotenen Maßregel nicht das Wort 
reden, jo haben doch alle neuen Gbücher feit dem bairifchen dieſelbe auf zeit- 
liche Sreiheitäftrafen eingeengt, denen jedoch einige?) noch die Geldftrafen bei- 


1) Anders natürlich in den in ber vor. Note erwähnten Geſetzgebungen. ſ. * 
ſächſ. GB. Art. 63. Weiß ©. 271. nr. 6. Wirt. GB. Art. 114. Hufnagel 
I. 140. Straf®B. m. Anm. ©. 497. Hannövr. Art. 103 (ganz verunglüct, da 
der Art. den Richter völlig rathlos läßt. Leonhardt 1. 438 f.). Braunfchw. 
$. 61. Bad. $. 156. 157.5. 158. Thüring. Art. 60. vgl. dag. die bair. Mot. 
zu Art. 86. Hufnagela..a. O. Leunhardt I. 438 unt. 

2) Meber viefe wunderbare Eigenthümlichkeit verliert Breidenbad I. 1. 
©. 455—457 fein Wort. Ebenfo freilich der neue bair. Entw. 

3) Ausdrüdlich gefagt im ſäch ſ. wirt., bad., thäring. ©B., im fächf. 
Entw., ftilfchweigend im hbann. u. braunfhw. vol. N. fächſ. IB. 1844. 
©. 410 f f. 1848. ©. 371 

4) Dagegen Hufnagel 1. 639 u. Beidtel ib. cit., Breidenbad ©. 456 
(ber - Verlängerung durch einen gewählten Berigege ausfchließt!). Anders 
Weiß S. 270. nr. 2 u. die angef. grarie. M N. Jahrb. 1844. ©. 412. Held 
u. Siebdrat ©. 119. Leonhardt ©. 444, und nah dem Wortlaut aller 
neuen Gbücher offenbar richtiger. f. auch Hufnagel Strafgb. mit Anm. S. 497. 

5) A. M. Abeggz f. dag. Breidenbach a.a. D., Hye 659. Leom 
bardta.a. DO. Hufmagell. 245. Sächſ. GB. Art. 63 u. die übrigen, bie 
entw. allgemein lauten, oder ausdrüdlich von zufälligen Umftänden reden. Leber den 
Fall, wenn die Strafe wegen Ueberfüllung der Anftalt zc. ꝛc. nicht angetreten werben 
fann, f. Goldtammer I. 163, Temme Gloff. ©. 68, val. dag. die richtige 
Beftimmung des heſſ. GBs Art. 32. Ein — Beifpiel ſ. in meiner 
Schrift: Auerswald u. Lichnowsfy. vol. Schaffrath S. 621—623. 

6) Huf nagel I. 246. 247. II. 815. II. 139. 140. gg Tadel bei 
Breidenbad S. 455. f. dag. Leonhardt. 444.* Hye ©. 5 

7) eben wie die Haft überhaupt, fofern nur der Angefchuldigte die —2 
er ſelbſt verfchuldet hat (?). vgl. Mittermaier n. 1.3. %8$.9. Thilo 

. 171 ge Halbheit). 

8) Sächſ. GB. u. Entw. Thüring. GB. 

9) Wirt., bad., püring u. san GB. (Breym. ©. 222). Sächſ. 
u. bair. Entw. Ueber die Berechnung bei Gelpftrafen f. Hufnagel IH. 140 (abs 
weichend vom bad. und braunfhw. GB.). vgl. Breidenbad ©. 454 
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gefügt haben. Nur das hannövr. GB. fpricht allgemein von zeitlichen Stra- 
fen !). Auch über die Art und Weife der Abrechnung an zeitlichen Freiheitäftrafen 
varliren die Beſtimmungen. Zunächſt läßt das hair. GB. (auch der neue 
Entm.) eine folche überhaupt nicht bei geringeren Breiheitäftrafen zu 2). Sodann 
aber entfteht die Frage 3), ob hier, wie fonft bei Milderungsgründen, bei Er— 
ihöpfung des Minimums der Strafart in die nächft niedrigere herabzugehen fei? 
Konfequent wäre died allerdings; gleihmohl verneinen e8 außer dem öftr. ?) 
alle Gbücher, in der Sache ganz richtig, eben weil e8 fih nicht um eine Straf: 
milderung handelt. Einige fegen auch ausdrücklich bei (mas fich nad) der richtigen 
Auffaffung von felbft verfteht), daß durch den Abzug an der Dauer die Strafart 
mit ihren geieglichen Folgen nicht geändert werben dürfe 9). Darnach verſteht 
fich aber von felbft, daß betr. Bald unter dad Normalmaß der geringften Dauer 
der betr. Strafart herabzugehen ift ©). Endlich fragt fih, ob rein nad) der Zeit- 
dauer abgerechnet oder ob bei jhwereren Strafarten die Dauer des unverſchulde— 
ten Arreft3 auf ein entſprechendes geringeres Zeitmaß reduzirt werben foll 7)? 
Die meiften Obücher fprechen (wohl mit Recht) dad Erftere aus. 
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Eine dritte Anwendung der Regel des $. 136 bildet die Straf- 
verwandlung im Fal der Unmöglichfeit der Bollgiehung der 
gefeglih vorgejchriebenen Strafe, welche eine phyſiſche oder rechtliche 
fein fann. Solchen Falls muß nämlich der Richter den Willen des 
Geſetzes, damit es nicht unvollzogen bleibe, in einer andern Form 
vollziehen, d. h. eine von der unanwendbaren Strafe der Art nad 
verfdhiedene, dem Grade nad) aber ihr gleiche fubftituiren. N. Rev. 
$. 214 und ©. 895—897 8). 


1) Darunter verfteht Leonhardt S. 441 neben den zeitlichen Freiheitsftrafen 
auch die Geldftrafen und die Suspenfion, Bauer Anm. L 591 u. Schlüter ©. 84. 
n. 27 auch die Dienflentfegung und Dienftentlaffung. vgl. N. Jahrb. (fächf.) 1844. 
&. 413. Der Strafminderungdgrund des bad. GBs $. 158 ift allgemein ausge 
fprochen (abermals Halbheit). 

2) Der Entw. regt nur ftatt ?/a Jahr bloß 3 Monate. Höchft willführlich nimmt 
Breidenbah ©. 456 für das heff. GB. eine ähnliche Befchränfung an. f. übr. 
N. ſächſ. IB. VIL 311. 

3) Natürlich nur bei den Gbüchern, welche den falfchen Gefichtspunft einer Strafe 
milderung aufftellen, wie freilich die meiften thun. 

4) Diefes läßt ten „Mild.grund“ überall nur als Strafminderungsgrund wirfen. 

5) Am meiften Zweifel erregt das hannövr. GB. f. aber Leonhardt 
©. 439. 440. 

6) A. M. N. Jahrb. (fächf.) 1844. ©. 415. f. dag. Weiß ©. 271. nr. 3. 4. 

7) Hiefür it Wächter N. Arch. XIV. 324. n. 19. vgl. Goldtammer I. 163. 
n. 2. f. dag. Hufnagel 1. 247. Breidenbah ©. 452. n. 1. N. Jahrb. 
aa. D. ©. 413. 414. Mittermaier n. 4 3. F. $. 9. Nur das hannövr. 
GB. und der bair. Entw. folgen jener Anficht. vol. Held u. Siebdrat ©. 120 
(gegen die richtige Anficht des D.N.G8). 

8) Chladenius de arbitrio judicis in commut. poen. 1728. Menken de 
tergo subsidiario. 1685. Klein $. 174 (ſchief). Kleinfhrod I. $. 127 ff. 
Grolman $. 116—118. Feuerbach $. 158. 159. Tittmann $. 62. Der 
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1) Die Strafverwandlung darf eben nur im Kalle der Nothwendigkeit, 
nicht willführlih erfolgen ). Und zwar handelt e8 fich bier im Ganzen nur 
von einer Verwandlung der gefeglich angedrohten, nicht der bereits rechtöfräftig 
erkannten ?) Strafe, melde Ießtere Frage in den Prozeß gehört ?). In jenem 
Fall muß fie aber eintreten ), wobei zwar die Wahrheit, taß es ſchwer, ja 
unmöglich ift, einen abfoluten Gleichungspunkt zwiichen verfehiedenen Strafübeln 
feftzufegen, nicht zu Täugnen ift ?), aber darin fowenig ein Grund zur Unterlafjung 
der Operation liegt, ald der Richter von ver Anwendung eines und deſſelben Straf: 
übels deshalb abftehen darf, weil dies nicht auf alle Inbividuen gleich wirkt ®). 
Es kommt nur eben darauf an, die Gründe der Nothwendigkeit der Verwandlung 
gehörig zu beftimmen, was mehrfach nicht volftändig 7), nicht richtig 8) oder 
auch in ungebührlicher Ausdehnung 9) gefchieht. Sie find theils —: A) phyſiſche; 
dahin gehört a) der Fall, wenn der Schuldige dad Gut nicht oder nicht mehr 
befigt, welches eben durch die gefeglich beftimmte Strafe entzogen werden Toll 
(3. B. Geld, Amt, bürgerliche Ehre x.) 10); b) wenn lokale Gründe die Voll— 
ziehung unmöglich machen !'). B) rechtliche; a) wenn vermöge der individuellen 
Beichaffenheit des Schuldigen die gejegliche Strafe in eine höhere Strafart um— 
fhlagen würde (3. B. ſchwere Arbeitäftrafe, körperliche Züchtigung bei einem 
Gebrechlichen) '?), b) im Falle der Konkurrenz mehrerer Strafen (mo denn auch) 
phyſiſche Unmöglichkeit eintreten Fann) 13) ſ. o. Mit Unrecht werden aber noch 
andre Gründe bierhergeftelt, namentlih aa) wenn die gejehlihe Strafe außer 
Gebrauch jei '*); bb) wenn der Schuldige die gejegliche Strafe nicht oder nur in 


ſted Grunde. ©. 376—386. Martin $. 54. Henke J. S. 579 ff. Wächter Jl. 
$. 120. Roßhirt Entw. S. 486 ff. (handelt nicht vom Thema), Jarcke I. 306. 
Bauer 8. 147. 148. Abh. I. 218—222. Abegg $. 154. Heffter $. 158. 159. 
Marezoll ©. 165 ff. Mittermaier n. 1. 2 3. F. $. 159. 

1) Sehr unbehilflich gelangt zu diefem einfachen Sage Kleinfchrod $. 127. 

2) Diele behandeln die Frage mit (3. B. Wächter) oder verwirren, fie gar mit 
der hierher gehörigen (z.B. Kleinfhrod, Bauer). NAuffallender Weife fpricht das 

ürdh. GB. $. 35 f. nur von Verwandlung rechtöfräftig erfannter Strafen. 

3) Martin $. 53. n. 1. vol. Feuerbach Rev. I. 225 ff 

4) A. M. Mittermaiern. 1 in Beziehung auf Landesgeſetze (12). 

5) Unnöthiges Gewicht legt Hierauf Marezoll; f. auh Srolman, Henke, 
u. bef. Oerſted. 

6) vgl. Oerſted S. 375— 378, der hier verfchievene Gefichtspunfte vurcheinander 
mengt (wie auch Klein). Die vernünftige Konfequenz jener Anficht ift die, daß man 
neuerdings flatt abf. beflimmter Strafgefepe relativ beftimmte giebt. 

7) fo er bei Feuerbach. 

8) 3. B. bei Klein. 

9) bei fehr Vielen, bald mehr, bald weniger. 

10) L. 1 $. 3 D. de poen, (48. 19). 1. 35 D. de injur. (47. 10). L. 6 C. de 
sep. viol. (9. 19). L. 4 C. de serv. fugit. (6. 1). Il Feud. 53 $.1. 2.8.0. 
Art. 157. 216. vgl. Plitt anal. j. crim. p. 361 sq. 

11) $. 6 J. de publ. jud. (IV. 18). B.G.D. Art. 104. 131. vgl. Bauer Abh. 
I. 219. ** (jest unpraftifch). 

12) f. fhon Carpzov qu. 140. n. 43 sq. u. die dort Eitt. 

13) Mit Unrecht ftellt Bauer dies befonders, f. dag. Abegg %b. S. 236. 

14) fo Bauer, Heffter. Hier hat aber der Richter nicht eine Strafe zu ver 
wandeln, fondern die durch den Gerichtsgebrauch legitim gewordene anzuwenden. Diefe 


p verwandeln kann er aber allerdings im Falle fein, ebenwie jede geſetzlich beſtimmie. 
- auch Mittermaier n. 1. 
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geringerem Grabe ald Hebel empfinde "); cc) wenn bie Strafe auf das Dafein 
einer gewiſſen Vorausſetzung berechnet, diefe aber im konkreten Falle nicht vor— 
handen fei ?), dd) wenn der Hauptfächliche Nachtheil der Strafe einen Unfchuldigen 
treffen würde 3); ee) wenn der Grund des Geſetzes dunkel und zweifelhaft fei 9); 
ff) wenn der aus der Strafe fließende Vortheil geringer fei, ald der gegenwärtige 
Schaden 5); gg) wenn die Strafe dem Schuldigen vermöge feined Standes 
empfindlicher fallen würde. Zu läugnen ift allerdings nicht, daß das römijche 
Recht den höhern Stand geradenwegs zum Privilegium für mildere Beftrafung 
machte 6), wogegen das fanonifche den entgegengefegten Grundjaß ausſpricht 7). 
Dad gemeine deutſche Recht ftellt feine allgemeine Norm auf, enthält aber mehrere 
Beitimmungen, die fich möglicher Weile auch auf Berüdfichtigung des Standes 
beziehen laſſen 9). Daher nahmen auch die älteren Kriminaliften meift an, daß 
bei arbiträren Strafen diefe Rüdjicht zu nehmen, namentlich betr. Falls bes 
fchimpfenden Strafen andre zu fubrogiren ſeien ?), Unter dem Geſichtspunkte, 
daß es fich hier nur um wahre Gerechtigkeit handle, behaupten es auch mehrere 
Neuere, und die Praxis folgte diefer Anficht 9), fowie fich auch die neuere Ge— 
jeßgebung mehrfach dazu beftimmen ließ, für Verbrecher höheren Standes eigene 
Freiheitäftrafen einzurichten. Bei dem ſchlechten Zuftande der gewöhnlichen Straf- 


1) fo Beseke in Plitt anal. p. 164 sg. Grolman $. 116. Feuerbach 
8. 137. Derftev ©. 366. 386. Schaffrath $. 84. Tittmann $. 63. vgl. 
Hurlebufch Beitr. z. Civil- u. Krim.gef.geb. 9. 1. nr. 6. f. dag. ſchon Kress ad 
art. 137. $. 2. nr. 3. Böhmer Med. ad art. 137. 6.23. Henfe I. 581 u. faft 
alle Neueren. 

2) Hagemann u. Günther Arch. I. 79. Duiftorp $. 99. Kleinfhrod 
II. $. 127. — $. 159. Jedenfalls zu unbeſtimmt. Das von Kleinſchrod 
angef. Beifpiel ift we unpraftifch. 

3) un $. 5. Duiftorp a. a. O. Kleinfhrod a. a. O. Tittmann 
$. 62. ſ. dag. Henfe I. 580. 

4) Duifiorp a. a. O. 

5) Stelzer Grundſ. I. c. 13. $. 5. ſ. dag. Kleinſchrod 8. 127. 

6) L. 12 $. 1 D. de incend. (47. 9). L. 11. D. de sep. viol. (47. 12). 1. 1 
6.3 D. de abig. (47. 14). 1.1 9.5.1.3 8.5. 1.16 D. ad |. Corn. de sic. (48. 8). 
1.1 $. 13 D. ad. Corn. de fals. (48. 10). 1. 9 8. 11—15. 1. 10 pr. 1. 15. 1. 28 
€. 2. 1. 38 $. 7—9 D. de poen. ee 19). R. Hommel in Martin Coll. Diss. 
1.53 sg. Kleinfchrod II. $. 70. 

7) Csa. 25. qu. 1. c. 4. cap. 12 X de jurejur. (2. 24). Kleinſchrod II. $.7 

8) Art. 158. 160. vgl. 106. 114. 119. 159, Neichsgef. geg- ———— 
1495. $. 2. vgl. R.A. 1530. gi 28.1. 1548. Tit. 18.2. 1577. Zit. 18. 2. 
Kleinfhrod a. a. D. vgl. ©. 3. 5. Meifter Ueb. d. Einfluß, welchen der Stand 
d. Berbr. ꝛc. 1784. $. 7. 

9) Carpzov qu. 148. n. 38—41. Böhmer hiezu obs. 4. Nolden de 
nobilit. c. 12. $. 10. Koch instit. $. 154. 170. Mauritius de nobil. germ. 
th. 47, Pufendorf de arb. jud. circa poen. Quiſtorp $. 99. n. f. u. die dort 
Gitt. — vgl. C. Maxim. I. c. 1. $. 25, dag. aber Theres. Art. 11. $. 11. 

10) G. J. F. Meister princ. $. 125. Renazzi Il. 5. $. 19. not. 1. Mars 
tin $. 63. n. 4 (bei unbeit. Geſ.). Jarcke I. 320. —— I. $. 118. n. 85 4. E. 
Häberlin I. 176. 177. Theilweiſe Derfted Grundreg. ©. 375 ff. Ebenſo nur in 
Ich geringem Maße Heffter $. 158. n.5. Marezoll ©. 167. n. 1. (wie Mars 

tin). Die meiften Neueren find jedoch mit Recht oe ſ. > B. Kleinfhrod I. 
65—69. 104 (u. die dort Angef.) Tittmann $. 128. Henke Il. 580. Bauer 
$. 142. Abegg ©. 234. Roßhirt 2b. $. 92. vgl. auch die bei Tittmann 
Angefl. u. Mittermaier n. 1 3. F. $. 159. Temme Glofien S. 75. 76. 

Köſtlin, Strafrecht 1. 37 
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anftalten Tieß ſich dies auch in früherer Zeit einigermaßen rechtfertigen. Allein 
nach dem oben beim Strafenfoftem Bemerkten ift jede bloß auf den Stand be- 
rechnete Nüdficht ver Art durchaus zu verwerfen "). 

2) Dur die neuere Gefeßgebung ift jevenfalld dad bequeme Ausfunfts- 
mittel der bisherigen Doftrin, unftihhaltige Strafvermandlungsgründe wenigftend 
bei unbeftinnmten Strafgefegen (d. h. in der unendlich großen Mehrzahl der Straf: 
fälle) zur Geltung zu bringen ?), mit Recht abgefchnitten, da die unbeftimmten 
Strafgefege verbannt find und nur noch diejenigen Regeln in Anwendung Eommen 
fönnen, die man auch bisher ſchon bei beftimmten Strafgefegen befolgte. Indeſſen 
find viefe in der Regel fehr mangelhaft behandelt, da fie unvollftändig und nur 
beiläufig zur Anführung fommen 3). Unter den phyfiihen Gründen (Anm. 1) 
kann es fich allerdings nur noch um den unter A) a) angef. handeln, und in 
diefer Beziehung ift allerdings allgemein menigftens der Fall berüdfichtigt, wenn 
ber zu einer Geloftrafe zu Verurtheilende zahlungsunfähig ift, wo dann die Geld⸗ 
ftrafe in Gefängniß ?) zu verwandeln if. Das preuß. ER. (II, 20. $. 85) 
befchränft dies nicht auf die geringeren Volksklaſſen °), fondern will nur, 
daß gegen dieſe überhaupt nicht auf Geldbuße erfannt werde. Indeſſen geben 
die neueren Gbücher die Bedingung verfchieden an. Das eben angef. ER. nennt 
eben nur den Mangel an Zahlungsmittel. Das bair. fügt den Armen (bie 
nicht3 haben, oder jelbft um Verwandlung nahfuchen) Minderjährige und Ver— 
fehwender bei (Art. 34). Im Wefentlichen ebenfo dad wirtemb. (Art. 46) 6), 
Das hannövr. (Art.29) und das heſſ. (Art. 13.14) laſſen die Minderjährigen 
meg; ebenfo dad ſäch ſ. (Urt. 21) und dad thüring. (Art. 15), die dagegen 
noch die Gemeinjchuldner nennen. Das bad. fehreibt die Verwandlung vor bei 
Infolventen und bei Minderjährigen auf Antrag der Eltern; es läßt fie ferner zu 
bei Minderjährigen auf Antrag ded Vormunds und bei Verfehwendern. igen- 
thümliche Beftimmungen find in Beziehung auf die dem DVerlegten zufallenden 
Geldſtrafen beigefügt ). Das preuß. GB. ($. 17) nennt nur die Infolvenz 9). 


1) Freilich liegt in Deutfchland fowohl das Straffyftem, als die rechte Würdigung 
der entehrenden oder minder entehrenden Natur der verfchiedenen Verbrechen größten» 
theils noch fehr im Argen. 

2) f. z.B. Martin $. 63.n. 4. Marezoll ©. 167. n. 1. vgl. Feuerbach 
$. 160. Note u. A. 

3) vgl. Mittermaier n. 2. u. Häberlin I. 174—181 (beive nicht genügend). 

4) Damit find die früheren ee a über Ausgleichung der Geldftrafe mit 
ee. Züchtigung, wie fie das röm. . —7 überflüſſig geworden. ſ. z. B. 

Kleinſchrod li. € 128. Oerſted S 
* Ber _ Derfted ©. 383. — ee Refkr. 24. Sept. 1834 (Mann 
op 

6) * hiſeh wenn Unvermögende es verlangen, fehlt; bag. iſt bei Minderj. 
beigefügt: wenn die Eltern od. Vormünder die Buße nicht erlegen. Hufnagel I. 
83—86. II. 893. III. 55. 56. 

7) $. 159—161. Eine befondre Beftimmung in Bez. auf niedere öffentliche Diener 
enthält der $. 708. Geloftrafen über 1000 fl. fünnen in (nichtentehrende) Arbeitss 
hausftrafe verwandelt werden. $. 163. Die Fälle der alternativen Drohung von Geld» 
u. ea gehören noch nicht hierher. 

fi die zu verwandelnde Geldftrafe neben Zuchthaus auszufprechen, fo ift fie 
in I Buthaustufe u e zu rn vgl. übr. Hinfichtlid des Marimums Goldtammer 

u emme © 
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Das öſtr. ($. 260) führt ald Grund an: wenn die Gelpftrafe den Vermögend« 
umftänden oder dem Nahrungsbetriebe des Schuldigen oder feiner Familie zu 
empfinblichem Nachtheil gereichen würde '). Um bie läftigen Erfundigungen über 
Solvenz abzufchneiden, fehlagen das thüring. GB. Art. 15, der hair. und 
ſäch ſ. Entw, ?) einen neuen Weg ein, der Vieles für ſich Hat; es foll nur auf 
Geldftrafe erfannt und erft, wenn nad Ablauf einer gewiffen Friſt dieſelbe nicht 
entrichtet wird, dieſe Strafe in Gefängniß verwandelt werden, jedoch mit Vor: 
behalt des Rechts für den Schuldigen, fich auch dann noch von der Freiheitäftrafe, 
resp. dem Meft derfelben loszumachen *). — Nicht die gleiche Fürforge treffen die 
meiften neuen Gbücher für andre Bälle der phyſiſchen Unmöglichkeit des Straf- 
vollzugs ?). Eine folde fann eintreten: a) bei Chrenftrafen, wenn ſie an ſolchen 
vollzogen werben follen, welche die betr. Rechte bereits verloren haben. Beftim- 
mungen hierüber haben nur einige wenige Gbücher °). Andern fehlen fie, meil 
fie feine eigenen Ehrenftrafen haben ®), wieder andern trogdem, daß fie folche 
haben 7); b) wenn ein zu lebenslänglicher Freiheitöftrafe Verurtheilter nach der 
Berurtheilung ein neues (nicht mit Todesſtrafe bedrohtes) Verbrechen begeht. 
Auch diefen Kal bedenkt nur ein Theil der neuen Gbücher 9). — Was dagegen 
B) die rechtlichen Gründe betrifft, fo ift der unter a) genannte gleichfald nur 
theilmeife berücfichtigt. Für den Fall, wo körperlihe Züchtigung lebensgefähr« 
lih wirken würde, ift er es in einigen Gbüchern )). Es kann aber auch ber 
Ball eintreten, daß Breiheitöftrafen ohne ſchweren Nachtheil für die Gefundheit 

1) Sfolirt faeht das braunfchmw. GB., welches gar feine felbfländigen Geld» 
firafen fennt. 

2) Und zwar nach dem bair. Entw. Art. 21 ohne neues Erfenntniß nach einem 
ein für alle Male Fraft des Geſetzes beſtimmten Maßſtabe, nach dem fächf. (Art. 25. 
26) durch neues Erfenntniß (wie das thüring. GB.) 

3) Diefer Vorbehalt fällt für Verfchwender und Gemeinfchulpner nah dem fädhf. 
Entw. weg. Zugleich behält verfelbe auch dem Richter noch nach der Verwandlung 
das Recht vor, auf die Geloftrafe zurüczufommen (2), Das thüring. GB. hat 
feinen Borbehalt. 

4) Der Fall der Konkurrenz wird hier vorerft bei Seite gelaffen, da er vorzugss 
weife unter die Kategorie der rechtlichen Nothwendigkeit der fällt. 

5) Wirt. Art. 51—53. j. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 7. 8. (Ueber viele biebei 
ee A die en f. ee Strafgb. m. Anm. ©. se 54.) Braunfdhw. 

Bad . 169. Heff. Art. 441. 

= Dabin — das ſächſ.,thüring. 

7) Hierher —— das bair,, nn NEE öfter. ($. 242. j. 259) GB. 

8 Wirt. Art. 128. Braunſchw. $. 25. Heft. Art. 102, ab. $. 168, 
— Die Schärfungen, welche hier zur Anwendung kommen, find als a Surrogat⸗ 
ſtrafe) zu betrachten. Höchſt wunderlich ift es, wenn Krug Stud. I. 98. 111 in fols 
chen Fällen die Grumdfäpe von der Konfurrenz angewendet wiflen il. Nach dem 
franz. u. fardin. Recht erfolgt Todesſtrafe auch wenn das neue — nicht 
an fich todeswürdig iſt (. Wegen Preußen vgl. Temme Gl. ©. 6 

9) Bair. GB. Art. 26. Wirt. GB. Art. 49. f. zwar Gef. 13. FR 1849, 
Art. 3. dag. Gef. 17. Juni 1853. Art. 9. 10. Im ſächſ. GB., das die Prügel 
mit fo befondrer Vorliebe anwendet und fich font fo ausführlich darüber —— 
fehlt es an Peſtimmungen über dieſen Punkt. vgl. Weiß ©. 81. 82 (7) u. den Entw. 
Art. 13. Ueber Oeſtreich ſ. Hye ©. 400-402. Das hbannövr. GB. kennt 
die Förperliche Züchtigung nur als Surrogatftrafe. ſ. übrigens Art. 24, 4. Das 
btaunfhw. » beff., bad., thüring., preußifche find überall von dieſem 
Makel rein. 97% 

. 7 
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nicht voljtreeft werben können. Für diejen ließ das preuß. LER. $. 87 ftatt 
aller zeitlihen Freiheitäftrafen auf Gelobuße erkennen. Andre Gbücher fehließen 
dies jedoch mit Recht aus, um jede Bevorzugung der Befigenden abzuſchneiden 1), 
Eine eigenthümliche Behandlung der Oeldftrafe überhaupt findet fih im braun» 
fhweig. GB.?). Dagegen fehreiben auf diefen Grund, d. h. auf die vermeint- 
liche Nothwendigfeit der Wahrung der Nechtögleichheit hin mehrere Gbücher ?), 
wenn ed fih von Verbredhern höheren Standes und höherer Bildungsſtufe Handelt, 
die Verwandlung der gewöhnlichen Freiheitäftrafen in Feſtungshaft vor, weil die 
Sleichftelung mit den Verbrechern der niedrigen Klaffe und der Zwang zu den 
fchweren Arbeiten der gemeinen Strafanftalten eine ungerechte Härte für jene mit 
fi bringen würde. Diefe verwerfliche, bloß ariſtokratiſche Sonderung ift jedoch 
nicht zu verwechfeln mit einer nach der Natur der begangenen Verbrechen ſich be— 
ftimmenden Trennung der Freiheitäftrafarten, welche freilich bis jegt erft ſporadiſch 
in einzelnen Anwendungen fich findet ?). Endlich leiten aus dem Grunde a) mehrere 
Gbücher ganz mit Recht die Vorfchrift ab, daß, wenn Gefängnipftrafen durch ihre 
Dauer den Nahrungsſtand des Schuldigen oder feiner Bamilie gefährden würden, 
die Dauer der Strafe unter Dinzufügung der gefeglichen Schärfungen verkürzt wer- 
den bürfe?). Auf ähnlichen Erwägungen (freilich ziemlich unbeftimmter Art) beruht 
die hie und da angeorbnete Verwandlung der Gefängnißftrafe in Handarbeit 6). — 

1) Bair. GB. Art. 34. Wirt. Art. 46. Hannövr. Art. 29. Still 
fchweigend enthalten daſſelbe das fächf. (das aber freilich durch Art. 20 das Uebel auf 
andre Weiſe herbeiführt), Heff., thüring., preuß. GB. Goldtammerl. 
190, 191. Anders das öftr. GB. $. 261, das aus ganz befondern Nüdfichten il 
in Geldftrafe verwandeln läßt, u. relativ das ba diſche 8.707. Zürch. GB. $.3 
Wadtländ. GB. Art. 28. — Ueber die Frage, ob fofort die Strafe wegfalle, * 
bald u. ſoweit ſie nicht vollzogen werden kann, ſ. Schaffrath S. 505. 506. A. M. 
Weiß S. 291. Wirt. Str.Proz.O. Art. 434 (vgl. jed. Strafgb. Art. 381 Goldt—⸗ 
anmei 112. 11 3). 

2) $. 18. vgl. Breym. ©. 177—180. 

3) Bair. GB. Art. 19—21. 27. vgl. Anm. I. 101— 104. Reffr. 8. Apr. 1815. 
Gönner Jahrb. I. 50. I. 146 (Tonfequent u. ohme weitere Verlegung der Gleich 
heit vor dem Geſetze). Wirt. GB. Art. 13. 18. 23 (infonfequent und mit weiterer 
Privilegirung — beim Feftungsarreft — verbunden; zum Theil verbeflert durch das 
Gef. 13. Aug. 1849. Art. 2), Hanndvr GB. Art. 23. 30 V. 175 (1). ſ. dag. 
auh Leonhardt I. 147, der im Uebrigen der Beſtimmung an fih das Wort — 
S. 127. 128. — Self. GB. Art. 11. 293. 294 —— ſo gut es geht, bei 
Breidenbach J. 1. S. 350 -355. 469). Bad. GB. $. 52. 55. 62. vgl. jedoch 
$. 51 (ſchon weit weniger anftößig). Das ſäch ſ. u. eher G6v. laſſen Feſtungs⸗ 
ſtrafe nur im Wege der Begnadigung eintreten, was — Halbheit iſt. ſ. dag. 
das bra unſchw. GB. $. 13 u. die Mot. Breym. ©. 171, desgl. das preuß. 
GB. u. über Deftreih Hye S. 372-375. f. übrigens $. 262 (Hausarreſt). Das 
Erachten f. Meflenb. 1. ©. 74. 75 will jedenfalls mit Recht die mildere Be— 
——— durch längere Dauer der Strafe — haben. 

4) 3. B. die Einſchließung im preuß. GB. A. M. ſcheint Goldtammer . 
100. ſ. aber die von ihm ſelbſt S. 96—100 angef. Entwicklung des Gegenſtands in 
der ——— 

5) Bair. GB. Art. 30. Bl. f. Rechtsanwend. IV. 347. Hannövr. Art. 22. 
Oſeſtreich $. 55. 260. b. Bedenklicher iſt die hier (vgl. $. 248) zugelaſſene Ver⸗ 
— des Arreſts in körp. Züchtigung bei Dienſtboten, Geſellen, Lehrjungen ꝛc. 

6) Sächſ. GB. Art. 14 (St I. 111. II. 63. Bemerf. ©. 22, Weiß 
©. 8—102). Thüring GB. Art. 14. vol. 5 hannövr. GB. Art. 12 
(v. Bothmer ll. 196 f. Leonhardt I. 94. 95). 
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b) Ueber den Fall der Konkurrenz f. o., wozu hier nur noch nachzutragen ift, daß 
die meiften Gbücher ) fomohl dann, wenn Jemand zugleich in Freiheitäftrafen 
verschiedener Art zu verurtheilen, ald wenn er vor oder während der Verbüßung 
einer Freiheitsſtrafe zu einer Freiheitäftrafe andrer Art auf's Neue zu verurtheilen 
ift, ſehr zweckmäßig die Strafen geringerer Art in die härtere (natürlich unter 
Kürzung der Dauer) verwandeln laſſen. Aus Zweckmäßigkeitsgründen Taffen 
ferner mehrere Gbücher eine Verwandlung der Freiheitäftrafe in körperliche Züchti- 
gung eintreten bei (meift bloß bei ausländifchen) Bagabunden, Bettlern u. dgl. ?), 
— bei jugendlichen Nebertretern 3), — und bei ermachfenen Berfonen, menn fie 
aus Eigennug, Rache, Bosheit, Muthwillen ꝛc. gemwiffe Verbrechen wiederholt 
verübt haben ?). 

3) Liegt nun einer der angeführten Gründe vor, fo muß die unvollziehbare 
Strafe fofort in eine andre Strafart unter Ginhaltung des gleichen Quantums 
verwandelt werden. Es genügt nicht, ſoviel zu vollziehen, als phyſiſch möglich 
ift und das Uebrige dem Schulbigen zu fehenfen 9). Gänzlich willkührlich war e8 
aber natürlich, wenn die Aelteren in der Regel aus Mißverſtändniß des römijchen 
Rechts 6) dem Richter die Befugniß ertheilten, auch ohne das Dafein eines Ver: 
wanblungsgrundes die Infamie durch Erkennung einer härteren Strafe auszu— 
Schließen ’). — Welche Strafarten nun aber eben, und in welchem VBerhältniffe 
fie fih koordinirt, resp. fubordinirt fein, dad war nach gemeinem Rechte ®), 
und war felbft nach Partikularrecht ?) bis zur neueren Zeit außerordentlich ſchwer, 
ja meift unmöglih mit Zuverläßigfeit zu beflimmen. Die Vermeifung auf bie 


1) Eine Ausnahme macht allein das öftreichtifche. Spezielle Ausnahmen bes 
ftehen nach dem Heff. GB. (Hinfichtlich der Feftungsftrafe). Breidenbach I. 2. 
©. 535 u. nach dem fächf. Gef. 30. Juli 1846. $. 1. 

2) Bair. GB. Art. 31. f. dag. Gef. 12. Mai 1848. Art. 6. BL. f. Rechtsanw. 
XV. 401. Säch ſ. Art. 22.23 (unendlich roh; im neuen Entw. Art. 23 beibehalten!). 
Wirt. Art. 48. Hanndvr. Nrt. 24. — f. Breidenbad I. 1. S. 310—313. 

3) Bair. GB. Art. 99 (f. dag. Didenb. Nov. 11. Oft. 1821), Sächſ. 
GB. Art. 22 (Entw. Art. 23 modifizirt; f. aber Art. 13. 86). Hanndvr. Art. 99. 
Wirt. Gef. 17. Juni 1853. Art. 10 (nur bei überlegter Bosheit, befonderer Verdor— 
benheit, beharrlicher Arbeitsfchene oder Genußfucht). vol. dag. das öftr. GB. $. 270). 
253 (wo die Züchtigung nur als Straffchärfung aufgeführt ift). 

4) Sächſ. GB. u. Entw. a. a.D. Wirt. Gef. a. a. D. Hier find bie Bes 
dingungen diefelben wie in der vor. Mote, und das Individuum muß in der Regel ein 
ſolches fein, das zugleich oder ſchon früher die Ehrenrechte verwirft hat. Auch hier 

fteht daher die ſäch ſ. Geſetzgebung einzig in ihrer Art da. 
5) Grolman $. 117 will erft dann zur Berwandlung fchreiten, wenn ber ges 
fegliche Strafgrad in feinem Theil, resp. die gefegliche Strafart gar nicht anwendbar 
iſt. f. ne Mäcdter I. $. 120. n. 90. vgl. auch Klein $. 174. Derfted ©. 378. 

9 . 63 D. de furt. (47. 2). L. 13 $. 7 D. de his qui not. (3. 2). L. 10 
$. 2 D. de poen. (48. 19). L. 15 pr. D. ad munieip. (50. 1). 1. 4 C. ex quib. 
caus. inf. (2. 12). 

7) ſ. dag. Kleinſchrod I.$.129. Grolman $. 171.not.c. Wächter 
IL. €. 112. n. 59. 

8) vgl. Mögling de eo quod justum est circa proportionem in poen. surrog. 
1734. DQuiftorp Beiträge II. 2. ©. 1-53. Kleinfhrod II. $. 110—127. 
Tittmann $. 77-81. Grolman $. 173. Martin $. 9. 97. Wächter 
J. $. 104. Marezoli ©. 156—159. 

9) ſ. 3 B Wächter Wirt. Strafarten S. 278 fi. 
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Natur der Sache war aber gerade in diefer Frage eben ihrer eigenthümlichen Natur 
halber eine ungemein prefäre Aushilfe '). Hier war daher dringender, als 
anderswo, Abhilfe durch die neue Geſetzgebung geboten. Gleichwohl ift fie meift 
nur unvollftändig getroffen worden, wie jhon das in Anm. 2 Angef. ergiebt. 
BVergleiht man aber die Beſtimmungen, welche die verfchiedenen Gbücher über das 
Verhältniß der Freiheitäftrafen unter einander, resp. derielben zu den Ehren 
und den Gelvftrafen, jowie zur förperlihen Züchtigung aufftellen, fo zeigt fich 
ein fo merfwürbiged Auseinandergehen der Anfichten ?), wie man es faum für 
möglich halten follte, weshalb fich hier feine gemeinfamen Normen angeben laffen, 


3) Das rihterlihde Ermeflen. 
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Andrerfeits darf jedoch ($. 135) die richterlihe Gewalt Feine 
bloße Mafchine fein. Da es vielmehr ($. 134) in der Natur der 
Geſetzgebung liegt, nur die allgemeinen Normen feftzuftellen und fi 
vor Kafuiftif zu hüten, fo muß fie auch diefe ihre Schranfe aner- 
fennen und eben deßhalb dem richterlichen Ermeffen einen Spielraum 
für fonfrete Beftimmungen offen lafien. Die Strafgejege dürfen 
daher, da von feinem Verbrechen gefagt werden fann, daß die Mo- 
dififationen der Schuld, wie fie bei andern Verbrechen fid) finden, 
bei ihm fich indifferenziren, nicht abfolut, fondern nur relativ beftimmt 
fein; und die Gefeggebung muß dem Richter geftatten, nad) demjelben 
Mapftab der Strafbarfeit, den fie felbft befolgt, die Fonfrete Strafe 
auszumefjen. N. Rev. $. 213. 


1) Die gemeinrechtliche, auf den Unterſchied von beftimmten und unbeftimn- 
ten Strafgejegen gebaute Lehre über das richterliche Ermeſſen ift durch den Fort— 
fhritt der neueren Gefeßgebung größtentheild unbrauchbar geworden. Sie war 
aber auch an fich nicht geeignet, über das begriffgmäßige Verhältniß der richterli- 
hen Gewalt zur Gefeggebung aufzuklären, weil eben jene Unterſcheidung nur ein 
Kompromiß über die Vorfrage war, ob eben die Strafgejege beſtimmt fein jollen 
oder nicht ?). Litt fie deshalb in philofophiicher Beziebung an Halbheit, fo mar 


1) vgl. Oerſted ©. 379 f. Grolman $. 118. Henkel. 581—583. 

2) Dft haben diefelben Gefeggebungen bedeutend in der Anficht gewechfelt. f. z. B. 
über Gleichung von Geld» und Freiheitäftcafe das preuß. GB. $. 17. 335. u. das 
N. ER. $. 88. 89 nebſt fpäteren BDen; — über Gleihung von Ehren» u. Freiheits- 
frafen das wirt. GB. Art. 51—53 und das Gef. 13. Aug. 1849. Art. 7. 8. — 
Ueber Gleihung von Freiheitsitrafe u. Förp. Züchtigung das wirt. GB. Art. 48. 49 
(ſelbſt ſchon verfchieden) u. das Gef. 17. Juni 1853. Art. 10. u. dagegen (50 Hiebe 
= 1 Jahr Gef.) die ſäch ſ. Gef.gebung (30 Hiebe = 1 Woche Gef.!!)., Das öftr. 
SB. jegt 20 Hiebe als Marimum (die fächf. Gefehgebung 90!!). Noch größer if 
die Divergenz hinſichtlich der Geldſtrafen. 

3) d. 5. bei den Denfenden, während der Troß, dem es nur fo fern als möglich 
von der Philofophie wohl ift, den Unterfchied einfach als einen in dem verfommenen 
ae — Rechts thatſaͤchlich gegebenen aufnahm. vgl. N. Rev. ©. 859. 
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zugleich ihre pofitivrechtlihe Begründung eine ungemein prefäre, weil die Quellen 
bed gem. Rechts in diefem Punkte nur wenig zuverläßigen Halt gewähren. Im 
ber That ift von ihnen behauptet worden '), daß fie bei beftimmten Strafgefegen 
überall jedes richterliche Ermeſſen ausfchliegen (wogegen freilich daſſelbe bei un— 
beftimmten um fo jchranfenlofer freigelafjen fein folte). Dagegen nahm weit bie 
Mehrzahl der Kriminaliften von jeher an, daß die gemeinrechtlihen Geſetze auch 
bei ihren beflimmten Strafprohungen nur die gewöhnlichen Fälle vor Augen 
hätten, mithin nothwendig dem Nichter das Mecht geben müßten, in Fällen er- 
höhter oder verminderter Schuld die Strafe zu ſchärfen oder zu mildern ?), wobei 
denn freilih über den Umfang dieſes Rechts Feine Lebereinftimmung war. Im 
Allgemeinen hatten wohl die Letzteren Recht. Nur freilich liegen binfichtlich alles 
Näheren die gemeinrechtlihen Quellen den Richter faft ganz rathlos ?), daher in 
der Prarid die üppigfte Willkühr wucherte. — Uebrigend war im römifchen Reich 
felbft die Stellung der Richter zum Strafgefeße zu verjchiedenen Zeiten eine ſehr 
verfchiedene geweſen ?), unter der Republik die des unmittelbaren Volksgerichts 
ebenjo ungebunden, als die der Richter in den Duäftionen gebunden ®), unter den 
Kaijern dagegen die der neuen Gerichte in der erften Hälfte der Periode eine jehr 
freie, bis zur bedenklichften Willführ gehende ©), wogegen in der zmeiten Hälfte 
diefe Breiheit wieder fehr bedeutenden Einſchränkungen unterlag 7), fo jedoch, va 
bei unbeftimmten und relativ beftimmten Strafgefegen natürlich das richterliche 
Ermefjen noch immer einen fehr weiten, bei beftimmten wenigftend einen gefeßlich 


1) Feuerbach D. de caus. mitig. poen. in Martin Coll. I. p. 480 sq. Rev. 
I. 219 fi. 343 ff. (Anders fpäter im &b., wenn auch nur theilweife.) Reinpdl üb. 
Schärfung und Milverung ver Strafen. 1811. — In Bez. auf Schärfung Ziegler 
Theorie d. Straffhärfung. 1806. S. 63 f. 104 f. Martin $.55. NRoßhirt &b. 
$. 85. 86. Entw. ©. 44—55 (human, aber infonfequent), Heffter $. 153—155. 
Bauer $. 144 (modifizirt). Abegg $. 150 (unentſchieden) Mittermaier 
n.1 3.8 $.%. Marezoll ©. 168. 169 (fehr modifiziert), Hohbach N. Arc. 
IX. 101. Beitr. 3. Strafr. 1836. ©. 209. 

2) Unter den Neueren bef. G. J. F. Meister princ. $. 104 sq. (f. indeffen 
$. 109). Klein z. Duift. Nachträge ©. 446 f. 441f. Grolman $. 98. 111. 
168 f. Kleinfhrod I. $. 78. 176. IL. $. 55—57. 103 f. 125. Salcho w 
Darftell. I. $. 80 f. 110. 111. Tittmann I. $. 114. 119. Henkel. $. 83 f. 
Mittermaier im N. Arch. IV. 410 f. Welcker legte Gründe ©. 560 f. 
Wächter. $. 114. n. 64. $. 115.n.66. Jarcke I. 304. n. 10. In Bez. auf 
Milderung auch die in der vor. Mote Angeff. 

3) Feuerbach $. 102. b. not. 6, Bemerkungen, deren tiefe Wahrheit zwar ber 
beliebten Hiftorifchen Modemethode gemäß beitritten, aber nicht durch eine wiffenfchaftliche 
That widerlegt worden ift. 

4) A. M. Geib N. Arch. 1836. ©. 208. f. jedoh Denf. Gefch. d. röm. 
Krim.prozeſſes. 

5) vgl. Geib Geſch. 126. 127. 147. — 298—302. 363, wo der Unterſchied nicht 
deutlich hervortritt. Cic. Verr. I. 47. de invent. II. 19. 

6) Anders urtheilt Geib ©. 661. f. jev. S. 660. not. 466. 467. Paul. R. 
S. 1.5, 2. V. 23, 1. 24,1. Coll. I, 2. VIII, 4. XI, 8, 4. 1. 28 €. 15 D. de 
poen. (48. 19). 1. 21 D. ad I. Corn. de fals. (48. 10). 1. 3 $. 5 D. ad I. Corn. 
de sic. (48. 8). 1. 3. 6 pr. D. ad |. Jul. pec. (48. 13). f. auh Besserer D. 
de milig. poen. j. crim. Rom. 1827. Roßhirt Entw. S. 93-95. 

‚NDL.8$.2C.adl. Jul. de vi (9. 12). pr. J. de off. jud. (IV. 17). Nov. 
Majorian. 9. vgl, v. Savigny Sp. I 119—121. 157—161. 
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geregelten Spielraum behielt !). — In ben germanifchen Ländern war ebenfalls 
natürlich das Volksgericht nicht durch dad Geſetz gefeflelt, und viefe Wreiheit 
wurde auch von den Schöffengerichten feftgehalten ?). Daß fie aber auch auf bie 
gelehrten Gerichte übergieng, war die natürliche Folge davon, daß die P.G.D. 
in dem Beftreben, die möglichft reiche Befruchtung der Prarid durch die Nefultate 
der Arbeit der Wiffenfchaft zu bewirfen, fo unzählige Male auf den Rath ver 
Nechtöverftändigen verwies, nad) der Geftalt der Sache zu urtheilen anmies, und 
überall dem richterlichen Ermeſſen günflig war. Der bald darauf eingetretene 
Stilfftand der Reichsgeſetzgebung trieb aber diefes richterliche Ermeſſen mit Noth- 
wendigfeit in die völlige Willkühr hinüber, — und zwar in eine um fo gefähr- 
lichere, je weniger fefter Halt eben in ven verfchiedenen Nationalitäten und Jahr: 
hunderten angehörigen Quellen zu finden war. In der That behauptete denn 
aud von den Gloſſatoren an die italienifche und die deutiche Doftrin mit Ent- 
ſchiedenheit nicht nur das möglichft freie richterlihe Ermeffen bei unbeftimmten 
Strafgefegen, fondern auch das richterlihe Schärfungd- und Milderungdrecht bei 
beftimmten Strafgefegen ?). Hiegegen war bie zu Ende des vor. Ihs eingetretene, 
befonderd durch Feuerbach energifch angeregte Reaktion unzweifelhaft dringen» 
des Bebürfnig. Der Fehler war nur, daß man bei beftimmten Strafgefegen das 
Kind mit dem Bade ausjchüttete ), dagegen bei unbeftimmten nur die eine Art 
der Willführ mit einer andern vertaufchte, was abermald um jo verberblicher da— 
durch wurde, daß weit der größte Theil der gemeinrechtlihen Strafgefege eben in 
die Kategorie der unbeflimmten übergegangen war ?). ragt man nun nad) der 








1) L. 12 8. 1 D. de incend. (47.9). L. 1 pr. 8.1.1.5. 1.6 pr. 1.7 D. de 
extraord. crim. (47. 11). L. 43. 45 D. de inj. (47. 10). 1.27 $.2 D. ad ]. Corn 
de fals. (48. 10). 1. 11 D. de sep. viol. (47. 12). 1. 7 €. 1 D. ad Sct. Tu 


rp. 
(48. 16). — 1. 14 $. 2 D. de cust. reor. (48. 3). J. 11 pr. l. 13. 16. $. 1. 1. 37 
D. de poen. (48. 19). Rein ©. 232—244. Geib ©. 657—664. Mit Unrecht 
meint daher diefer, die Vorftellung von der Unterordnung der richterlichen Gewalt unter 
o tr habe dem Altertum ganz gefehlt. f. auh Gerftäder im N. Arch. 


2) f. z. B. Zöpfl Bamb. R. ©. 126—123. Sonderbar it die Beweisführung 
von Gerfäder a. a. O. ©. 466—470, der übrigens, wie Geib, fortwährend die 
Frage über die derogatorifche Kraft des Gerichtsgebrauchs mit einmifcht. Ungefchichtlich 
it Mittermaier Fortbildung I. 246-248. Noch mehr die Bemerkung von 
Montesquieu esprit VI. c. 3. vgl. au Henke I. 561. 562. . 

3) f. bef. Carpzov qu. 142. u. die dort Angeff. vol. Wächter I. $. 115. 
n. 66 u. not. 92 hinter $. 120. Wie fehr felbft in der dien Hälfte des vor. IHs 
die Gefeßgebung noch einer Fehr großen Freiheit des richterlichen Ermeſſens geneigt 
war, zeigt die Theres. u. felbit noch das GB. Joſephé II. 

4) Dies wurde von Kleinfhrod, Grolman, Tittmann, Saldom, 
Welder, Wächter, Jarde, Mittermaier, zum Theil aud) von Roßhirt 
ganz mit Recht geltend gemacht, daher fich denn auh Feuerbach fpäter zu Cinräus 
mungen berbeiließ. f. auch feinen —— Entw. Tit. V. Art. 7. 

5) Wächter gem. Recht S. 120 f. 128 f. 137 fe Martin $. 9. n. 10. 
Bauer $.80.n. a. — f. 3. 8. Hommel rhaps. qu. obs. 439. Tittmann 
im N. Ach. I. 352 f. über Ungarn f. Hye ©. 610. 611. Note. — vol. indeffen 
Püttmann de arbitrio jud. e foro x. eliminando. 1771. Bucher D.de arb. 
jud. non omnimodo arbitr. 1776. v. Eck de jud. arb. :c. legib. circumscripto. 
1776. Martini de judice cauto :c. 1783. Abb. über die Natur und Grenzen d. 
richterl. Willführ in Hagemann u. Günthers Arch. I. Böhmer Liter. $. 124. 
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Wirkung der gedachten Reaktion, fo verlief fie fich, mas das gemeine Recht be- 
trifft, in eine Sadgaffe, d. h. um die Beſchränkung des richterlichen Ermeffene 
bei beftimmten Strafgefeßen befümmerte fich die Praxis, foweit davon befannt 
ift, nur wenig; dagegen theilte fich Hinfichtlich der unbeftimmten Strafgefege die 
gemeinrechtlihe Doktrin in zwei Rager, deren Streitigkeiten mit dem Zufammen= 
fchminden der praftifhen Anmendbarfeit ded gemeinen Rechts Feinen Einfluß 
mehr gewinnen Fonnten. Um fo mächtiger war dagegen die Ginwirfung auf bie 
Gejeggebung, wovon nachher. — In Betreff der unbeftimmten Strafgefege hatte 
nämlich, wie gefagt, von jeher die Doftrin ein faft ungebundenes richterliched Er- 
meffen geltend gemacht. Sie trieb ohne geſetzlichen und ohne philojophifchen 
Kompaß auf dem Meere fihranfenlofer Willkühr umber '). Hiegegen war e8 
nun unfehlbar ein Gewinn, wenn Feuerbach forderte %), daß man feften aus 
der Philofophie geihörften Regeln folgen ſolle. Man hat dies, während es 
einerfeitd großen Anklang fand ?), andererfeits fehr anftößig gefunden und zum 
Theil mit großer Emphafe bekämpft ?). Allerdings war nun theoretifch bie 
gegneriſcherſeits aufgeftellte Anficht richtiger ($. 25), daß die ergänzenden Regeln 
nicht aus Philoſophie und Politik, fondern aus Geift und Analogie des pofltiven 
Rechts jelbft zu entnehmen feien. Nur mar dies leichter gefagt, als praftifch in 
Ausführung gebracht °), und Viele von denen, welche Feuerbach befämpften, 
hatten gleichwohl fein Arg daran, felbft Grundfäße über ven Maßſtab der Straf- 
barfeit aufzuftellen, die keineswegs bloß aus dem pofttiven Recht, fondern eben 
auch aus der Philofophie genommen waren, wenn auch unter anderm Namen ®). 
Auch Hut Feuerbach felbft fpäter 7) feine Behauptung dahin mohiftzirt, daß, 
fomweit die Gefege allgemeine oder bejondre Anhaltungspunfte gäben, tiefe aller- 


Die Neueren f. in den ffen Noten. Sehr euphemiftifch fpricht ſich über die Praris 
Roßhirt aus; Entw. S. 95. 96. bef. f. noch Mittermaier üb. d. neuften Zus 
—— F f. u. Fortbildung J. 245 ff. u. Stübel hinter der erſtgenannten Schrift 

1) Bei relativ beſtimmten Geſetzen war es allerdings anders. Doch kam es auch 
hier vor, daß man bei alternativ beſtimmten Strafen darüber ſtritt, ob der Richter 
oder der Verbrecher die Wahl habe? ſ. z. B. Leyser sp. 644. m. 6. u. dagegen 
Duiftorp Beitr. I. 1. $. 22. — Wächter I ©. 188. 243. 

2) Rev. I. 199 f. W. $. 77. 78, 102 a. 

3) Grolman Ueb. d. Begründung des Straft. ©. 118 f. Grundf. $. 76 ff. 
Kleinfhrop II. $. 133 f. v. Almendingen Imputation ©. 174 f. Renazzi 
I. c.13 8.10. Il.c.4. Zahariä Anfangsgründe d. philof. Krim. R. v. Globig 
Entwurf eines Maßſtabs d. gefegl. Zurechnung S. 126 f. Tittmann $. 54 f. 

4) Thibaut Krit. d. Feuerb. Theorie S. 36 f. 59 f. Henke frim. Verſuche 
1. 43 f. 100 f Martin 858 f.e Salhomw Darfell. I. 96 ff. Roß 
hirt Lb. $. 93 f. Gros Naturrecht $. 377. Schröter $. 35. Collmann 
die Lehre vom Strafreht S. 63 f. Wächter I. ©. 242. 243. Jarde I. 
299 —331. Abegg $. 153 f. Heffter $. 162. Marezoll ©. 160—164. 
Mittermaier NR. Arch. IV. 427. 428. u. n. 1. 3. F. $. 102 b. 

5) Roßhirt Entm. S. 25 — 30. 85--89. 96 — 98. 100— 103. Heffter 
a. a. O. Mittermaier in der angef. n. 1 beweifen nicht, was fie behaupten. 

6) f. z. B. Henke J. 491 f. Welder legte Gründe S. 68 f. Roßhirt 
2b. $. 95. Abegg $. 141 f. Heffter $. 95 ff. vol. auh Santen Verſuch, 
die Größe der Verbrechen ꝛc. zu beflimmen. Gegen Henfe f. die gute Bem. von 
Roßhirt Entw. ©. 98. 

7) &. $. 102 b. vgl. Grolman $. 165. 
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bingd zunächſt zu befolgen feien; wornach der Streit feine Schärfe verlor !). 
Befonderd beftritten mar übrigens namentlich bis in die neuere Zeit die Frage: 
ob bei unbeftimmten Strafgeiegen der Nichter auch auf bie Todesjtrafe erfennen 
dürfe, welche Frage nach dem gemeinen Rechte durchaus zu bejahen war ?), mo» 
gegen Vermögenskonfiskation nach der P.G.O. Art. 218 bei unbeftimmten Straf» 
geiegen nicht audgefprochen werden durfte. Die ganze Frage über die Anwendung 
völlig unbeftimmter Strafgefege ift jegt eine antiquirte. 

2) Die gegen die Ausartung der Richterwillführ in der zweiten Hälfte des 
vor. Ihs eingetretene Reaktion hatte nämlich jedenfalls dad große Verbienft, vie 
unbeflimmten Gejege aus der Strafgefeggebung zu entfernen. Daß fie vorerft zu 
einer übertriebenen Vorliebe für. möglihft beftimmte Gejege und zu einer ebenio 
ungerechtfertigten als verbderblichen Einſchränkung des richterlihen Ermeſſens auf 
den möglichft Eleinften Raum führte, lag in der Natur der Dinge. Indeſſen hat 
man die Klagen darüber theilmeife übertrieben )). — Die Frage, mie die Straf: 
gefege in Beziehung auf das Verhältniß zwifchen der richterlichen und der geſetz- 
gebenden Gewalt eingerichtet fein follen, entfcheidet ſich ſowohl nad) ihrer politi- 
ſchen ald nach ihrer juriftifhen Seite nur zu Gunften der relativ beflimmten G®e- 
ſetze. Abſolut unbeftimmte würden die Gefeggebung in die Hand des Richters 
legen und die Rechtiprehung der Gefahr fubjektiver Wilführ ausjegen, zum größ- 
ten Nachtheil des Angefchuldigten und der Geſellſchaft ?). Abjolut beftimmte 
würden umgefehrt das Recht der Verwaltung (hier ber richterlichen Gewalt) auf 
relative Selbftändigkeit aufheben, biemit aber dem Geſetz jelbft die Möglichkeit 
tauben, als lebendiger Geift verwirklicht zu werben °); bie Folge wäre der Wider- 
fpruch der abftraften Norm mit dem Eonfreten Reihthum des Lebens, hiernach 
materielled Unrecht, das fortwährend die Begnabigung follizitiren und nothwendig 


1) vgl. Bauer L8b. $. 149. 150 (not. c. d). Roßhirt Entw. ©. 89—91 
(richtig anerfennend, daß Feuerbach's Säbe feineswegs fo abweichend vom gem. 
Rechte feien, wie Mittermaier, Wächter, Marezoll u. X. es darftellen). 
f. au Heffter $. 162. n. 1. Auffallend iſt, daß Wächter l. ©. 70. 243. 245 
die F.'ſchen Grundfüge hart anficht, dagegen die daraus abjtrahirten Regeln des bair. 
GBs ©. 188 „meift richtig” nennt. 

2) L. 13 D. de poen. (48. 19). 1.7 8.3 D. ad |. Jul. rep. (48. 11), AM. 
Carpzov qu. 133. n. 17 (f. aber qu. 119. n. 17). Kress ad art. 105. Duis 
ſtorp $.101 (2). @.J. F.Meister princ. $. 106. Kleinſchrod II. $. 134 (?). 
Birnbaum im MN. Arch. XII. 540 f. (mit eigenthümlicher Wendung) und nach 
ihm Bauer Abb. I. 184.* Marezoll ©. 162.n. 4. Mittermaier ni. 
3: 5. $. 78. Dagegen aber Matthaeus Proleg. c. 4. n. 11. Böhmerad C. 
qu. 133. obs. 2. Feuerbach Rev. I. 212 f. Grolman $. 174. Martin 
$. 62.n.5. Wächter. $. 121. n. 93. Abegg S. 239. Heffter $. 162. 
n. 8. Geib Gef. d. röm. Krim.proc. S. 659. — Gegen Birnbaum f. Plat- 
ner quaest. p. 151 sq. und in der Hauptfache auh Rein S. 239—242. Unents 
ſchieden Roßhirt Entw. ©. 99. Unterfagt war es im C. Max. I. ce. 1. $. 12. 

3) f. z. B. Mittermaier N. Arch. IV. 421. 422. Grundfehler S. 33—45. 
ag L 85. 249 252 u. font. Berner WWirfungsfreis d. Strafgef. 

. u N. 


©. 

4) vol. Zahariäa üb. den bad. Entw. 1840. ©. 7 ff., vor Allem aber das 
Zeugniß der Erfahrung feit Jahrhunderten in Deutfchland. A. M. Mittermaier 
Fortbildung I. 258. 

5) Birth Ethik I. 203—205. 269. Nicht richtig ift die Darftellung bei 
Berner a. a. O. S. 4 vg. N. Rev. ©. 871. 872. 
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gerabe die Achtung vor dem Gejege untergraben müßte, welche man mit der abs» 
foluten Beftimmtheit deffelben erreichen will '). Uebrigens verlangt jest Niemand 
mehr völlig unbeftimmte und ebenfomenig bloß abfolut beftinnmte Geſetze. Aller- 
dings aber giebt e8 immer noch Viele, die zwar relativ beftimmte Gefege als bie 
Negel gelten laffen, daneben aber auch die abjolut beftimmten nicht preiögeben 
wollen ?). Immerhin liegt in der Anerkennung der Regel jchon ein großer Öeminn, 
ten man jedoch gefährdet, wenn man die Sache fo darftellt 3), ald würde hier den 
Richtern ein Theil der gefeßgebenden Gewalt eingeräumt. Der weitere Fortſchritt 
muß aber nothwendig zu dem Aufgeben aller Ausnahmen ?) führen, in welchen 
bie verfehrte Annahme liegt, entweder daß das Geſetz in gewiſſen Fällen jene 
feine abftrafte Natur verliere, vermöge der man ihm in der unendlichen Mehrzahl 
ber Fälle einen der Mannigfaltigkeit der Erfcheinung entfprechenden Rahmen geben 
zu müſſen glaubt, oder daß es Verbrechen gebe, bei welchen jene mannigfadyen 
Modalitäten der Schuld, denen man in der unendlihen Mehrzahl der Bälle durch 
Struferhöhungs- und Minderungdgründe gerecht werben zu müffen glaubt, als 
ganz inbifferent erfcheinen follen 9), Die näheren Beftimmungen über die Bes 
grenzung des rihterlichen Ermeſſens ſ. im ffen Sen. 


©) Die gefegliche Begrenzung bes richterlihen Ermeſſens. 
(Strafzumeffung und Strafänderung.) 
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Der Richter darf bei der Ausmeffung der Strafe innerhalb des 
durch das relativ beftimmte Geſetz gegebenen Strafrahmens feine 
andern Grundfäge befolgen, als diejenigen, weldhe ihm das Geſetz 
entweder ausdrüdlid oder ftillfchweigend durch die von ihm felbft 
beobachteten Regeln über den Maßſtab der Strafbarkeit vorjchreibt. 
Aus dem Weſen des Strafrehts überhaupt folgt, daß der betreffende 
Mapftab nicht durch die moralifche, fondern lediglich durch die redht- 
lihe Ratur der verbrecheriſchen Handlung beftimmt fein darf. Hier— 
nad muß aber a) in objeftiver Beziehung die Strafbarkeit fih vors 
nämlich richten nach dem Werthe des verlegten Rechts und dem Um— 
fang der Verlegung (wozu aud die dadurd erzeugte Gefahr gehört), 


1) ſ. def. Feuerbach in den betr. Ausführungen. f. au Zachariäna. a. O. 
vgl. dag. auch v. Watz dorf Einl. z. den Zahrb. f. fächf. Strafe. I. 1. ©. 9. 

2) Auch Berner will bei —— Verbrechen noch eine Ausnahme ſtatuirt 
haben, wie ſchon Roßhirt Entw. ©. 486 ff. 

3) So Berner S. 4. 

4) Durch die Ausfcheidung diefes irrationalen Elements, das fih in ber Geſetz⸗ 
gebung fortwährend vermindert, gewinnt die wiffenfchaftliche Darftellung fehr an Eins 
fachheit. Die in den bisherigen Lehrbüchern ſtehende Behanvlungsweife der ganzen 
Lehre paßt zu der Wirklichkeit im Leben ganz und gar nicht mehr. 

. Rev. ©. 864— 867. vgl. Grolman $. 120. Henfe I. 563—567. 
Wächter I S. 216 unt. Mittermaier N. Arch. IV. 423. Fortbildung I. 
256. 260 fi. not. 3. $. $. 77. n. 1. 3. $. 9. A. M. Marezoll ©. 169. n. 6. 
Bauer $. 9. not. d. Abegg S. 92 u. N. 
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ſowie nach dem Vorhandenſein gewiſſer fozialen Verhältniſſe zwifchen 
dem Verbrecher und dem Verletzten, — b) in fubjeftiver Beziehung 
nad dem Grade, worin die Objeftivität des Verbrechens im MWiffen 
und Willen des Verbrechers geicht war, befonderd nah der Zahl 
und dem Gewicht der von dem Verbrecher zu überwindenden natürs 
liben oder fittlihben Hindernifte u. f. f. — Es find nun übrigend 
diefe Gründe theilweife der Art, daß fie die Strafbarkeit in außer: 
gewöhnlihem Maße fteigen oder finfen machen, während andrerjeitd 
der Begriff des Geſetzes für die Strafe beftimmter Verbrechen bes 
ftimmte, dur das gewöhnlihe Maß der Dinge bedingte Grenzen ver: 
langt. Daraus ergiebt fih die Nothwendigfeit für die Gefchgebung, 
beftimmte Normen darüber zu geben, ob und unter welden Bedins 
gungen jene Gründe die Wirfung haben follen, die Strafbarfeit des 
fonfreten Verbrechens audy über die Grenzen des relativ bejtimmten 
Strafgefeßes hinaus fteigen oder fallen zu laffen. N. Rev. $. 213, 


1) Abgefehen vorerft von dem noch immer in ber Geiebgebung fih vor- 
findenden Unterſchiede von abfolut und relativ beſtimmten Strafgeſetzen, herricht 
wohl jeßt (auf dem Standpunkte des modernen Recht) menigftend darüber fein 
Zweifel mehr, daß der Nichter bei der Strafaugmeffung überall feine andern 
Megeln befolgen dürfe, ald diejenigen, welche ibm der Gejeßgeber ausdrücklich 
oder ftilfchweigend (durch ſein eigned Beijpiel) vorgezeichnet bat '). Jedenfalls 
ift daher die Anficht verbannt, welche den Richter bezüglich des Maßſtabs der 
Strafbarfeit an Philofophie, Kriminalpolitit, Gefühl u. f. f. verwies ?). Nur 
freilich bat die gemeinrechtliche Doktrin trog aller Deflamationen gegen Feuer 
bach und troß aller Berfiherungen, daß ed leicht fei, vermöge geſchichtlicher Ver: 
folgung der Entwidlung des gem. Rechts bis auf die neuere Zeit herab ein zu= 
verläßiges Refultat über den ihm gemäßen Maßſtab der Strafbarfeit zu gewinnen, 
ein ſolches Reſultat keineswegs geliefert. Die Philofophie behielt daher gegen- 
über der eiteln Brahlerei der — neuerdings fo gern fih felbft beräuchernden und 
im Borgefühl des Erfolgs pomphaft verfündigter, aber nie zu Tage kommender 
Leiftungen ſchwelgenden — geihichtlihen Methode ?) jedenfalld das Verdienſt 
des ehrlichen und thatkräftigen Worthaltend voraus. — Daß fih aus den ger 
meinrechtlihen Quellen für fich fein irgend genügended Syftem über den Maßſtab 
der Strafbarkeit entwiceln lafje, wurde wohl neuerdings faft allgemein empfunden N, 


1) val. Grolman Bemerf. vor $. 163. 

2) Nicht zu läugnen ift indeſſen, daß namentlich Mittermaier dieſer frũher 
von ihm ſehr bekämpften Anſicht immer näher, ja ganz nahe kommt, indem er alle 
pofitiven Zumeſſungsregeln aus dem Geſetze verbannt, zur Milderung einen möglichſt 
vagen Freibrief negeben wiſſen will, und als Hauptquelle für den Richter die Volks— 
moral und das Bolfsrechtsbemußtjein anführt. 

3) ſ. z. B. N. Arch. 1847. ©. 353 —357. 

4) val. Roßhirt Entw. &. 27-30. f. indeffen Wächter I. $. 105. 106. 
n. 41—46 (nicht in Uebereinftimmung mit der Methode, die ihm im N. Arch. 1836. 
©. 214 u. 1847. ©. 353 fo ganz befonders nachgerühmt wird). Martin $. 60. 
ſ. dag. Abegg $. 141. 
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Denn auf der flahen Hand lag ja, daß im innerften Fundamente für ein 
ſolches Syftem das deutfche und das römiihe Recht ſich geradezu entgegen» 
ftehen, fofern jened die Außere, dieſes die innere Seite ded Verbrechens vorwiegend 
in Betrachtung zog. Stimmten beide auch in manchen Punkten überein, 3. B. 
in der Anerkennung der bald ftraferhöhenden, bald ftrafmindernden Eigenſchaft 
gewiſſer, 3. B. Bamilienverhäftniffe, in der Beachtung des Affekts, des Rückfalls 
u. ſ. w., fo war doch wieder in einer Hauptſphäre, in der Frage nach der Werth 
abftufung der durch das Verbrechen verlegten Objekte eine durchgängige Ueberein— 
ſtimmung beider Rechte ſchon von vorn herein nicht zu erwarten ). Won einer 
Amalgamirung beider Rechte Fonnte daher auf diefem Gebiete fchlehthin nicht die 
Rede fein, obwohl fie — arglos und finnlo8 genug — von Aelteren und Neueren 
oft verfucht wurde. Die deutfchen Neichägejege für ſich allein hätten aber um 
ihrer fragmentarifchen Befchaffenheit willen zu einem Syſteme lange nicht aus— 
gereicht; fie hätten alſo jedenfalls aus der gleichzeitigen Doktrin und Prarxis er— 
gänzt werden müſſen, wenn auch nur von der Auffaſſung des 16ten Ihs ein 
anſchauliches Bild hätte entſtehen ſollen. Daß freilich damit noch keineswegs ein 
anſchauliches Bild der Praxis des 19ten Ihs gegeben worden wäre, liegt gleich— 
falls auf der flachen Hand. Nun hat man zwar mit großer Beruhigung ver: 
fichert, duß der Gerichtögebrauh von 3 IHn und die wiffenjhaftlihe Verarbei⸗ 
tung nicht nur das alte und neue Material verbunden, jondern auch allgemeine 
Anfichten aufgeftelt hätten, deren Geift bis in das einzelne Detail befriedigend 
und in den neueren Lehr- und Sandbüchern zu finden fei ?). Allein, fieht man 
die Leiftungen der Wiffenfchaft unbefangen an, fo findet man das gerade Gegen- 
theil. Daß die Doftrin bis zum Ende des vor. IHs neben den Broden, die fie 
aus den gemeinrechtlihen Quellen völlig Eritiflo8 zufammenwarf, der abjoluten, 
auch nicht durch Philofophie gezügelten Willkühr fich Hingab, ift allgemein zu— 
gegeben 3), Was aber die neueren Lehr- und Handbücher betrifft, fo theilen fie 
fih in folche, welche offen ausgeiprochen den Stoff aus der Bhilofophie nehmen ?), 
und in folche, welche zwar hiegegen jehr eifern, gleihwohl aber hinterher daffelbe 
thun >). Nur wenige unter den leßteren juchen fich genauer an die gemeintecht- 
lichen Quellen anzufchließen ©), kommen aber dadurch entweder zu Nefultaten, 


1) vol. Jarcke I. 310. 311. 

arten irt Entw. ©. 29. vgl. 27. 89. 98 06. x. vgl. Mittermaiern 1. 
3 8. $. 1 

3) Mittermaier N. Ar. IV. 421. (f. jed. ax d. neufl. Zuftand ©. 63. 
sr Wähterl. ©. 188, 203—206. 213. 242. 243. 

4) fo Kleinſchrod II. $. 10—20. 130. 133. v. Soden Geiſt d. peinl. Gef. 


1.8.2. Feuerbach $. 103—125. Grolman $. 76—96. 163. Tittmann 

%. 49. 50. 55—57 ıc. ꝛc. v. Almendingen Jmputation ©. 174f. Renazzi 
U. c.4. Bauer $. 80—99. 150. v. Globig Entw. eines Maßſtabs der Zur 
rechnung. Zahariä Anf-gründe d. phil. Krim.rechts. 

5) Freilich mehr oder weniger; fo Henke I 41 f. Martin $. 60. 61 
(am eg Abegg $. 140-146. Welder legte Gründe ©. 268 f. Sal⸗ 
how Darft. I. F. 114—119. 2%. $. 118-136. Wächter. ©. 189. 190 (durch 
Berufung auf Welder). Sarde I. 308 ff. — — 95 ff. Marezoll 
S. 180-193. Mittermaiern. 1. z. F. $. 102. b. a. E. (mit rühmenswerther 
al 

tamentlih Wächter, Martin, Abegg, Heffter, Marezoll. 
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die alle weitere Entwicklung feit ver P.G.D. verläugnen "), oder beſchränken ſich 
auf die algemeinften Säge, die man zwar faum bezweifeln, mit denen man aber 
nicht viel anfangen Fann ?). Die aus der Philofophie entnommenen Mafftäbe 
wichen übrigend natürlich vielfach von einander ab, und hätten noch viel weiter 
abmeichen müffen *), wenn nit häufig ein glüdliher Taft zur Infonjequenz 
geführt hätte. In der Hegel wurde aber auch von biejen ſtets verfichert, daß fie 
im poſitiven Rechte enthalten feien 9). Unter diefen Umftänden muß man auf 
eine irgend vollftändige Darftellung ver betr. Lehre nach dem gemeinen Rechte 
durchaus verzichten und fih mit dem Wenigen begnügen, mas ſich mit einiger 
Zuverläßigkeit angeben läßt. Dahin gehört a) daß nah deutſchem Recht ein 
objeftiver 5) und jubjektiver 6) Mafftab ver Strafbarkeit anzuerkennen iſt. 
b) Was nun aber den objeftiven Maßſtab betrifft, fo müßte allerdings gemäß 
dem Geifte, in welchem die peinliche Rechtöpflege feit Jahrhunderten in Deutich- 
land ausgeübt wurde ($. 123. Anm. 2), die Gefährlichkeit des Verbrechens ') 
als das leitende Prinzip betrachtet werben 8). Indeſſen ift diefe vornämlich von 
Feuerbach geltend gemachte Auffaffung zwar in die neue Gejeggebung und 
Prarid übergegangen, allein keineswegs allgemein und dauernd; vielmehr find 
andre Auffaffungen entgegengeftellt ?), und in den neueren Gbüchern die Gin- 
feitigeit der erfteren jedenfalld bedeutend eingefhränft worden 10). Es ericheint 
daher als richtiger, diejed Prinzip auf die Bedeutung eines bloßen Moments zu— 
rüdzuführen und lediglich von der objektiven Größe des Verbrechen! überhaupt 
zu fprechen ''). Als das Hauptmoment auf der objektiven Seite erfcheint natürlid 
@) die Größe des verlegten Rechts. Was nun aber hierüber nah den Reichs— 
gefegen ſich angeben läßt 2), ift jedenfalls heutzutage ohne praftiihen Werth; 
und, was aus der modernen Kriminalpolitif abftrahirt worben ift ), leidet 
großentheild eben an Abftraftion 1%) und läßt ſich ſchon deshalb nit für praf- 
tiſches Recht audgeben. A) Daß der Umfang der Verlegung, die Größe bed 


1) fo Martin. 

2) fo bef. Abegg- 

3) Konfequent verwirft 3. B. Grolman einen objektiven Mafftab der Straf» 
barkeit, während Feuerbach inkonfequent ihn zuläßt (vgl. Thibant Krit. ©. 76 fi. 
Delder legte Gründe ©. 228. Schaffrath Grundwiſſenſchaft $. 96). 

4) f. 3. B. Orolman $. 163. Bauer $. 150, 

5) P.6.D. Art. 104. 124. 127. 130. 131. 158. 167. 178 ıc. 

6) B.G.D. Art. 146. 177 ac. vgl. übr. Wächter J. ©. 1%. 

7) vgl. Feuerbach $. 103 f. Rev. I. 199 ff. u. Grolman $. 78. not. a. 
Bauer. 80 ff. Heffter $. 9 x. 

8) f. auch den C. Maxim. I. c. 1. $. 35, wo die Frequenz des Verbrechens 
(vgl. P.G.O. Art. 131) ausprüdlich erwähnt wird. vgl. Theres. art. 12. 6. 5. 7 

9) f. die ob. Darftellung der Strafrechtstheorieen. 

10) $. 123. Anm. 3. 

11) Abegg $. 141. N. Rev. ©. 867. 

12) Martin $. 60. Roßhirt %&. 6. 95. Salchow 2b. $. 110. 

13) Kleinfhrod I. $. 11. 12. Feuerbach Rev. IL. 213—218. Grok 
man $. 77.78.81—83. Tittmann 6. 49. Henfel.$.75. Heffter $. 9. 
Abegg Anm. zu $. 141. Schaffrath Grunpwiffenfchaft $. 95a. n. 15—17. 

14) fo felbft bei Abegg, wenn er fagt, Berlegungen angeborener Rechte feien 

rößer, als Berlegungen erworbener (man vgl. das Mi; Recht über Injurie und Dieb- 
bl), Verbrechen gegen moralifche Perfonen größer, als die gegen phyfifche u. ſ. f. 
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Schadens, die Größe der Gefahr zu den Momenten ber objektiven Größe des 
Verbrechens nach deutſchem Rechte gehören '), ift unbezweifelt, wenn gleich 
gerade in einer wichtigen Anwendung (auf den Verfuch) in der neueren Geſetz— 
gebung theilweife verläugnet (f. 0.) ?). Y) Nicht minder anerkannt ift, daß 
bie objeftive Größe ded Verbrechens nach deutſchem Recht häufig durch Örtliche, 
zeitliche und foziale, bejonderd Familienverhältniffe beflimmt wird 3). — c) In 
Beziehung auf den fubjeftiven Mafftab pflegen die Lehrbücher den Hauptftoff 
(d. h. die Schuldunterfchiete bei dolus, culpa, Theilnahme ꝛc.) aus der Lehre von 
der Zurechnung zu borgen. (ſ. o. Theil I. Kap. 2). Das Uebrige reduzirt fi 
auf die Modalitäten @) der dolofen, 6) der kulpoſen Verbrechen. Was bie 
erfteren betrifft, jo war ed ohne Zmeifel wieder ein Verdienſt Feuerbach, 
wenn er bie vorgefundene *) Grenzverwirrung zwifchen rechtlicher und moralifcher 
MWürdigung der fubjektiven Seite am Verbrechen verwarf und den Rechtsboden 
auch Hier zu fäubern unternahm. Nur freilich modelte er feine Negeln ganz nad 
der Ginjeitigfeit feiner Theorie, wodurch fie vielfach unmahr wurden). Es kann 
fih hier nur von der aus der Handlung felbft und den fie begleitenden Umftänden 
erfennbaren größeren oder geringeren Intenfität des verbrecheriichen Willens han— 
deln, wodurch nach den Momenten des Wiffend oder ded Willens eine größere 
oder geringere Schuld begründet wird. Die Schuld wird. hiernach größer er— 
fcheinen, wenn der Wille aus freiem Antrieb das Verbrechen erzeugte, ‘ald wenn 
ed dazu der Mitwirkung andrer Reizmittel (Noth, Gelegenheit, Verführung, Be— 
leidigung 2.) ©) bedurfte; ebenfo größer, je mehrere und je größere äußere ober 
innere Hinderniſſe zu überwinden waren. In der erften Beziehung wird ſich bie 
Schuld namentlich dann größer darftellen, wenn der Verbreiher fhon wiederholt, 
befonders wegen gleichartiger Verbrechen beftraft war 7). In der zweiten dann, 


1) P.G.O. Art. 104. 109. 112. 113. 124. 127. 157. 158. 160. 162. 178. vgl. 
C.Maxim.l.c. 1.8.35. Theres.l.c. Preuß. LR. II. 20. $. 25 und befonders 
die herfömmliche Auffaſſung des Diebftahls überhaupt, des fog. gefährlichen Diebflahle, 
der Branpftiftung, die neuen Geſetze über Beſchädigung von Eifenbahnen u. f. f. 

2) Um fo auffallender, da gerade diefes Clement als uralt germanifches Erbtheil 
zu bezeichnen ift. 

3) P. G.O. Art. 137. 165. 170. 171. vgl. die fo oft von ital. Praftifern er⸗ 
wähnten Statute (german. Charafters), in denen Begehung beftimmter Delikte bei 
Nacht od. auf offener Straße, unter Betretung der Stadtmauern ıc. als Erfcwerungss 

rund angegeben wird. C. Max. I. c. „ob es an geweyht od. geftehten od. am abs 

Feitigen Orten, nächtlicher Weil, in der Dunkle, zu Peftzeiten, in Feuerbrunſt, Waflers 
gefahr u. dal. gefchehen, — ob die befeibigte Perfon arm, frank, ſchwach, erbarmungss 
würdig, untergeben, anvertraut, charafterifiret und anſehnlich, od. gar eine Obrigfeit 
u. vorgefeßte Perſon geweſen.“ Theres. |. c. 

4) f. def. noch Kleinſchrod J. g53f. 168. Stübel Syſt. d. peinl. R. 
II. $. 240 f. vgl. dag. außer Feuerbach auch Welder legte Gründe ©. 269. 
Mittermaier N. Arch. IV. 421. 425. 

5) Rev. II. 72 ff. 380 ff. &b. $. 116 f. f. dag. Thibaut Keil. ©. 71 f. 
Derfted Grundreg. ©. 314 f. Mittermaier neufl. Zuftand ©. 77. n. 1. z. F. 
$. 94. u. n. 1. z. F. 102 b. Wächter J. ©. 190. Nbegg $. 144. 

6) vol. P.G.D. Art. 166. 175. C. Max. I. c.1.$.32.33. Theres, art. 11. 


J. 
7) PG.O. Art. 161. 162. j. 158. C. Max. L. c. $. 35. Theros. art. 12. 
65 Preuß. EM. $. 52. 53. 
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wenn er befondre Pflichten übertrat "), befondre Äußere Hinderniffe überwand ?), 
beiondre Graufamfeit bei der Ausführung bewies; — geringer, wenn er bemüht 
war, den Schaden zu erjegen ?), größeren Schaten zu verhüten ?), wenn Jugend, 
Rauſch und ähnliche Zuftände das Willen und Wollen zwar nicht aufhoben, aber 
feine volle und freie Wirkfamfeit doch hinderten und damit den Entihluß er: 
leichterten 9). — Mit Unrecht werden dagegen auch von Neueren wieder bloß 
moralifhe Momente, wie die gute Abficht 6), oder ganz allgemeine, mit der kon— 
freten Handlung in feinem näheren Zufammenhang ftehende Verhältniffe, tie 
Erziehung, Bildung, Stand, Geſchlecht sc. 7) hierhergeſtellt; — Momente, die 
überdied zum Theil der eine ald ftraferhöhend, der andre umgefehrt als ftraf- 
mindernd bezeichnet. — Hinfichtlih der Eulpofen Delikte liegt e8 im Sinne des 
gem. Rechts, daß die Strafbarfeit fteigt und fällt 3) theild nach der Größe des 
Erfolgs, theild je nachdem diefer unmittelbare oder mittelbare Wirfung des Wil- 
lens war ?). — Mit dem Vorſtehenden fol nun indeffen nicht in Abrede gezogen 
werben, daß fich noch mancherlei andre, zum Theil widerfprechende Anhaltöpunfte 
aus den gemeinrechtlihen Quellen entnehmen laffen 10), und daß es keineswegs 
bloße Täuſchung und Willführ war, wenn die Vertreter fehr divergirender Straf- 
rechtöthegrieen fich je für die Konfequenzen ihrer Anficht auf das gemeine Recht 
beriefen. Hiernach erfcheint e8 ſogar ald eine Wohlthat, daß die den Fortichritt 
in der Wiffenfchaft vertretenden Juriften zu Anfang des IHs unmittelbar an bie 
PHilofophie appellirten. Denn Ordnung fonnte nur dur eine neue Gefeßgebung 
geihaffen werben, und wenn dieſe wirflih Ordnung fihaffen wollte, jo Fonnte 
ed nur auf Örundlage eined Strafrechtsprinzips gefhehen. Es gefhah denn aud 
wirklich fo feit dem Anfang dieſes IHs und die neuere Gefeßgebung refleftirt die 
Hauptphajen, welche die Philofophie des Strafrechts feit der Wolffifchen Periode 
durchlaufen hat, wenn auch freilich nicht immer rein, namentlich fpäter, mo man 
das Heil im Eklektizismus fuchte "). 

2) Schon in der gemeinrechtlichen Doktrin !?) tauchte die Unterfheidung 


1) P. G.O. Art. 124. 137. Preuß ER. $. 23. 24. 

2) P.G.O. Nrt. 159. C. Max. l.c. Theres. art. 12 $.5 

3) arg. P. G.O. Art. 160 (Wächter. ©. 219). Preuß. ER. $. 62. 63. 
— 4) are. en Art. 178, vgl. Theres. art. 11 $. 10, 4 sec, Preuß. 

$. 60 

5) OD. Art. 164. 175. 179. Reichsfchl. gegen Gstteslüfterer 1495. $. 1. 
C.Max.l. c. 1. $. 14. 15. 17—19. Theres. art. 11.9. 3-6. Preuß. LR. $. 18. 

6) Heffter $. 106 (der $. a. auch — Rechtsunwiſſenheit hierher zieht). 
vgl. need %. ©. 221. Unterf. ©. 113—1 

7) Abegg ©. 120—123. vgl. Svanpenden, im N. Arch. VI. 138 f. 
283 f. ee 93. 95. C. Max.I.c. 1. 

8) Die größere Strafbarfeit der luxuria — in J Schuldlehre. ſ. o. 

9) Wirth Ethik I. 133. Abegg S. 124. vgl. Bauer $. 88. n. d. 

10) Bauer $. 80. not. c. 

11) AM. Hye ©. 551 ff., der alle diefe Gbücher „fo ziemlich übereinftimmend“ findet, 
— er ſelbſt darauf hinweist (S. 553 # j. ©. 43. 44), daß das öftr. GB. von 1803 
einer andern Theorie fich angefchloffen u F das tevidirte, dem er S. 360— 364 Note 
im Wefentlichen das hier — ig der —— nach dem Werthe vindizirt. 

12) Henfel. $. 83.84. Roßhirt 2b. 6. 84. n.4. vgl. dag. noch Martin 
$.56. Wächter J. € Bi. n. 94 N ee Ente, ©. 43). Erft unter 
dem Einfluß der neueren Geſetzgebung * ſich der Unterſchied beſtimmt * 
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zwifchen Strafzumeſſungs- (Erhöhungs- und Minderungd)grünten I) und 
Strafänderungd - (Schärfungs- und Milverungd)gründen auf, zunächſt in Bes 
ziehung auf die Unterfheidung beftimmter und unbeftimmter, — fpäter aber 


(unter Preiögebung der Ießteren) nur noch in Beziehung auf den Unterfchied ' 


zwifchen abfolut und relativ beflimmten Strafgeiegen. In der erfteren Hinficht 
war dagegen nichts zu erinnern, ba man in der That bei einer gefeglich unbe— 
flimmten Strafe, die erft nach der Analogie beftimmt werben follte, nicht von 
einer Strafänderung (Schärfung oder Milderung) fprechen Eonnte, welcher Begriff 
vielmehr natürlich eine beftinmte (wenn auch nur durch ein Marimum oder Mi- 
nimum beftimmte) Strafe vorausfegte. Allerdings dagegen gefchah es ſchon in 
jener Hinficht mehrfach, daß man unter den Zumeffungsgründen (d. h. den Grün 
den höherer oder niederer Strafbarfeit) mancherlei Momente mit aufführte, welche 
man ald Strafänderungsgründe bei beftimmten Geſetzen (resp. relativ beftimm- 
ten behufs der Ueberfchreitung des Marimums oder Minimums) keineswegs 
gelten laſſen wollte ?). Diefe Anficht hat fih tenn auch neuerdings feit der 
Begrenzung des Unterfchieds auf abſolut und relativ beftimmte Geſetze er- 
halten und ift in die meiften neueren Gbücher übergegangen. Gie ift jedoch 
unrichtig und beruht auf einer irrigen VBorftelung von derNatur und der wahren 
Aufgabe des Geſetzes ?). Unläugbar trat fie zuerft ald eine heilfame Reaktion 
gegen die gänzlich in Willführ ausgeartete gemeinrechtliche Doktrin und Praris 
auf. Allein fie bewies ihre Umrichtigkeit ſchon damals durch die Inkonſequenz, 
in die fie alsbald verfiel. Folgerichtig — fowohl von der herrjchenden Ueber- 
ſchätzung der Macht und Leiftungsfähigkeit der Gefeggebung, als von dem Stand- 
punft der Androhungstheorie aus — mußte fie eigentlich alles Strafänderungsrecht 
verwerfen und überall nur abfolut beftimmte Strafgefege zulafien ?). Erſteres ge- 
ſchah auch vorerft; aber Feuerbach felbft lenkte ein und gab wenigſtens ein 
ausnahmsweiſes Milderungsrecht zu 6). Herrfchende Doktrin wurde daher, daß 
Schärfung oder Milderung einer abjolut beftimmten Strafe (resp. einer relativ 
beftimmten über dad Marimum oder Minimum hinaus) nur Eraft eines folche 
Aenderung beftimmt geftattenden Geſetzes eintreten dürfe 6). Nahmen aber hie— 
mit die Strafänderungdgründe eine durchaus erzeptionelle Natur an, fo ſchien es 


1) Br Einwendungen gegen diefen Sprachgebrauch |. bei Trefurt imN. Arch. 
1838. S. 212— 215. Gerade Ka wird derfelbe bei Temme Gloſſen ©. 113. 

2) —— Comp. $. 133. Püttmann Elem. $. 94. G. J. F. Meister 
princ. $. 122. Roßhirt %b. $. 86. 95. Entw. ©. 41.42. Dag. Hepp Verſuche 
nr. 9 (fpäter A. M.). Wächter J. ©. 216. u. beſ. Mittermaiern. 1... F. 
$. 94 u. fonft. 

3) f. $. 141. Anm. 2. ae E. N. Rev. S. 864—867. 

4) vgl. Martin $. 5 

5) D. de causis ex cap. imped. lib. (in Martin Coll. I. p. 480 sq.). 
Rev. 1. 219 ff. 343 ff. vol. Lb. $. 92-101. 

6) Grolman $. 168 — 170. 174. Henke I 558—567. Martin 

$. 51-53. 55-57. Rofhirt Entw. ©. 39-103. Wächter I $. 114—118. 
120. 121. Jarcke I. 304—306. 308—331. Bauer $. 136—146. 151. Abegg 
$. 147— 153. 155—158. Heffter $. 153—157. 160,161. Marezoll ©. 160—165. 
168—180. In Beziehung auf den Umfang des Strafänderungsrechtö, fei ed nad 
allgemeinen oder pofitivrechtlichen Orundfägen, weichen die Oenannten freilich theilweife 
fehr unter einander ab. 

Köflin, Strafrecht I. 38 


J 
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ganz natürlich, fie auch ald qualitativ verfchieden von den bloßen Strafju- 
mefjungdgründen anzufehen, die nur innerhalb eined vom Geſetz freigelaffenen 
Strafrahmens wirkfam fein ſollten. — So der Entwicklungsgang der Lehre im 
Allgemeinen. In Betreff der Lehre von der Strafänderung im Bejondern waren 
jedoh die Anſichten auch unter den Neueren noch mehrfach fehr abmeichenr. 
Namentlich fchloßen fich Viele derfelben infofern an Feuerbach an, als fie ein 
Schärfungsrecht überall verwarfen ), während Andere ein joldhes in mehr oder 
weniger Fällen zuließen ?). In Beziehung auf dad Milderungdrecht wurde zwar 
allgemein die maßlofe Willkühr der früheren Doftrin und Prarid verworfen, im 
Uebrigen aber herrjcht über feinen Umfang keineswegs Uebereinftimmung. Rück— 
fichtlich ded gemeinen Rechts walteten hiefür die gleichen Gründe ob, wie in Be— 
ziehung auf das in Anm. 1 Ausgeführte. A) Als geieglich anerkannte Schär- 
fungsgründe laſſen fih nach diefem mit einiger Sicherheit nur angeben a) ber 
Rückfall *), ohne daß ſich jedoch fein Begriff (namentlich in Beziehung auf das 
Erforderniß eines gleichartigen, eines doloſen Verbrechens, früher erlitiener Bes 
ftrafung ꝛc.) nach gemeinem Recht irgend ficher abgrenzen ließe, wie denn auch 
beftritten ift, ob er ald allgemeiner, oder nur als beſondrer Schärfungdgrund zu 
betrachten fei ?), — eine Frage, die auch von der gemeinrechtlihen Praxis (vgl. 
z. B. Sachſen und Wirtemberg) nicht übereinftimmend entjhieden wurde; — 
b) bejondere Pietätöverhältniffe zwifchen dem Verbrecher und dem Verletzten 
(freilich nicht durchgängig, wie insbefondre das Beifpiel des ſog. Familiendieb— 
ſtahls zeigt) °) ; c) dad Ueberhandnehmen des fraglichen Verbrechens in der 


1) Reindl, Martin, Roßhirt, Ziegler u. 9. f. $. 141. Anm. 1. 
Freilich adoptirten nicht Alle den aus der F’fchen — — genommenen Grund. 

2) Henfe, Grolman, Wächter, Jardeu A. Indeſſen behaupteten 
Manche, die im Allgemeinen Schärfung zuließen, doch, es dürfe nicht in eine höhere 
Strafart übergegangen werden. Paalzow Comp. $. 136. Koch $. 156. Klein— 
— II. $. 125 u. A. 

3) V. G.O. Art. ist. 162. j. 1.4 C. de serv. fugit. (6.1). 1. 28 $. 3 D. de 
poen. (48. 19). 1. 1 D. de jure patron. (37. 14). I. un. C. de superexact. 
(10. 20). —L. Liutpr. VI.26. Capit. Franc. 779. c.7. (P.1.39). Capit. 
802. c. 38 (P.1. 96). Const.Olonn. 825. cap. eccl. c. 1 (P. I. 249). Capit. 
846. c. 63 (P. 1.392). Capit. 854. c.8.12 (P.1. 429). Rec. — Alsat. 
1051. $. 7 (Goldast II. 48). Rechtsb. n. Diſt. IV, 9, 9. Gl. ſächſ. 
Weichb. Art. 36. R.P.O. 1530. Tit. 1 8. 2. Age 8. Ludm. Tit. ?6. 39. — 
ve Geſetze bei Hohbach Beitr. z. Strafr. S. 290—303. Farin. qu. 

8. 23. — C. Max. I. c. 18.35. Preuß. ER. $. 52. 58, 

4) Die Anfichten wer find ſehr verfchteden. f. 3. B. Grolman $. 170. 
Henfel.$.78. v. Schelhaß im N. Arch. IE. 378 ff. Geſterdiug eb. V. 
479. Hohbach eb. IX. 100 ff. (Beitr. S. 270 ff.) Scheurlen eb. XI. 648 ff. 
(nur über das neuere 38 "2.08 eb. 1834. ©. 415 f. Roßhirt Entw. 
©. 46-50. Wächter I. $. 117. n. 77. Jarcke I. 323. 324. Martin 
$: 61. n. 11. Salchow %. $. 114. Tittmann$. 115. Eſcher vier Abh. 

©: 189 f. Wendt de del. recid. 1824. v. der Does de plur. ab eod. comm. 
crim. 1826. v. der Bulke de relapsu in malef. 1829. v. Bothmer in Diis 
Annal. H. 18—20. v. Pfordten in Zurheins Zeitfchr. f. Theorie u. Prar. II. 
©. 151 f. Bauer Anm. I. 614 f. II. 277 f. Abh. U. 101 F. Bolgiano Bi 
3. Lehre vom Rückfall 1843. Heffter $. 102. Mittermaier $. 132 a. 3. 8. 

9) B.6.D. Art. 124. 137. j. T. D. ad I. Pomp. de parric. (48.9). I. 18 €.8 
D. de poen. (48.19). C. Max. 1.c.1.8.35. Grolman 8.170. Waͤchter J. 
$. 117. n.78. ſ. dag. auch Roßhirt Entw. 6, 50.51. Heffter $. 101. not. 2. 
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Gegendel). Wenn nun aber ſchon von diefen Momenten nicht erweislich ift, da 
fie im gemeinen Recht allgemein ald Schärfungsgründe angefehen feien, fo find 
andre, die man anführt, noch viel zweifelhafterer Natur, 3. B. die Heiligkeit des 
Orts ?), die Größe des Schadens, die befondre Gefliffenheit, Grauſamkeit u. ſ. f., 
wiewohl ſich allerdings einzelne Stellen dafür anführen laffen und die ftrafer- 
höhende Eigenschaft der gedachten Momente fehr viel für fi hat). — B) Als 
gefegliche allgemeine Milderungsgründe durften unbedenklich angenommen werben: 
a) die Jugend; über die Periode der Unmündigfeit f. o. $. 51. Anm. 1. und 
$. 26. Anm. 1. Bei Minderjährigen find wohl die betr. Stellen des römifchen 
Rechts ?) dahin auszulegen, daß fie bei Eulpofen Delikten gelinber beftraft werben 
follten 9). Die B.8.D. fpricht fich nicht direft aus, feheint aber mit der Miün- 
digfeit den Eintritt voller Strafbarfeit anzunehmen (f. $. 51. Anm. 1.). Die 
Aelteren fahen die Minderjährigkeit mehrfach 9) ald allgemeinen Milderungsgrund 
an; ebenfo manche Neuere 7), doch jelten ganz unbedingt, da vielmehr meift 
entweder dolofe Verbrechen oder delicta atrociora ausgenommen werben ober auf 
den Grundſatz: malitia supplet aetatem Bezug genommen wird. Ueber die Praxis 
find die Behauptungen verfchieden 8). b) Die in $. 51 — 53 aufgeführten 
Gründe, fofern fie zwar nicht die Zurehnungsfühigkeit aufheben, aber doch in 
hohem Grabe wirffam find, mie Taubftummheit bei genofjenem Unterricht, Blöd⸗ 
finn, Trunkenheit x. %). Dafür ift die communis opinio der Aelteren und Neue- 


1) P.G.O. Art. 131. vgl. 1. 16 $. 10 D. de poen. (48. 19). 1. 1 pr. D. de 
abig. (17. 14). C. Max. |. c. Obwohl dies fehr im Geifte des gem. Rechts u. 
der Rechtöpflege war, läugnen es die meiften, fo auh Wächter n. 82, Grolman, 
Heffter inige fehen darin gar einen Mild.grund, 3. B. Koch $. 104! — 
f. dag. Tittmann 8.130. Martin $.55.n.9. Püttmann Probab. II. 15. 
Bauer $. 145. vgl. den Art. 12 ver Theres. $. 1—5. 

2) ſ. dag. Roßhirt Entw. ©. 51. 52. 

3) vgl. überh. noch Richter de aggravat, delict. 1664, Leyser sp. 646. 
Paalzow obs. I. 15. Ziegler Theorie der Straffchärfung. 1806. 

4) L.9 $. 2. 3.5. 1. 37 €. 1 D. de minorib. (4. 4). 1. 1 C. si adv. del. 

2. 35). 

( 5) F. A. Hommel de temper, poen. ob imbecill. intell. (b. Martin Coll. I. 
460 sq.), Schröter $. 112. Henfe IT. 547. Wächter I. $. 116. n. 71b. 
Bauer $. 141 a. not.b. Böhmer med. ad art. 179 $. 4 fegt noch den remis- 
sior doli gradus bei; ebenfo Tittmann $. 122. Andre überhaupt geringere 
Delikte, fo Heffter $. 104. n. 4. vgl. auch G. J. F. Meister princ. $. 123. 
Kleinſchrod J. 5. 8 Marezoll ©. 174. 175. 

6) Carpzov qu. 143. n. 16 sq. ftellt jedoch die Sache nur fafultativ, vol. 
Farin. qu. 92. n.4isq. Ang. Aret. befchränfte ven M.Grund auf culpa. Die 
Meiften giengen aber weiter. 

7) Namentlich Martin $. 56. n.8 Mittermaier nd. z. F. $. M. 
A. M. für die Regel Grolman $. 169. u. unbedingt Feuerbach $. 99. Um 
entfchieven Abegg ©. 233. 

8) f. 3. B. Tittmann $. 122. Roßhirt Lb. $. 89. u. dag. Wächter J. 
©. 224 ob. vgl. JZarde I. 327. Der C. Max. I. c. 1. $. 15 läßt nur aus 
nahmsweife Milderung eintreten, wenn der Thäter näher an 14, als an 18 J., die 
Bosheit nicht zu groß u. Beflerung zu hoffen fei. Gbenfo die Theres. art. 11 $. 6 
verzo nur bis zum 16. J. incl.). Ueber hohes Alter C. Max. $. 16. Theres. 


9) Reichsſchl. g. Gottesläft. 1495. $.1. P.G.O. Arı. 137. 175. 179, 
C. Max. I. c. 1. $. 17—21. Theres. art. 11 $. 3—5. 7—9. 
38 * 
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ren !). Indeffen werfen nicht nur die Aelteren, fondern auch viele Neuere ?) 
bier dad DVerfchiedenfte durcheinander, was großentheild davon herrührt, daß 
man alle Gründe des Wegfallend der Strafbarfeit in ein Ragout zufammen- 
braut, daher unter die vorliegende Nubrif, die man auch wohl ganz unſchicklich: 
gemilderte Zurehnung nennt, unter Andrem Notbftand, Zwang, Drohung, Irr= 
thum, Befehl u. ſ. f. (warum nicht etwa auch eine „halbe oder Viertels-Noth— 
mehr ?4) geftellt werden °), während doch e) derlei Momente nur infofern in 
Betracht kommen, ald dadurch die Intenfität des verbrecheriihen Willens auf 
abnorme Weife verringert erfcheint ?). ine ähnliche Begriffsverwirrung ift es, 
wenn Manche ven Verſuch, die culpa und die geringeren Arten der Theilnahme 
unter die Milderungsgründe ftellen >). — Andre allgemeinen Milverungdgründe 
laſſen fih aus den Quellen nicht nachweiſen. Als ein befondrer (d. h. bei gewiſſen 
Verbrechen eintretender) M.Grund darf nach deutjchem Rechte wohl der völlige 
Schadenserſatz geltend gemacht werden 6). — Eine ganze Neihe von zum Theil 
überaus willführlihen Mild.gründen, welche die Aelteren geltend machten 7), ift 
neuerbdingd allgemein verworfen: jo z. B. Neue, früherer guter Lebenswandel, 
freimilliges Befenntniß, gute — resp. ſchlechte Erziehung, Gewohnheit (nach Andern 
Schärfungdgrund), Verzeihung oder Bürbitte des Berlegten, Unfenntniß der Größe 
der Strafe, glüdliher Ausgang der That, Gejchidlichfeit des Thäters, Stand, 
bejondre Verdienſte um den Staat, Hoffnung der Befjerung, große Anzahl der 
Verbrecher, Verführung, Gelegenheit, intercessio paterna, ruptio laquei, Kinder— 
zahl, Anerbieten eined Mädchens den Verbrecher zu heirathen, Uebergang zur chrift- 


— 


1) A. M. Feuerbach. f. dag. bef. Grolman $.79.9. Martin $.56 
Wächter L $. 116. n. 72.74. Henfe I. 543. j. 306—335. Roßhirt 
Entw. ©. 65-69. Abegg ©. 233. Heffter $. 105. n. 2. Marezoll 
©. 175—177. Mittermaiern 2.3.6. 3. F. $. 9. 

2) ſ. 3 B. Jardel.$. 53. Bauer $. 141. au. b 

3). z. B. Wächter ll. ©. 226 ob., bef. Bauer a. a. D., ferner Heffter 
in arE08 ©. 233 u. 9. vgl. C. Max. I. c. 1. 9.32.33. Theres. art. 
11 $. 8,2. 3. 

4) vol. Roßhirt Entw. ©. 65. 77. — Der Affekt gehört in die Schulplehre. 

5) fo Martin $. 56 (z. Thal), Grolman $. 112. Wächter $. 116. 
Renazzill. c. 5. j. dag. — Heisler de justis poen. mitig. causis 1752. 
1761. $. 17. 19. Feuerbach Ne. I 234. u. die meiften Meueren. — Ebenfo 
unrichtig ift ed, wenn man die Konkurrenz, oder die während der Unterfuchung unver- 
ſchuldet erlittenen Uebel unter die Milderungsgründe rechnet. 

6) P.G.D. Art. 160. Böhmer ad C. qu. 148: obs.3. Kleinſchrod II. 
$. 87. Roßhirt &b.$. 9. Wächter I ©. 219. Bauer $ 140. Titt 
mann $. 126. Heffter $. 108 n. 1. 

7) ſ. überhaupt üb. Strafmilderung: Tiraquell. de poenis-temperandis 
(64 M.Gründe!) Hagemeister de causis mitig. poen. 1660. Schragius 
de mitig. poen. 1682. Brantsen de remiss. ac mitig. poen. 1724. Strecker 
de potestate judicis poen. mitig. 1733. Heisler l.c. (fehr brauchbar). Hoff- 
mann de poena ord. nonnunquam mitig. 1762. Müller de caus. mitig. poen. 
1777. de caus. mitig. spur. Reinhardt de caus. ex quib. judex falso potestatem 
mitig. poen. sibi arrogat. 1752. Die citt. Diss. von F. A. Hommel u. Feuer- 
bach (bei Martin Coll... Kleinfhrod I. 8.57 ff. Tittmann $. 119 f. 
Reindl üb. Schärfung u. Milverung. 1811. Drakestein de caus. poen. mitig. 
1822. Besserer de mitig. poen. j. crim. rom. 1827. Sepp Theorie v. d. Zus 
rechnung u. d. Mild.gründen 1836. s 
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lichen Religion, Durchreife oder Fürbitte fremder Prinzen oder Karbinäle ꝛc. ꝛc. H. 
Indeffen ift wohl zu bemerfen, daß diefe Mild.gründe großentheild von der Praris 
durchaus anerfannt und daher geltendes Necht waren ?). Einer namentlich, Ber 
in der Regel von den Neueren auch ohne Weiteres verworfen wird, ift, wenn auch 
in den Quellen nicht gegründet, doch nicht nur von der Prarid anerfannt geweſen, 
fondern auch in der That auf jehr triftigem Grunde beruhend, — der theilmeife 
Ablauf der Verjährungszeit ?). Mehrere andre, wie Verführung, Gelegenheit ıc. 
find mindeftend Beweisgründe oder (mie oben vom Befehl, Zwang, der Not ıc. 
angef. wurde) DVeranlaffungdgründe für den Mild.grund ec) ). Noch ift der 
aus dem Gebrauch, bei nicht vollftändigem Beweife auf eine poena extraordinaria 
zu erfennen °), entjtandene Milderungsgrund des Mangeld am Thatbeftande 6) 
zu erwähnen, welcher mit Recht jegt von den Meiften verworfen wird, da folchen- 
falls entweder ein andres Verbrechen, oder bloß Verſuch oder gar fein Verbrechen 
vorliegt 7) 

3) Nach dem Bisherigen ift Elar, daß der Stoff, den die neue Geſetzgebung 
hinſichtlich diefer wichtigen Fragen in den Quellen, wie in der Doftrin und Praxis 
des gemeinen Rechts vorfand, von fehr zmeifelhaftem Werth, und daß hier in 
der That ein neuer Boden zu legen war. Wenn dies gleichwohl nur in unvoll- 
fommener Weije geichah, fo war die Pietät gegen das Herfommen gerade auf 
dieſem Gebiete eine jehr übel angebrachte. Man mußte fich zuvörderft über zwei 
Grundfragen Rechenfchaft geben: I. Welche Stellung fol der Richter zum Geſetze 
haben? 1. Nach welchem Prinzip fol die Strafe (fei ed nun vom Nichter oder 
vom Gefeggeber jelbjt) dem Verbrechen zugemeffen werden? — Zu I) haben 
jämmtliche neuen Öefeßgebungen gegen eine in die Funftion der Gefeßgebung über- 
greifende Freiheit des richterlihen Ermeſſens ſich erklärt, indem fie völlig unbe- 
ftimmte Strafgefege verwerfen. Dagegen haben fie in der erften Periode nicht 
ebenfo das andre Erirem, die Mechanifirung der richterlichen Funktion, vermie— 
den 9). Man hatte damals höchſt übertriebene Vorftellungen von der Allmacht 
der Öejeßgebung, ihrer fchöpferifchen Kraft, ihrer Bähigkeit, den Stoff vollfommen 
zu beherrſchen und materielle Vollftändigfeit mit der nöthigen Abftraftion zu ver- 


1) A ag 2 Wächter I. S. 226—231. aber auch fihon den C. Max. 1. 
c. 1. 8. 3 . 26. 28. u. Theres. art. 11 $. 11 (zur Beſchaͤmung der 
noch lange henas im ter Schylendrian fortfahrenden Doftrin). vgl. Baumeifter 
Bemerf. H. 1. S. 71-87. 

2) gardel 330. 331. 

3) f. ob. $. 127. Anm. 2. C. Max. I. c. 1. $. 29. 

Nacıkee 108. n. 3. 

5) Carpzov qu. 60. n. 36. 58—60. qu. 108. n. 23.40. C. Max.I.c. 1. 
g. 24. Theres. art. 11. $. 10, 1. 

6) ſ. 3. 8. Koch inst. $. 149, Duiftorp $. 117. b. bef. aber Feuer 
bad $. 97 98. und (mit feiner, aber willführlicher u. am Ende nichtöfagender Wen 
dung) Roßhirt Entw. ©. 56—62. Heffter $. 156.n. 2. Abegg $. 152. 
Anm. (unklar). 

7) f. bei. Mittermaier N. Arch. I. 394 f. u. n. 1. z. F. $. 9. 
Derfted Grundreg. S. 118—124. Henke I. 568. Bauer $. 137. not, c. 
Tauſch Rechtsfälle I. nr. 5. 

8) f. bei. Mittermaier üb. d. neuften Zuſtand S. 62 f: N. Arch. 1839. 
©. 161 ff. Fortbildung I. 8 ff. 245 ff. N. Arch. 1852. ©. 159 ff. 
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einigen. In Frankreich!) fam eine (übrigens auch in Deutſchland blind nachge— 
fprochene) ?) Berechnung in Beziehung auf dad Gefhworneninftitut hinzu, worin 
man fich bald genug bitter getäufcht fah. Obwohl man nun keineswegs foweit 
gieng, fi bloß auf abfolutbeftimmte Strafgefege zu beichränfen, fo zeigten doch 
der code penal, das dftr. und hair. GB. eine jehr auögefprochene Vorliebe 
für diefelben, und die relativ beflimmten, welche man gab, zeigten großentheils 
das Beflreben, dem richterlihen Ermeſſen menigftend ſowenig Spielraum als 
möglich zu laffen ?), Da man ed nun an der Härte der Strafbeflimmungen 
überhaupt keineswegs hatte fehlen laffen, fo rief jene Ginfeitigfeit zwar nicht das 
Bedürfniß eines richterlihen Schärfungsrechts, um fo gewiſſer und dringender 
aber das eines richterlichen Milderungsrechts hervor. Auffallender Weife Hatten 
aber die gedachten Geſetzgebungen gerade dieſem aus ihrer Behandlungämeife mit 
Nothwenvdigkeit folgenden Bedürfniſſe feine oder nur höchft geringe Rechnung 
getragen ?). Die unauäbleiblihe Folge war eine empörende Härte ber Rechts— 
pflege, der man in Deutfchland theils, wo es angieng, durch millführliche Geſetz- 
auslegung °), theild durch unaufhörliche Sollizitirung der Gnade (wodurch bie 
Gefeßgebung in die fchieffte Stellung fam) 9), in Frankreich dagegen dadurch zu 
fteuern wußte, daß die Geſchwornen das harte Geſetz durch Losſprechung elidirten. 
Diefe Erfahrungen find nun für tie feit 1838 erfchienenen Gbücher nicht fruchtlos 
geblieben 7); aber fie find faft durchgängig weit nicht im erforberlihen Maße be- 
herzigt worden. Nicht nur nämlich find die abfolutbeftinnmten Gefege nirgends 
ganz aufgehoben worden, ſondern es wirft auch bei den relativbeftimmten noch 
vielfach eine fehr engherzige Furcht vor Richterwillkühr nach 8), welche nur frei— 
lich das Uebel, das fie vermeiden will, gerade erft recht hervorruft 9). Und, 
was nicht minder nachtheilig ift, — eben dieſes prinziplofe Durcheinandermengen 
zweier verfchiedenen Grundanfichten über die Stellung der richterlichen Gewalt zur 


1) Expose des motifs zum GB. 1791. vgl. dag. Carnot Comment. sur le 
Code pen. art. 46. nr. 15. Schon die fpäteren legislativen Arbeiten unter der Re— 
publif erfannten ven Fehler, den jedoch der Code pen. nur in fehr geringem Maße 
verbefferte.e Helie VIII. 220-224. 

2) f. 3. B. Roßhirt Entw. ©. 32. 

3) Den freiften Spielraum gab noch das öftr. GB. 

4) Der code nur bei delits, das öftr. GB. nur in befonders dringenden Fällen 
(meift bat nur das Obergericht, resp. der oberfle Juftizhof das Necht, die Strafe zu 
ändern; dies wurde oft überfehen, weil das öftr. GB. die Minder.gründe Milde— 
rungsgründe nennt), das bair. GB. nur bei Jugend, hohem Alter (?), und Mangel 
am Thatbeftand (abgefehen von einigen Fällen im’ bef. Theil). 

A 5) So wurde in Baiern der Art. 106 fehr ausgedehnt, wofür man fich freilich 
auf die Anm. I. 299. 302 berufen konnte. v. Spieß Ergänzungen ıc. zu Art. 120. 

6) N. Arch. VI. 27. vol. Didenb. Nov. 11. Oft. 1821. Mitten 
maier NR. Arch. 1852. ©. 161—163. 

7) ſ. 3 B Bauer Anm. I. 260—270. Braunfhmw. Mot. 6. Breym. 
©. 149—151. 222— 224. Gönner Mot. z. bair. Entw. 1822. Stübel Hinter 
Mitterm. neuft. Zuſt. ©. 32—40. Efcher vier Abh. ©. 72f. Bad. Mot. b. 
Thilo ©. 17—20. 

8) ſ. bef. die Schriften über den bair. Entw. v. 1822 von Derfted (vgl. 
Orundreg. ©. 72 ff.) Spieß, Wellmer, Binder ꝛc., überhaupt aber die 
ganze neuere Geſetzgebungsliteratur. 

I) wie namentlich die Kontroverfe über das Mittelmaß zeigt. ſ. u. 
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geſe ebenden flört num auch die von der Wiſſenſchaft gebotene Einheit in ver 
Frage von der Strafzumeffung, indem die falihe Auffaffung des Unterſchieds 
zmwijchen den Zumeſſungs- und den Strafänderungdgründen als eined qualitativen 
noch immer mitfortgefchleppt werden muß, mährend er doch vernünftigerweife 
nur ald ein quantitativer betrachtet werden kann !). Und doch möchte died noch 
Gingehen, wenn nur über ven Umfang des Strafänderungd- (befonderd des Mil- 
derungs)rechts ſelbſt Uebereinftimmung herrfehte! Allein auch hieran fehlt e8 
durchaus ?), davon ganz zu fehmeigen, daß das Milderungsrecht hier in bie 
Hände gelehrter Richter, dort in die Hände von Geſchwornen gegeben ift ?). — 
Sieht man vorerft einmal von dem irrationalen Elemente der abfolutbeftimmten 
Gefeße und dem Gefolge der damit zujammenhängenden Irrthümer ab und nimmt 
an, dad Syftem der relativbeflimmten Gefeße werde in gebührender (weil aus 
dem Begriff des Geſetzes $. 134 folgender) Allgemeinheit anerkannt, jo fallt 
alles Unnatürliche des Unterſchieds zwiſchen Zumeſſungs- und Strafänderungds 
gründen weg. DBeiderlei Gründe wirken bei allen Verbrechen gleihmäßig, und 
die Schärfungd- und Milderungsgründe find mur eben potenzirte Erhöhungs- und 
Minderungsgründe ). Die Frage kann nur noch die fein: ob dieſer Unterſchied 
überhaupt beibehalten werben foll oder nicht? Die Entſcheidung überhaupt fallt 
nicht ſchwer. Will man alle Strafänderung abjchneiden, ohne doch das fchreiendfte 
Unrecht zu fanftioniren, fo muß man entweder lauter abjolute Strafen für alle 
denkbaren Fälle troben, mas eine Unmöglichkeit ift und, menn man es doch ver- 
fuchen wollte, bei der unausbleiblichen Lückenhaftigkeit des in Kafuiftif aufge— 
lösten Geſetzbuchs gleichwohl die Begnadigung in zahllofen Fällen nöthig machen 
würde 5), ober man muß die Strafrahmen für alle Verbrechen jo meit machen, 
daß fie auch alle denkbaren Fälle einer außerordentlichen Verminderung der Ver— 
jhuldung mit umſpannen 6); — da h. man muß entmeder in das Grirem ber 
abjolut beſtimmten oder in das der völlig unbeftimmten Geſetze (thatſächlich) zu= 
rüdfallen. Da nun beides gerade durch das Syitem der rel.beftimmten Geſetze 
vermieden werten fol, fo folgt nothwendig, daß die Strafrahmen bloß für die 
gewöhnlichen Fälle eingerichtet, dagegen für ungemöhnliche Bälle Strafänderungs-— 
gründe vorgezeichnet werben müfjen. Die ſchwierige Frage ift nun aber eben 


1) N. Rev. ©. 864-867. Mittermaier nn. 1. 3.8. $. 94. u. 9. ($. 141. 
Anm. 2. a. E.). Die Terminologie ift freilich hie u. da verworren, fo im hannövr. 
GB., u. in andrer Weife im öftr. GB. 

2) vgl. 3. B. dus bair. GB. mit dem neuen art. 463 des Code p. od. auch 
nur mit dem braunfhw. GB. $. 62. 

3) Lepteres 3. B. in Preußen, Baiern, Wirtemberg, Heffen, nad 
bem thüring. GB., erfteres in Deftreih, Sahfen. In Braunfhmweig 
verhält fich vie Sache eigenthümlich. Strafpr.D. $. 140. (Yuftizorgan. Geſetze II. 82 ff. ). 
vgl. auh Hanndövr. Strafpr.D. $. 188. 

4) A. M. Welder bei Mittermaier Fortbild. I. 256. n. 35. 

5) Diefen Weg hat denn auch mit Mecht feine neuere Gefeggebung eingefchlagen. 
Auch in der Doftrin gehen felbft die erklärteften Gegner des richterlichen Ermeſſens nicht 
bis auf diefes Grtrem. 

6) Konfequent führt dies natürlich zum Aufgeben alles Minimums. Diefes Syitem 
enthielt ver ungarifche Entw. und ein Genfer Gef. 1814. |. Mittermaier 
in d. Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. XVI. 363 f. XIX. 217 ff., theilweife auch das von 
1843. eb. XVIII. 137 f. u. ein Bremer Gef. 7. Febr. 1851. 
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die über den Umfang, in welchem dies letztere gefchehen fol? Darüber ift aan 
wohl jest faft allgemein einig, daß das richterlihe Schärfungdrecht möglichft be— 
ſchränkt werben fol, da ed unfehlbar etwas Gehäffiges und die Gejeggebung ed 
in der Hand hat, dur fpezielle Strafbeftinmmungen bei einzelnen Verbrechen, 
dur Feftiegung höherer Stufen, durch Anordnung angemeffener Schärfungs: 
mittel bei den Breiheitöftrafen ac. dem Richter die Aenderung der Strafe in pejus 
möglichft zu eriparen !). Wenn für denſelben Zweck die Feftfegung hoher Marima 
empfohlen wird ?), fo ift nicht beizuftimmen, weil dadurd dad Prinzip des 
Syſtems der relativ beflimmten Strafgefege verlegt und das Mittelmaß zu hoch 
wird. Strenge Konfequenz würde vielmehr unläugbar eine gleiche Ausdehnung 
bed Schärfungd=, wie ded-Milderungsrechtd verlangen. Was zur Preidgebung 
„refer Konfequenz räth, ift daher nur die angeführte Erwägung, jomwie die weitere, 
daß die fortgefchrittene Humanität eine Milderung des Strafiyftemd im Ganzen 
fordert, daher der Gefeßgeber, wenn er nicht bloß der Konfequenz zulieb die 
Strafrahmen für die gewöhnlihen Fälle zu nieder anfegen will, auf eine völlig 
adäquate Berückſichtigung der Schärfungdgründe verzichten und fich mit den vor» 
gedachten Ausfunftömitteln begnügen muß ?). Als allgemeinen Schärfungdgrund 
ftellen die neuen Gbücher nur den Rüdfall auf, während fie im Uebrigen (freilich 
nicht auf gleichmäßige Weife) die angedeuteten Marimen befolgen (f. Anm. 5). — 
Um fo weniger Uebereinftimmung herrſcht in Beziehung auf dad Milderungsrecht. 
Während der code pénal, das öftr. und bair. GB. daſſelbe höchft witer- 
natürlich bejchränften, find neuere Geſetzgebungen in dad andre Extrem gefallen, 
indem fie hinfichtlih der Frage, welche Momente eine Strafmilderung bewirken 





1) Der von Feuerbach $. 96 u. von Bauer $. 144 angef. Grund ents 
fcheidet allerdings nicht; ebenfowenig der von Martin $. 55 geltend gemachte. vgl. 
aber Henfe I. 567. Roßhirt Entw. S. 52—55. Abegg $. 150. Mare 
zoll ©. 169. 170. Mittermaier n. 1. 3. F. $. 96. u. Neuft. Zuſt. S. 67—70. 
Braunfhw. Mot.b. Breym. ©. 151. Helie revue de legislat. 1347. II. 448 sq. 

2) 3. B. von Henfe a. a. D. f. dag. Mittermaier Fortbild. I. 196—199. 
. 3) Sehr unflar drüdt fih Mittermaier im N. Arch. 1852. ©. 161 aus. 
ſ. dag. bef. Roßhirt a. a. O. Unbeflimmter Abegg. Wenn man Gerecytigfeite- 
theorieen aufftellt, fo muß man fich nicht fcheuen, im betr. Fall die Inkonfequenz offen 
einzugeftehen (vgl. Erachten für Medlenburg 1. S. 48). Dagegen fchüttet andrers 
feits Möller Kritif des Strafmaßes, 1852, das Kind mit dem Bade aus. Eine fcharfs 
finnige Auskunft trifft Baumeifter Bemerf. H. 1. ©. 101 ff., indem er überhaupt 
allen Unterfchied zwifchen Grhöhungs- und Schärfungsgründen verwirft und die Summe 
aller denfbaren Erfchwerungsgründe im Strafmarimum firirt wiffen will. Er ift fon» 
fequent genug, hieran die Folgerung zu reihen, daß das Minimum als der Ausprud 
des ordinarium (d. h. der Negation aller Erfchwerungsgründe, d. 5. der Bofition 
fämmtlicher Minderungsgründe) zu betrachten, hiernach der entfprechende Gegenfag zu 
den Erfchwerungsgründen nicht in den Minderungss, fondern in den Milderungsgründen 
zu fuchen fei. Dadurch mwahrt er nun allerdings die Konfequenz und trägt der im 
Terte geltend gemachten Erwägung Rechnung; er geräth aber damit nothwendig in bie 
unnatürliche Folge hinein, daß er das Mittelmaß des Gemwöhnlichen, was doch eben 
naturgemäß einen Spielraum verlangt, auf einen Punkt zufammendrängen muß; da er 
dies aber ganz richtig als unhaltbar erfennt, fo wird er nun doch fchließlih (S. 107—110. 
vgl. 119— 121) infonfequent, indem er die Wirfung der Milverungsgründe nicht auf 
dem Indifferenzpunft, fondern erſt „bei erheblichem Grade“ beginnen läßt. Nach unfrer 
Anficht verfteht fich dies — ohne Inkonfequenz — von felbit, da die „unerheblichen 
Grade“ eben noch in den Spielraum zwifchen Marimum und Minimum fallen. 
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follen, das richterliche Ermeffen fehranfenlos frei Laffen. Dahin gehört das 
franz. Geſetz vom 28. April 1832 1), noch überboten dur ein genfer 
Gefeg von 1843 2). Dieſes Syftem ift aus dem doppelten Grunde verwerflich, 
meil es der That nach alle Strafgejeße nahezu in unbeftimmte verwandelt, und 
weil es durch das audgefprochene Motiv des Gefeged, der Härte bed code zu 
fteuern, den Geſchwornen faktiich eine Art von Begnadigungsrecht einräumt 3). 
Indefien ift e8 i. I. 1849 auch in Belgien angenommen worden ?). Nur 
auf einem andern Wege fommt eben dahin bad braunfhw. GB. $. 62, indem 
e8 für den Fall des Zufammentreffend mehrerer Milderungd= resp. erheblichen 
Strafminderungdgründe allgemeinhin ein richterliches Milderungsrecht ftatuirt. 
Mit Unrecht berufen fich aber die Motive zu diefem GB. °) auf daß öſtreich iſche 
von 1803, da dieſes nur bei Verbrechen, denen nicht über 5 I. Kerfer gedroht 
ift, in dem gedachten Fall ein Milderungsrecht ftatuirt, und nur wenn folde 
Milderungsgründe sufammentreffen, welche die Beflerung des Verbrechers er— 
warten laffen. Nur in „bejondern Fällen“ räumt es den Obergerichten auch 
bei fehwereren Verbrechen ein ſolches Recht ein, fegt aber als Negel feft, daß 
Milderungdgründe nur innerhalb des Strafrahmens wirken ©). Das revid. GB. 
von 1852 hat die legtere Beſtimmung ($. 53) ausdrücklich mieberbolt, und erft 
die neuen Strafprog. Ordnungen haben allerdings bedeutende Ausdehnungen des 
richterlichen Milderungsredhtö aufgenommen 7). E38 find jedoch diefe allgemeinen 
Ermähtigungen des Richters aus demfelben Grunde nicht gut zu heißen, aus 
welchem die franz. Beftimmung zu mißbilligen ift, wenn gleich das richterliche 
Ermeſſen doch injofern wieder befchränft wird, als ihm wenigfiend die Gründe 


1) Ueber das a Gef. v. 1824 f. Golbery in d. Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. 
II. 301 f. Collard du systöme de circonst. atten. p. 23—27. 

2) Miltsermalse in d. Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. XVIII. 137 f. Cherbuliez 
eb. XIX. 219 f. 

3) In Franfreich find die Stimmen über den Werth des Geſetzes getheilt. ſ. die 
* Schrift von Collard, ferner Prestat du vol et des circonst. atten. De 

Vaulx des circonst. atten. Lauvergne des forgats p. 224 sq. Chassan in 
Fölix rev. etrang. 1841. p. 474 sq. Helie VII. 219sq. Arondeau in d. rev. 
de legisl. 1842. p. 831 sq. Sellyer traile 1.461 sq. Morin im Journ. du droit 
erim. 1846. p. 353 sq. Helie in db. rev. de legisl. 1843. p. 112 sq. 1847. II. 
443 sq. vgl. Mittermaier im N. Arch. XII. 340 f. Fortbildung I. 111—113. 
263— 266. 11. 249— 252 (von Berner unrichtig aufgefaßt). N. Arch. 1850. ©. 335 f. 
NRintel Jury ©. 271 f. Berner Wirfungsfreis des Strafgef. S. 12—16 (diefer 
fommt zu der falfchen Folgerung, daß gar feine Milder. Gründe gefeblich beſtimmt wer- 
ven follen) (?). 

4) Nypels Zeitfchr. f. ausl. Gef.geb. XXI. ©. 397 f. (von Berner überfehen). 
Luzern. GB. Art. 79. Auch in der öftr. Strafpr.D. 1850 $. 346 war es gefchehen 
(ausgen. wo Todestrafe gedroht if). vgl. Mecklenb. Entw. (jedoch nur bei Vergehen, 
die mit höchftens 5 J. bedroht find). Erachten S. 47. 144. und die hamb. Entwürfe. 
In ganz geringem Maß im heſſ. GB. Art. 122. 

5) Ebenfo Geib im N. Arch. 1836. S. 227. n. 64, der das öfter. GB. geradezu 
mit dem franz. Gef. v. 1832 zufammenftellt. 

6) Jenull 1 456 fi. Beilig enthält jedoch der bef. Theil viele fpezielle 
Milv. Gründe. Hye ©. 563. 564 

7) f. die von 1850 $. 346 und die von 1853 $. 305—311. Gegen biefe Auss 
dehnung ſ. Hye S. 639. 640 (val. en * bier mitgetheilten Minift.Erl. Apr. 1853). 
A. M. Mittermaiern. 5; 5 $. 9 
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im Einzelnen nicht willführlih zur Auswahl überlaffen, ſondern gefeglich firirt 
find '), und daher von einer Uebertragung des Begnadigungsrechts an den Richter 
in dem Sinne, wie in Franfreich, nicht die Rede jein Fann. Denn ſchon die dem 
Richter fo allgemein hin überlaffene Kombination führt nothwendig dazu, die 
gefeglihen Strafiäge der Willführ zu überantworten ?). In der That bemeifen 
auch die Motive zum braunfhmw. GB. 3) nur, daß überhaupt neben den Straf- 
minderungsgründen noch Milverungsgründe feftgefeßt werden müffen, nicht aber, 
daß es erforderlich fei, einen ſolchen Generalmilderungsgrund aufzuftellen *), ver 
denn auch in Hannover, wo er zuerft vorgefhlagen war, feine Geſetzeskraft 
erlangt bat *). Allerdings ift es falich, wenn dagegen behauptet wird, es gebe 
gewiſſe Verbrechen, bei welchen eine Milderung der Strafe nothwendig audzu= 
fchließen jei 6), oder es jei lediglich Sache der Gnade, Milderungdgründe über— 
haupt zu berückſichtigen 7), resp. e8 werde durch das gejeglih dem Nichter ein- 
geräumte Milderungsrecht die Gnade gleihfam außer Kurs gefegt )). Dagegen 
ift es auch andrerjeitd zu weit gegangen, wenn man fich nicht an geießlich be= 
ſtimmten allgemeinen und fpeziellen Milderungsgründen genügen laffen will, weil 
in außerordentlichen Fällen unvorherjehbare Kombinationen verjihiedener Min- 
derungsgründe (denn nur um dieſe kann fich der Streit drehen) eintreten können, 
bei denen’ ed ebenfo ungerecht wäre, nicht unter dad Minimum zu geben, als 
beim Gintritt eines Milderungsgrunds °). Sind dieſe Fälle nur auferorbent- 


1) Ueberdies darf der $. 62 in Braunfchw. bei qualifiz. Hochverrath und Mord 
nicht angewandt werben. 

2) f. bef. Gönner Motive 1822. ©. 132 f. und die treffende Neußerung von 
Wächter bei Baumeifter Bem. H. 1. ©. 115. 116. vgl. Hepp Zurechnung 
©. 45—48. Geib im N. Arch. 1836. ©. 228. 

3) b. Breym. &. 222— 224. Die beigefügten Bemerf. berufen fih auf Ariftoteles, 
ber denn doch wohl aus einer ganz andern Rechts» und Staatsanfhauung heraus 
argumentirte. vgl. Hamb. Entw. 1849. Art. 53. 

4) Unermüdlich hat dies bef. Mittermaicer vertheidigt. Neuft. Zuftand S. 80-89. 
N. Arch. XIV. 274 — 288. 1835. S. 536 —546 (hier wanft er fehr). Bortbild. I. 
266—268. N. Arc. 1852. ©. 178. 179. vgl. Kitfa im N. Arch. 1836. ©. 624 fi. 
Beidtel Unterf. S. 135. und jegt auch Geib Reform des deutich. Rechtslebens S. 152; 
nicht aber auch (wie Mittermaier behauptet) Baumeifter Bem. 9. 1. f. viele 
mehr ©. 120. 121. Auch die Grünte von Bauer (f. die folg. Note) reichen nicht 
weiter. f. übrigens auch Feuerbach nachgel. Entw. Tit. V. Art. 7. 

5)-vgl. Bauer Anm. I. 570—582. Bergleihung der Entw. S. 42—57. Abh. I. 
201 ff. Freudentheil im N. Arch. 1339. S. 88—104. Leonhardt I. 421—427 
nn für die allgemeine Grmächtigung) und das hannövriſche Militärftrafgb. 
$. 12. 


6) fo Gönner a.a. D. ©. 172. f. dag. Mittermaier Neuft. Zufl. ©. 82. 83. 
7) fo die Anm. 3. bair. Gb. I. 236. Die föniglihe Inftruftion in den bair. 
- Mot. 1831. ©. 23. f. dag. bef. Mittermaier N. Arc. XIV. 276—286. Bauer 
Anm. I. 572. v. Hinsberg Grinner. über die batrifhen Entwürfe 1832. ©. 72 f. 
Freudentheil &. 91—94. und Anm. 54. 

8) fo Hepp, Vergleich. d. hann. Entw. S. 24 ff. f. dag. Bauer Abb. I. 205. 206. 

9) fo bef. die braunfchm. Mot., die freilich den Gefichtspunft verwirren, indem 
fie Mild.» und Mind.gründe durcheinander werfen. Ganz wunverlich ift die Furcht, 
daß ‚ohne den $. 62 vas GB. das Loos der P.G.O. theilen werde, da diesfalls der 
richtige Weg nur in einer burchgängigen Herabfegung aller Minima beflanden haben 
würde. f. bef. Baumeifter ©. 120. 121. 
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liche 9, fo ift eben für fie allerdings die Gnade die richtige Ausgleicherin, ba 
die Gefehgebung nur das Gemöhnliche und vom Unregelmäßigen nur dad Kon- 
ftante und als folches beſtimmt Faßbare zu berücfihtigen hat ?). Allerdings ift 
es aber die Pflicht der Gefeßgebung, in Aufftelung der beftimmt greifbaren all— 
gemeinen und befondern Mild.gründe nicht hinter den Forderungen bed Lebend 
zurüczubleiben ). Nur dann wird fie einerfeit8 eine ungefeglihe Willtühr ber 
Richter vermeiden, andrerjeitd jenen Generalmilderungsgrund entbehren Fünnen, 
der die abjolute Ironie auf alle gefeglichen Strafjäge ift ). — Alle übrigen 
Gbücher gehen einen Mittehweg zwiſchen den extremen Syflemen, welche das 
bair. und dad braunfhm. GB. vertreten 3). 


I. Wie wenig die neuen Gejeggebungen binfichtlich der materiellen Prinzipien 
über den Maßſtab der Strafbarfeit an der gemeinrechtlichen Doftrin einen zus 
verlüßigen und ausreichenden Halt fanden, geht aud dem Anm. 1. 2 Ausgef. zur 
Genüge hervor. Sie thaten daher ganz Hecht, wenn ſie ſich nicht an dieſe, fon- 
dern an die Philofophie hielten, obgleich fie damit einzelne Säge aufnahmen, die 
man fpäter ald unrichtig einfah. Der Fehler war nur, daß fie ſich hiebei nicht 
begnügten , fondern nebenher in dem trüben Waſſer der Volitik fiſchten. Die 
Vorfrage, ob ein GB. überhaupt die Strafausmeffungsgründe (abgefehen von 
den Strafänderungdgründen) dem Nichter vorzeichnen foll 6), ift von den meiften 
neuen Gbüchern bejahend entfchieven 7), und zwar mit Recht, da fonft der Ge— 
feßgeber feine Garantie dafür hat, daß der Richter nicht philofophifchen Aufichten 
folgt, die jener für unrichtig hält. Keineswegs erfcheint es jedoch als nöthig, 
vielmehr als jehr unpaffend, einzelne Zumeffungsgründe zu ſpezifi ziren, worin 
doch nie Vollſtändigkeit erreicht, und wodurd am leichteften einfeitige Auffaffung 


1) Dies giebt Mittermaier neuſt. Zuft. ©. 84. Fortbild. I. 268. N. Arc. 
1852. ©. 178 zu. A M. Leonhardt]. 425. 

2) Infoweit haben die Anm. 3. bair. GB. ganz Recht, Unrecht dagegen, wenn 
fie glaubten, das GB. habe in Aufftellung beſtimmter Mild.gründe feine Schuldigfeit 
gethan. f. auh Breidenbad 1. 2. S. 593 —595. 

3) Damit hat fich fpäter felbit Bauer (Abh. I. 207) begnügt. Halb und Halb 
auh Mittermaier im N. Arch. 1839. S. 544—546 und Fortbildung I. 266—268. 
Erft neuftens ift er wieder zum früheren Extrem zurückgekehrt. 

4) vgl. Mittermaier N. Ach. 1839. ©. 546. not. 7. — Die Sache ift um 
fo wichtiger, da die Frage, ob bei Mild.gründen der Richter fih dem Nullpunkt der 
Strafbarfeit nähern dürfe, wiflfenfchaftlich noch fehr in suspenso ift, und die Vertheis 
digung des Generalmilderungsgrunds (bef. in den braunſchw. Mot., bei Bauer 
Anm. I. und fonft) gerade auf der Vorausfegung, daß diefe Frage verneint werben 
müffe, beruht. Bloß in Beziehung auf Todesftrafe hat einen ſolchen Generalmilderungs- 
grund das wadtl. GB. Nıt. 61. 

9) Das Nähere über die fehr verfchiedenen Weifen, wie dies gefchieht, f. unten. 
Eigenthümlich, aber willführlih will das Erachten f. Meklenb. Milv.gründe überall 
nur bei leichteren Berbrechen gelten laffen. ©. 46. 47. j. 19. 43. 144. 145. 

6) Dagegen f. Gönner Motive 1822. S. 236—246. Norweg. Mot. ©. 89. 
Dafür Bauer Anm. I. 266 f. Mittermaier neufl. Zufl. S. 77—79 (f. jed. n. 3 
3. F. $. 102 b. u. N. Arch. 1847, S. 608). Derfted Krit. d. bair. Entw. ©. 230 f. 
Abegg Krit. d. norw. Entw. S. 49. Hermann Beurth. d. ſächſ. Entw. ©. 110 f. 
Breidenbad J. 2. ©. 637. 638. 

7) Ausgen. das preuß. GB. f. Befeler S. 23—29. Goldtammerl. 
395 ff. — (Die Richter find auf „die Doktrin (2 !), den gefunden Menfchenverftand und 
das Leben” verwiefen). 
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in’8 Geſetz übergetragen wird !); vielmehr genügt ed, das Prinzip aufzuftellen 
und die Ziehung der Konjequenzen dem Nichter zu überlaſſen?). Was nun die 
Sache felbft 3) betrifft, fo ftellen ſämmtliche neuen Gbücher (ftetö das preuß. 
ausgenommen, das fich über feine Grunpdfäge nicht ausipriht, ſondern fie er— 
rathen läßt) ausdrücklich den Satz auf, daß e8 fomohl einen objektiven als fub- 
jeftiven Maßſtab der Strafbarfeit gebe. Gegen die Anerkennung des letzteren 
hat man'fich theild mit Berufung auf den „objektiven Grundcharakter“ des deut- 
fhen Strafrechts, theild deshalb erklärt, weil dadurch der rechtlichen Beurtheilung 
die moralifche fubftitwirt werde, was „nach Afien führe“ ?). Allein gerade im 
Gegentheil muß man im Geifte des fortgefihrittenen Rechtsbewußtſeins gegen bie 
Aufftelung eines felbftändigen objektiven Maßſtabs 9) Einfpruch einlegen. In 
der ganzen biöherigen Darftellung wurde der Wille ald das über die Thatfache 
Uebergreifende nachgewieſen und $. 133 6) insbeſondere dargelegt, daß bei ber 
firafrechtlihen Genugthuung die objektive Größe des Verbrechens jeiner fubjektiven 
ala die fefundäre untergeordnet werden müſſe. Unfehlbar ift fie daher ein we— 
fentliches Moment der Beurtheilung; aber dieſes darf fich nicht abgefehen von 
feiner Reflerion in dad Wiffen und ven Willen des Verbrecherd geltend machen 
wollen 7). Gerade in der Nichtbeachtung hievon lag die Rohheit der Älteren 
germanischen Rechtsanſicht. Indeſſen bilden gerade die wichtigften Konjequenzen 
aus der objektiven Schägung ded Verbrechens feinen Gegenftand für das richter- 
liche Urtheil, da die Gejeßgebung hier die ausreichenden Normen zu geben pflegt ®). 
Dahin gehört die Abftufung der einzelnen Verbrechensarten nach dem Werthe des 


1) Den Beweis liefern das öftr., bair., wirt, hannövr., braunſchw., 
heff., bad., thüring. GB. vol. das zürch. GB. 8.6972. Gut das Erachten 
für Meflenb. 1. ©. 146. 147. J- 53—56. 

2) Sächſ. Mot. 6. Weiß S. 190. n. I. (vgl. Entw. Art. 69—71). Bair. 
Entw. Art. 78. Cine Ergänzung des fächf. Gbs verfuht Weiß S. 193—196. vgl. 
Krug _ 1. 128. Schaffrath ©. 5785—580. 

3) f. noch außer der bereits angef. Literatur: Zentner in d. Zeitfchr. f. deutfch. 
Strafverfahren I. 391 ff. 427 5. Baumeifter Bemerf. H. 1. S. 59f. Möller 
Kritil des Strafmaßes 1852. S. 43 ff. v. Jagemann im N. Arch. 1849. ©. 5237. 

4) Ueber ven bad. Entw. 1840. S.24f. Zachariä über d. bad. Entw. 1840. 
©. 7 ff. vgl. dag. Mittermaier Fortbildung I. 199—207 (wo aber ©. 206 fehr 
widerfprechende Behauptungen vorfommen). 

5) wie Welder b. Thilo ©. 34 will, vol. jedoch denf. eb. ©. 166. 167. 
= ann S. 75 f., wo Richtiges und Schiefes durcheinander gemifcht ift. vgl. das bad. 
$ 

6) = bef. Wirth Ethik I. 325. A. M. Hye S. 552. not. *. v. — 
mann a. a. O. ©. 527. ſ. dag. auch — ———— Grundwiffenfgat §. 9 

7) Sehr richtig bemerft dies Breidenbacd I. 2. ©. 633. 635 gegen * bair. 
und andre Gbücher; um ſo unbegreiflicher iſt aber, * S. 634 unten ſagt. Ganz 
wunderlich ift der Fanatismus, womit das Erachten für Meklenb. den umgekehr⸗ 
ten Sag vertheidigt, weil nach ©. 40 f. nur ein Wortſtreit vorliegt (da die haupt— 
fächlichften fubjeftiven Zumeffungsgründe unter die objektiven geftellt werden), eben darum 
aber Höchft un — gegen den hamb. Entw. 1849. Art. 48. ſ. übr. auch die gute 
Bemerkung aut 6. 

8) Leider Iaffen * die neuen Gbücher hier nur noch viel zu oft von dem krankhaft 
geſteigerten Abſchreckungstrieb (bei vielen Staatsverbrechen, bei Diebſtahl ꝛc.), von einer 
ungebuͤhrlichen Rückſicht auf Gefahren leiten, die nach dem heutigen Kulturftande nicht 
mehr vorhanden find, oder wenigitens dem Bewußtfein des Verbrechers ganz fern lagen. 
Mittermaier Fortbild. S. 190—195. 
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Objekté der Verlegung, nach dem Grabe ver Gefährlichkeit (3. B. Branpfliftung, 
Fälſchung, Vergiftung von Brunnen ꝛc.), nach gewiffen befondern Verhältniſſen 
(3. B. Familien-, Refpefts:, Bertrauendverhältniffen ꝛc.), nach der Größe des her- 
vorgebrachten Schadens !). Je weniger ed aber die Gbücher an Beftimmungen hiers 
über im bei. Theile fehlen zu laſſen pflegen, um fo überflüffiger erfcheint es, wenn 
fie im allgemeinen Theile auch dem Richter noch befonders die Beachtung diejer Mo— 
mente vorfihreiben, was nach dem Vorgang des bair. Gbs Art. 91 in mehreren 
andern gefchehen und zum Theil noch überboten worden ift ?), fowie auch davon 
unabhängig das öftr. GB. eine Reihe von Beftimmungen darüber giebt ?), wo= 
gegen das fächfifche, heſſiſche und badische fih mit einem allgemeinen 
Satze begnügen *). Nicht nur überflüffig find aber derlei betaillirte Vorſchriften, 
fondern (und dies gilt auch von den allgemein gehaltenen Sätzen) geradezu irre 
leitend, weil fie zu der falfhen Meinung führen können 9), als fei auch eine dem 
Wiſſen und Willen des Handelnden ganz fremde (mieder auf dolus noch culpa an» 
zurechnende) Schüdlichfeit oder Geführlichfeit der Handlung ald firaferhöhend 
geltend zu machen 6). Ueberdies ift es unrichtig, wenn (nach Feuerbach) ”) 
unter den objektiven Gründen auch die höheren Grade der Theilnahme am Ver— 
brechen aufgeführt werden 9). Darüber, daß auch die geringere Strafbarfeit des 
Berfuhs?) niht bloß auf objektiver Rückſicht beruhe, ſ. $. 86 9). Am be— 
denklichſten erjcheint jedenfalls die nachdrückliche Hinweifung des Richterd auf das 
Moment der Gefährlichkeit, da fie faft die Nöthigung zur Annahme der Ab— 
jchrefungstheorie in ihrer verwerflihften Konjequenz enthätt U). — Was nun 
aber den jubjektiven Maßſtab der Strafbarfeit betrifft, fo fchleppt auch in Diejer 
Hinſicht die neuere Gejehgebung vielfach noch die Konjequenzen der einfeitigen 
Anfihten Feuerbachs nah, von einer Reihe bloß politifher Beftimmungen 


1) Auch in diefer Hinficht fehlen die neuen Gbücher oft nur zu fehr, indem fie 
theils überhaupt bei Berüdfichtigung des Schadens, theils bei der Abftufung deffelben 
Verbrechens nach der Größe des Schadens geradezu den Zufall über die Größe der Strafe 
entjcheiven laffen. Mittermaier Neuft. Zuft. ©. 67. 68. Fortbilv. S. 203—205. 

2) Wirt. GB. Art. 108. Thüring. Art. 42. Hannövr. Art. 92 (fügt 
Zeit, Ort, Heiligfeit des Gegenſtandes bei und betont wiederholt bie Gefährlichkeit). 
Braunfchw. $. 65 (mifcht noch mehr Unaehöriges ein). MUeberall liegt hier das Lb. 
von Feuerbach zu Grunde. 

3) $. 43. 44. 47. 263. vol. Hye ©. 554 (diefer gleihfallde nah Feuerbad). 

4) die befondre Befchaffenbeit der Handlung (Sachſen), die Schäpdlichfeit und 
Gefährlichkeit der Handlung (Heffen, Baden). Ebenfo der bair. Entw. 

5) fo z. B. Breidenbad a. a. O. 

6) Ausprücklich ift wenigftens der Vorzug des fubjeftiven Maßſtabs anerfannt im 
braunfhw. GB. $. 63. vgl. Breidenbad I. 2. ©. 633. 635. Hye ©. 597. 
Anm. zum bair. GB. Art. 9. Neue fächf. Mot. z. Art. 70. Hamb. Entw. 
1849. Art. 48. Uingefehrt das bad. GB. $. 150. 

7) f. auh Bauer $. 86-89. Nbegg ©. 218. Hye ©. 554. 

8) Völlig müßig ift vollends nr. 3 im braunfhw. GB. $. 65. Ebenfowenig 
gehören hierher Konfurrenz und Rückfall (nr. 5. 6). 

9) vgl. freilich das preuß. GB., relativ das öftr., das wirt. Gef. 13. Aug. 
1849 und den bair. Entw. 1854. 

10) Thüring. GB. Nıt. 44. nr. 6. 

11) f. auh Möller, ver zwar felbft diefer Theorie folgt, aber gerade bie betr. 
Wendung Feuerbach wiederholt verwirft S. 78—81. 148 t. Richtige neben vielen 
fchiefen Bemerkungen bei v. Jagemann ©. 530-538. 
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ganz abgejehen, die mit Recht und Gerechtigfeit ſehr wenig zu fehaffen haben N. 
Geht man vom Begriff ded Verbrechens als ſchuldvoller, d. h. auf den Willen 
als Prinzip zurüdzuführender rechtöverlegender Handlung aus ?) und behält ven 
mwefentlichen Unterfchied zwiſchen moralifcher und rechtlicher Zurehnung ?), zus 
gleich zwiſchen rechtlihem und polizeilihem Standpunft ?) im Auge, fo läßt ſich 
Vieles von demjenigen nicht halten, was man jegt allgemein unter den Straf- 
zumeffungdgründen, resp. fogar unter den Strafänderungdgründen aufführt. 
Schon in der Schuldlehre (ſ. $. 78. 79 und fonft) ift klar gemorben,, daß bie 
rechtliche Beurtheilung mit dem Hinter der Abſicht ftehenden Zweck des Han— 
deinden nichts zu fchaffen hat, daß die That das Map ded Willens ift, daher 
auch der Staat mit jeiner Reaktion die Subjeftivität ded Werbrechend nur in dem 
Maße angreifen darf, mie diefer ſie in der beftimmten Handlung felbft entäußert 
hat ($. 121). Aus demfelben Grunde darf denn auch Fein Strafzumeffungd- 
grund aus der immoralifchen oder gefährlihen Gefinnung des Verbrechers über- 
haupt (wenn fie auch mit Sicherheit erkannt werden Fünnte, was zu läugnen 
ift) 9), fondern lediglich aus der Intenfität des in der That felbft manifeftirten 
verbrecheriichen Willend genommen werden. Nun find ed weſentlich drei Rich— 
tungen 6), in welchen ſich der Grad diefer Intenfltät verfchieden zeigen kann: a) 
Der verbrecherifhe Wille muß um fo ftärfer fein, je mehr innere Abhaltungs- 
gründe er zu überwinden gehabt hat. Hierunter ordnet fich fehr einfach der ganze 
objektive Maßſtab der Strafbarkeit ein. Denn „die Größe der wirflihen Rechts— 
verlegung oder des bevorftehenden Schadens und die Gefahr, welche bereitet wirt, 
hätte den Berbrecher von Uebertretung des Geſetzes abhalten follen, und eben 
daraus, daß er dadurch nicht abgehalten worden, leuchtet deſſen 7) im höheren Grab 


— — 


1) Ueberdies wird auch hier wieder unter die Zumeſſungs⸗ resp. Milderungsgründe 
mehrfach Manches eingemiſcht, was an andre Stellen gehört, ſo z. B. der unverſchuldete 
Arreſt, öſtr. GB. F. 46. k. vgl. $. 139 Anm. 2., die Grade der Theilnahme, öſtr. 
GB. $. 44.d.e. hanndövr. Art. 93. nr. 4. braunfhw $. 64 nr. 3. 
thüring. Art. 44. nr. 5., der Affeft (durchgängig) u. ſ. f., f. auch Breiden 
bach 1.2. ©. 639. 

2) Schon hier weichen die neuen Gefeßgebungen ab, indem fie die Gefährlichkeit, 
die nur ein Moment am Begriff des Verbrechens ift, zu deffen fpezififcher Gigenfchaft machen. 

3) Diefen überfah die ältere Doftrin und Praris durchaus; theilweife überficht 
ihn auch die neue Geſetzgebung. Ueber alles Maß verfennt ihn — troß wiederholten 
Proteſts — beſonders Mittermaier. Ganz verworren, und oberflächlich dazu, 
v. Jagemann ©. 538—546. 

4) Daß ftatt des früheren Ueberfchweifens in das Gebiet der Moral durch Feuer- 
bach die Ocwohnheit, ven rechtlichen Gefichtöpunft mit dem polizeilichen zu verwechfeln, 
— und in die Geſetzgebung eingedrungen iſt, wird noch weit nicht gehörig 
eingeſehen. 

5) In dieſer Richtung enthält die ſcharfſinnige Kritik von Möller ſehr vie 
Wahres. Nur fchießt fie weit über das richtige Maß hinaus, ganz abgefehen von ver 
theoretifchen Unhaltbarfeit und, wie M. felbft zugiebt, praftifchen Unbrauchbarfeit des 
pofitiven Surrogats, das er giebt. 

6) Die 3 von Feuerbach $. 118—125 unterfchievenen Richtungen: Intenfität, 
Beftigfeit, Umfang der Triebfeder find fchon deshalb zu verwerfen, weil die Triebfever 
das Recht nichts angeht. Hiezu kommt aber noch Halbheit und Wivderfpruch, wenn 
Hye ©. 555-557 Stärke, Dauer und Umfang des ſchlechten Willens furrogirt, und 
doch wieder theilweife aus der Triebfever argumentirt. 

7) d. 5. vergleichungsweife im höheren oder geringeren Grabe. 
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böfer Wille, folglich deſſen höhere Strafbarkeit hervor“ 1). — Ehen darauf res 
duzirt ſich im letzten Grunde die Abftufung der Strafbarfeit der Schuldgrade: 
culpa, luxuria, impetus, vorbedachter dolus, da bei jedem nächften ſtets ein wei— 
tered und ftärferes inneres, fittliched Hinderniß übermunden werden muß ?). Der 
jpezififche Unterfchied zwiichen dem kulpoſen und dolojen Handeln bejteht dann 
aber darin, daß die Entgegenjegung gegen die inneren Abhaltungsgründe hier al8 
eine Anſpannung, dort als eine Abſpannung des Willens hervortritt. Daher ift 
bei der einfachen culpa die Strafbarfeit um fo größer, je weniger Anfpannung 
des Willens es bedurft hätte, um den rechtöverlegenvden Erfolg vorherzufehen, je 
wahricheinlicher er aljo an fich und je leichter er gerade von dem Handelnden vor= 
berzufeben war, und je mehr diejer im Fonfreten Kal zur Anfpannung feines 
Willend (aufmerkjam zu fein) verpflichtet war 3); — bei der luxuria, je deut- 
licher ver Handelnde den möglichen Erfolg einjah und je weniger er gleichwohl 
fi anftrengte, um den frevelhaften Kigel zu unterbrüden %). Daß nun ferner 
bei dolofen Verbrechen die Strafbarfeit um jo größer ift, je mehr und je dringen 
tere Pflichten der Faſſung des verbrecherifchen Entfchluffes entgegenftanden und 
je deutlicher fie im Bewußtſein des Handelnden lagen, ift mit Recht von allen 
neueren Gbüchern anerkannt *). Es ift ferner eine richtige Bemerkung 6), daß 
im Bunde mit der Pflicht als Abhaltungsgrund zwar nicht immer, aber nament- 
lich bei den Verbrechen gegen die Perſon das natürlihe Gefühl, die Humanität 
ftehe, welchem die Oraufamfeit widerftrebe. Mit Recht wird daher bejondere 
Grauſamkeit ald Beweis befonderer Energie des verbrecherijchen Willens betrachtet 
und zu den Straferhöhungsgründen gerechnet 7). Endlich können den Pflichten 
DVerftandesreflerionen an die Seite gejegt und an dem Gewichte jolcher dem Ent— 
fhluffe entgegenftehenden Reflexionen der Höhere Grad des verbrecheriichen Willens 
gemefjen werden 8). — Poſitive Minderungsgründe 9) können den in biefer 


1) Anm. z. bair. GB. Art. 91. Thüring. GB. Art. 44. 1. 

2) Daffelbe gilt von den Stufen der Theilnahme am Berbrechen und nach $. 86 
von den Gradationen des Verſuchs. 

3) Dahin gehört befonders auch, wenn der Handelnde ohnedies ſchon in re illicita 
verfirte. Hye S. 556. vgl. Feuerbach $. 117. Abegg ©. 224. Bauer Aum. J. 
454—461. 2b. $. 98. 99 (hier einiges Schiefe, dagegen die richtige Bem., daß der 
fubjeftive Gefichtspunft der überwiegende fei). Breidenbad 1. 2. ©. 635. 636 
(ungenügend). vgl. fächf. GB. Art. 43. Held und Siebdrat ©. 93. Krug 
Studien 1. 59 f. und verbeffernd: Entw. Art. 70. braunfhw. GB. $. 64. 
or. 7 (ungenügend). thüring. Art. 45 (ebenfo). vgl. au wirt. GB. Art. 59, 
nr. 2. 246 und Hufnagel Strafgb. Anm. ©. 227. nr. 2. bair. GB. Art. 65—70. 
hannövr. Art. 47—4Y. vgl. oben $. 66. Anm. 2, 

4) In der Regel wird dies nicht gehörig herausgehoben. 

5) Feuerbach $. 121. Il a. Deftr. GB. $. 43. 263. c—h.n. Bair. Art. 92. 1. 
Wirt. Art. 109. 1. Hannövr, Art. 93. 1. Braunſchw. $. 64. 1. Heff. Art. 
120. 1. Bad. $. 151. 1. Thüring. Art. 44.4 AM. Möller. 

6) Baumeifter ©. 64. 

7) Grolman $. 9. Hanndvr. GB. Art. 93. 7. Wirt. Art. 109. 2, 
Heff. Art. 120. 2. 

8) Baumeifter ©. 65, der als Beifpiel treffend die Werthlofigfeit der auf ums 
erlaubtem Wege verfolgten Zwecke anführt, dagegen mit Recht die Furcht vor der Strafe 
(der die Hoffnung, nicht entdeckt zu werden, entgegenfteht) und „den in den modernen 
NRüdfallsftrafen fich breitmachenden magern Gedanken“ abweist. \ 

9) Adgefehen von der nicht zutreffenden Auffaffung der Minderungsgründe überhaupt, 
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Richtung geltend gemachten Erihwerungsgründen nicht wohl entgegengeftellt wer⸗ 
den !), da man bo von feinem Verbrechen jagen fann, es enthalte nur eine 
geringe Pflihtverlegung, — und noch weniger von einer beſonders gefühlvollen 
Weiſe, Verbrechen zu begeben, wird reden wollen. Namentlih wäre es aber ent- 
ſchieden unrichtig, hier als pofitive Minderungdgründe die jog. guten Abfichten ?), 
die löblichen Triebſedern ?) (Liebe, Mitleid, vermeintlihe Pflicht, religioje Mei- 
nungen ıc.), oder auch den Pflihtenfonflikt ?) anzubringen. Alle derlei Umftänve, 
beweijen zwar, daß der entgegenſtehende Grihwerungsgrund einer abnormen 
Stärfe des verbrecheriichen Willend nicht vorliegt, aber eine abnorme Schwäche 
diefed Willens anzunehmen, berechtigen fie keineswegs, weil die vermeintliche 
Schwäche dur tie Stärfe des dem Recht fih opponirenden fubjeftiven Dünfels 
aufgewogen wird 5). — b) Der verbrecheriihe Wille muß um jo fiärfer jein, je 
mehr er durch Ueberwindung äußerer Hindernifje eine beiondere Gefliffenbeit oder 
Verwegenheit 6) bewieſen bat. Mit Recht erkennen dies alle neueren Gejegge- 
bungen an ?). Im Gegentheil ift Elar, daß es feiner Steigerung des verbreche— 
riſchen Willens bedurfte, daß derielbe vielmehr hervorgerufen, der Entſchluß er- 
lei‘htert wurde , wenn dem Verbrecher die Gelegenheit zum Verbrechen ungefuct 


iR nicht Far, wie Baumeifter Hier die gewöhnlichen Leivenfchaften und Begierden 
aufführen mag, die vielmehr unter fein nr. 3 gehören. 

1) Daber fagen auch die Gbücher etwas zuviel, wenn fie einen pofitiven Mind. 
rund darin finden, daß der Thäter die volle Größe der Strafbarfeit und Gefährlichkeit 
einer Handlung nicht eingefehen habe. Bair. GB. Art. 93.1. Wirt. Art. 110. 1. 
Hannöpvr. Art. 94, 1.6. Braunſchw. $. 66, 1. (dieſe ur wie das dir. 
$. 46 a. $. 264 a, eremplifiziren, am meiften das hannövr.) Hejf. Art. 121. 1.2 
arg wenigitens die Jugend befonders). Bad. $. 152. 1. — f. dag. Thüring. 
Art. 44. 4. Zu weit geht aber namentlich das hannövr., wenn ed nur „entichulds 
bare” Trunfenheit gr läßt (vgl. heſſ. GB. 121, 5. wirt. 110,5. bair. 93, 5. 
bannövr. Art. 94,5. braunſchw. $. 66, 5. thüring. Art. 44. 2. bad. 
6. 152. 3, wo fe vom =. gefagt iſt; ſ. dag. öfter. $.46 d). Infonfequent ik 
Breidenbach J. 2. ©. 

2) Dazu ift bet noch m iliermäler geneigt. Fortbild. I. 206. vol. Klein 
$. 172. f. vag. Abegg ©. 221. v. Hartigfh ©.89. Zürd. GB. $. 72 f. 

3) Kieinfhrov ir. $. 73. Tittmann $. 90. Feuerbad $. 125. 

4) Heffter $. 106 (die Beifpiele in den Noten erledigen fich großentheild durch 
andre Gefichtöpunfte). Biel zu weit im moralifher u. piychologifcher Schägung gebt 
Hye S. 59% ob. Auch Hufnagel I. 58 jagt zu viel. 

5) Sie bilden, um mit ber älteren öfter. Praris (Hye S. 562. 563) zu reben, 
nur negative Minderungsgründe. 

6) Mit Unrecht meint Mittermaier n. 4. 3. 5. $. 102 b., hierin liege bloß 
ein Beweis größerer Gefährlichkeit des Berbrechers für die Zukunft. So laflen fih 
alle — —— wegraiſonniren, um ſo mehr aber auch die Minderungsgründe, 
mit denen ſo verſchwenderiſch iſt. Ganz verkehrt ſind die Einwendungen von 
Möller Pe 78. 79. Bon felbit verfteht fih nämlich, daß die Individualität des 
Berbrechers, nicht die des Richters oder eines „normalen Taglöhners” zu Grund gelegt 
werden muß; und wenn es ganz richtig ift, daß ein Andrer, der feine Hinderniffe vor 
fand, fie vielleicht eben fo reift überwunden haben würde, fo folgt daraus gar nichts; 
denn man flraft ja nur für das, was wirklich gethan ift, nicht für das, was hätte 
gethan werden fünnen. 

7) Bair. GB. Art. 92, 2. Wirt. Art. 109, 2. Hannövr. Art. 93, 2. 
ee 6. 64, 2. Sell, An Er 2. Ba $. 151, 2. 2 Art 

— Das öfr. $. 4 ‚is fpricht bloß von Ueberlegung u. iſſenheit 
der Vorbereitung — 
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ſich darbot !). Indeſſen dürfte auch Hier der negative Ausdruck vorzuziehen fein. — 
e) Der verbrecherifche Wille erfcheint um fo ftärfer, je meniger er von aufen ber 
zur Bafjung des Entjchlufjes beftimmt war, was denn namentlich auch wieder 
dann anzunehmen ift, wenn der Verbrecher die Gelegenheit felbft aufgeſucht hat. 
Mit Recht bilden auch hieraus (Mangel an erheblicher äußerer Beranlaffung) vie 
neuen Gbücher einen Erſchwerungsgrund ?). Dagegen finft die Strafbarkeit, wenn 
der Verbrecher durch Noth, Ueberredung, Täuſchung, Verführung, Befehl, 
Drohung zu dem Verbrechen veranlaßt wurde 3). — Hiemit find nun aber die 
rechtlich zuläßigen Geſichtspunkte erfchöpft. Alles Weitere daher, was Feuer— 
bach anführt und was ihm mehrere Gbücher (jedoch in ftetd abnehmender Weiie) 
nachgefprochen haben, muß al3 rechtlicher Zumeffungdgrund verworfen werben, 
fo: aa) die zur Leidenſchaft oder Gewohnheit gewordene Begierde *), resp. über- 
haupt der durch frühere Verbrechen oder überhaupt durch notorifche Immoralität 
bewiefene (?) Hang zu Verbrechen, die Verwilderung bed Verbrecher, feine Zafter- 
haftigkeit u. . f.°). Dies find Momente, welche den Verbrecher polizeilich als jehr 
gefährliches, moralifch als ſehr verborbened Subjeft darftellen, mit dem beflimmten 
Verbrechen dagegen gar nichts zu fchaffen haben, wenn fie nicht in einer der a—c) 
angef. Richtungen fi äußern, was allerdings häufig gejchehen wird, aber feined- 
wegs immer gefchieht, wie denn umgefehrt 3. B. auch bei einem rücfälligen Dieb 
Noth, Verführung, Gelegenheit ıc. in bedeutendem Grade wirken Eönnen ®). 
bb) die Gefährlichkeit und Bösartigkeit der Begierden und Leidenfchaften 7); — 


1) Bair. GB. Art. 93, 4. Braunfhw. $. 66, 4. Deſtr. $. 46, e. 
Wirt. Art. 110, 4. Hanndvr. Art. 94, 4. vol. Heff. Art. 121, 4. Bad. 
$. 151. 3. Baumeifter ©. 62. Hye ©. 588. 

2) Bair. GB. Art. 92, 3. Wirt. Art. 109, 3. Hannövr. Art. 93, 3. 
Braunfhw. $. 64, 4. Heff. Art. 120, 3. Bad. $. 151, 3. Thüring. Art. 
44, 3. Zu weit geht das braunfhw., wenn es von „Luft am Verbrechen“ fpricht 
(„diabolifche Luft” Baumeifter ©. 67. 68): darnach hat der Richter nicht zu fragen; 
ihm genügt der Mangel an allem normalen innern oder äußern Antrieb. 

3) Bair. GB. Art. 93, 2. 3. Wirt. Art. 110, 2. 3.: Hannövr. Art. 94, 2.3. 
Braunfhw. $. 66,2.3. Heff. Art. 121,3. Bad. $. 152,2. Deftr. 8.46, e. f. 
$. 264, c. d. f. Thüring. Art. 44, 3. — Auch hier ift die Lofation bei Bau« 
meifter (S. 101) fehr auffallend und unnatürlic. 

4) Feuerbach $. 121—123. Oerſted Grundreg. ©. 345. 346. Heffter 
$. 97. n. 2. Bauer $. 95. Berner Theilnahme S. 140. 141. 486—483. Bei 
Feuerbach, der das ganze Strafrecht auf den Standpunft der Polizei ftellt, ift die 
Hervorhebung dieſes polizeilich fehr wichtigen Moments ganz fonfequent. Berner 
dagegen verläuft fih ganz und gar in Moral. vgl. auh Breidenbadh I. 2. 
©. 639-641, der die richtige Anficht hat, aber ohne Noth meint, es müſſen hier der 
Bolfsmeinung Konzeffionen gemacht werden. Ganz verfehrt v. Jagemann ©. 540 f. 

5) Bair. GB. Art. 92. 4. Wirt. Art. 109,5. Hanndövr. Art. 93, 5. 
Braunfchw. $. 64, 6. Heff. Art. 120,4. Bad. $.151,4. Thüring. Art. 46, 
Deftr. $.44,b.e. Zürd. $. 71,d. vgl. übr. wegen der vita ante acta Qufnagel 
I. 233 mit Breidenbad a. a. D., der es mit dem Beweife leichter genommen wiffen 
will. f. dag. bef. auh Hye ©. 576 (das öfter. GB. ift weit mäßiger und nüchterner, 
als die übrigen), u. für Wirt. überh. noch Hufnagel I. 634. 635. II. 524. III. 138. 

6) f. auch Baumeifter ©. 65. 72—74. Möller ©. 80. bef. Trefurt 
N. Arch. 1838. S. 415—423. — Mittermaier $. 132 a. 3. F. n. 17. 

7) Bair. GB. Art. 92,5. Wirt. Art. 109, 4. Hannövr. Art. 93, 6. 
Braunfchw. $. 64, 5. Die übrigen Gbücher haben diefes Moment aufgegeben. — vgl. 
Feuerbach $. 124. 125. 

Köftlin, Strafrecht I. 39 
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wogegen ganz baffelbe gilt !). cc) die Konkurrenz (f. o.). dd) Außer dem aus 
dem aa) angef. Grunde verwerflihen Minderungdgrunde eines früheren untadel= 
haften Lebenswandels ftellen die neuen Gbücher noch einige andere auf, die fie 
aus dem Benehmen des Verbrechers nach der That abnehmen, die aber eben des— 
halb nicht zu rechtfertigen find, weil dieſes Benehmen die That nicht mehr ändern 
fann und einen jedenfalld nur ſehr unfichern und ftetd mit größter Vorficht zu behane 
delnden Schluß auf die Intenfität des in der That felbft geoffenbarten verbrecheri- 
fchen Willens zuläßt?). Dahin gehört ?) @) die Beſchränkung der verbrecherifchen 
Thätigkeit auf einen geringeren Schaden, ald möglicher Weiſe anzurichten geweſen 
wäre ?), 4) Beftreben, die Folgen des Verbrechens zu verhindern, 7) Beftreben, 
den Schaden zu vergüten (aus freiem Antrieb) ?), d) Selbftvenungiation, €) bal- 
diges unummundened Geſtändniß ©), 5) Entdeckung anderer Verbrecher ober 
Lieferung von Mitteln und Gelegenheit zu ihrer Habhaftwerdung (aus eigenem 
Antrieb) 7). Won diefen Umftänden find die drei erfteren ſehr problematijcher 
Natur, fofern fie allerdings möglicher Weife den fraglihen Schluß geftatten kön— 
nen, aber auch ebenjogut nicht. Die drei letteren Nummern dagegen find Ge- 
ſchöpfe der Politif von weniger als bloß zweifelhaften moraliſchem Werth $), 
rechtlich aber entſchieden mwerthlos, da der Rückſchluß von dieien Momenten auf 
den in der That geaußerten Willen ganz grundlos, und die Neue, wenn fie in 
Wahrheit vorliegt, nur ein Grund zur Begnadigung ift ). Ueberdied würde die 
Konfequenz fordern, daß das Läugnen ald Erjhwerungsgrund ungejehen mürbe. 
Neuerdings hat man jedoch mit Recht den faljhen Sat aufgeaeben, daß der An- 


1) Baumeifter ©. 71. 72. Breivdenbad 1. 2. S. 636. n. 2. 

2) ſ. bef.. Baumeifter ©. 7577. 

3) fo das bair. GB. Art. 94. Hannövr. Art. 9. Wirt. Art. 111 (jedoch 
ohne den Fall ZI). Heff. Art. 121, 6—8 (ohne den Fall e). Bad. $. 152, 5.6 
(ohne @ u. d). Braunfchw. $. 66, 6 (ohne £, jedoch unter Beifügung des Falls, 
wenn ein zurücktretender Theilnehmer zu der Erwartung berechtigt war, daß das Ber- 
brechen unterbleiben werde). Thüring. Art. 48 (ohne « u. L). Deftr. $. 46, g—i. 
$. ee $. 264, g—1. vgl. Zürd. GB. $. 72, g—i. Hamb. Entw. 1849. 
Art. 50. 

4) f. dag. Breidenbad I. 2. ©. 650. 

5) Das öftr. ©B. $. 47 c. fügt bei: wenn der Schade gering ift ober der - 
Beſchädigte (gleichviel von wen!) volltändig Erfag erhält. Hye ©. 608. 609. 

6) im eriten oder zweiten Berhör (Baiern); im Anfang der Unterfuhung, ohne 
überführt zu fein (die übrigen Gbücher); eigenthümlih Deftr. $. 46,h. (Hye S. 5%. 
591, deſſen Begründung jehr euphemiffifch ift). 

7) Neben dem Bekenntniß der eigenen Schuld (Heffen) Breidenbad 1. 2. 
©. 646—649. Das wirt., braunfchw., bad. u. thüring. GB. laſſen allerdings 
diefe immerhin gehäfftg ericheinende Nummer aus; die 3 erfteren erfegen es aber hin— 
reichend dur (Wirt.) Art. 83 (aufgehoben) 144. 187. 212. Braunfchw. $. 69, 3. 
Baden $. 131,1. f. auch Thüring. GB. Nıt. 81. — vol. Hye ©. 591—595 
(nach deffen Ausführung der Mind. Grund fogar ganz vom Zufall abhängig gemacht 
wird, mithin den legten Schein rechtlichen Charakters verliert! ). 

8) Wie nah liegt bei du. © die Belohnung bloßer Heuchelei u. fchlauer Berechnung! 
(nach der öftr. Baflung fällt dies indeffen weg). Ueber I find allerdings die Anfichten 
verfchieden. ſ. z. B. Breidenbad 1. 2. ©. 646—649. Hye ©. 591—595. Tre 
furt b. Thilo ©. 168 (am treffendften). 

9) f. auh Breidenbad 1. 2. ©. 647. n. 6. u. Baumeifter ©. 77, der mit 
Recht folhe Transaktionen für des Staates unwürdig erklärt. 


611 [$. 142.] 


geſchuldigte rechtlich verpflichtet fei, zu geſtehen!) und firaft daher bloßes Läugnen 
und Weigern der Antwort nicht mehr, fieht e8 auch nicht als Erſchwerungsgrund 
an ?). Eben dann ift e8 aber um fo millführlicher, das Gegentheil ald Min- 
derungsgrund aufzuftellen 3). ee) Chenfowenig Grund haben die im hannövr. 
GB. Art. 95, 6 und im braunfhw. $. 66, 7 aufgeftellten Minderungs- 
gründe ). Ueber den im letteren $. 66, 8 angegebenen f. nachher. — Sind 
nun hiernach die rechtlich zu beachtenden Minderungsgründe durch die bisher auf- 
geftellten Gefichtspunfte beſchränkt und über diefe hinaus nicht aus moralifchen 
oder polizeilichen Rückſichten auszudehnen, fo folgt von felbft, daß daffelte auch 
mit den Milderungsgründen der Fall fein muß, die nach dem o. U. nichts Andres 
als potenzirte Minderungdgründe find. Es ift daher im Allgemeinen nur gut zu 
heißen, daß (f. o. vor IL.) die meiften neuen Gbücher hierin zwifchen dem bair. 
GB. einerfeit3 und dem braunfchmw., resp. öſtreichiſchen andrerfeitö einen 
Mittelweg einfchlagen ; nicht fo aber die Art und Weife, wie e8 meift gefchieht. 
Alle nehmen einige allgemeinen Milderungsgründe an ?), nur daß preußi- 
ſche ®) befchränft ſich in diefer Hinficht auf die Jugend, welche fomit allgemein 
als Milderungsgrund, — nah dem heſſ. GB. Art. 121, 17) noch überdies 
von 16—18 J. ald Strafiminderungsgrund angenommen ift. In Hinfiht der 
weiteren allgemeinen Milverungsgründe herricht dagegen feine Uebereinftimmung. 
Nur der im bair. GB. Art. 106 aufgeführte allgemeine Milderungsgrund des 
Mangeld am TIhatbeftande ift von fümmtlichen neueren Gbüchern mit Necht ver- 
morfen worden 8). Außerdem enthalten fodann fämmtliche neuen Gbücher ſpe— 
ziele Milderungsgründe im befonderen Theile, jedoch nicht nur in fehr verfchie- 
denem Umfange, fondern auch in ſehr verfchiedener Weile, indem die einen auch 
bier nur beftimmte Milderungsgründe (3. B. Beleidigung, thätige Reue, freie 
willigen Erſatz, Widerruf beim Meineid 10.) anerkennen ?), Andre dagegen nur 
allgemein im Fall mildernder Umftände Herabfegung der Strafe eintreten Idffen, 


1) ſ. > noch d. wirt. BD. 23. Apr. 1809 u. wirt. Präjud. v. 3. 1840 bei 
Hufnagel 636. 637. Unter diefer VBorausfegung war es dann aber andrerfeits 
fonderbar, den zu belohnen, der nur feine Schulvigfeit that. Baumeifter ©. 103. 

2) f. meine Schrift: der Wendepunkt x. S. 101—106 (zuviel giebt Schaffe 
— ©. 581 zu). 

3) Das sfr. GB. $. 45. 263. m. (vol. A ER. $. 51) führt nur pofitives 
Lügen als Erſchwerungsgrund auf. vgl. Hye 577—579, der aber jedenfalls die 
Sade irrig auffaßt, da ſolche Lügen nur als *2386 Deutt ſtrafbar ſein, nie 
* At; u für das vorher verübte Verbrechen gelten können. f. auch 

ur 71, 

4) J— 2. S. 650. Baumeiſter S. 77. 

5) Auch das braunſchw. GB., was neben dem $. 62 als Lurus erfiheint. 

6) Mit — behauptet geonharbt I. 35 dies auch vom hannövriſchen. 
f. dag. Art. 2. 

7) it * nach dem wirtemb. N nn Al 201. dag. Strafgb. 
m. Anm. ©. 49. u. Breidenbad I. 2. ©. 643. n. 2 (5. 642 wird unrichtig 
— das f u GB. habe feine fbegiellen Mild.gründe). In Bez. auf Sachfen 
J — m vgl. Weiß ©. 269. v. Hartitzſch ©. 126. vol. 
Zürd. GB. $.7 
——— .. im — GB. war er hinweggelaſſen. ſ. auch bair. Gef. 29. Aug. 


9) 5 ef. das bair., fädhf., wirtemb., heff., bad., Häring GB. 
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ohne dem Richter anzugeben, was er ald mildernden Umftand zu betrachten 
babe '). Außerdem kommt e8 hie und da vor, daß ein Strafiag ohne Minimum 
vorgejchrieben wird, wo dann die Feftfegung beflimmter Milderungdgründe über- 
flüjfig wird ?). Das Syſtem der allgemeinen Verweiſung auf mildernde Umftände 
ift eine Halbheit; es liegt darin eine Transaktion zwijchen dem in Deutfchland 
bergebrachten und dem franzöfiichen Syfteme *) und, da es völlig willkührlich 
erjcheint, warum die Verweiſung in einer Reihe von Fällen beliebt, in einer Reihe 
andrer nicht beliebt worden ift, eine offenbare Infonfequenz %). Diefe wird nur 
noch vergrößert dadurch, daß die betr. Frage an die Geſchwornen nicht von Amts— 
wegen geftellt werden muß 5), wodurch die Willkühr eben nur von den Geſchwornen 
auf die Richter übergetragen wird. Leitende Grundſätze Fünnen nicht aufgeftellt 
werben ®), und die Halbheit des ganzen Syſtems erfcheint um jo verwerflicher, 
da ed an einem allgemeinen Mild.grund für die Fälle der fog. verminderten Zu— 
rechnung fehlt ). — Muß man fich hiernach für dad Syſtem beftimmter Mil- 
derungdgründe entſcheiden, fo ift — abgejehen von der Strafmilderung , die 
wegen auswärts begangener Verbrechen (f. o.) F) nöthig werden fann — ein 
ficherer Anhaltspunkt dafür nur aus den vorhin für die Strafzumeffung überhaupt 
angef. Nüdfihten zu gewinnen. Auch bier find alfo vornweg bloß moralijche 
oder polizeiliche (resp. politiſche) ?) Rückſichten auszufchliegen '%). Zugleich 
werden nur jolhe Strafmilderungsgründe bier aufzuführen fein, welche, in 
höchſter Potenz auftretend, zur völligen Straflofigfeit führen. Hiernach bleiben 
aber, da die oben unter b) angegebene Rückſicht wegfält, nur zwei Kategorien 
übrig, denen eine dritte ‚beizufügen ift, —: a) Gravitiren zum Mangel alles 


1) So beſ. das hannövr. und preuß. GB. Leonhardt I. 34 n. 3, 
Beſeler S. 33. 34, Doch hat das hann. daneben auch fpezielle Mild.gründe bei 
einzelnen Verbreden. ine Grille von Bauer Anm. I. 569 ift es, daß hier nicht 
von richterlichem Milderungsrecht gefprochen werben folle. 

2) Mittermaier N. Arc. 1852. ©. 169. 170 fchreibt diefe Methode vor 
nämlih nur dem preuß. GB. zu. Gie findet fich aber auch in andern fehr Häufig 
angewandt, namentlich 3. B. im thüringifchen. 

3) Ueber den Gang der Gefeßgebung in Preußen f. Goldtammer I. 399— 402. 
445. 446. Befeler ©. 29—36. 

4) Mittermaier N. Ar. 1852. ©. 179—187, der freilich vom franzöftjchen 
Standpunfte aus argumentirt. 

5) Preuß. Einf.Gef. Art. XXIV. f. jed. Gef. 3. Mai 1852. Aıt. 84. Wunder- 
lich ift die Austheilung der Willführ an Richter und Gefchworne in der hannövr. 
Strafpr.D. Art. 186. Anders lag die Sache in Braunfhweig, Strafgb. $. 62. 
Strafpr.D. $. 140 (Juftizorg.gef. II. 82 f.). 

6) Goldtammer gefteht dies offen. Befeler verfucht es ohne Glück. Uns 
bedeutend it Temme Gloffen ©. 112. 113. 

7) Höchft fenderbar nehmen fich die dafür aus der Gefährlichkeit eines zu weiten 
richterlichen Ermeflend entnommenen Gründe (Goldtammer I. 401. 402) aus. 

8) vgl. wirt. GB. Art. 5. 

9) Anders freilich die neuen bücher, die fo oft aus der Denunziation der Mit» 
ſchuldigen einen Milverungs>, ja einen Strafaufhebungsgrund machen. Eben dahın 

ehören die thätige Reue, der Schadenserſatz u, dgl. Mild.gründe, die man zweckmäßig 
den mag, aber nicht rechtlich zu begründen fuchen muß. 

10) Natürlich auch die nur durch falfche Auffaffung in der Gefeggebung und Doftrin 
bie und da unter die Mild.gründe verirrten Bälle der Konkurrenz und der während ber 
Unterfuchung unverfchulvet erlittenen Uebel. 


613 [$. 142.] 


Bewußtſeins, zur Zurechnungsunfähigkeit!) ($. 50—53). Indeſſen laffen von 
den betr. Zuftänden einige feine allmälige Annäherung zu, wie die Schlafzu- 
ſtände; andre, mie die Geiſteskrankheiten, laffen wohl eine ſolche zu, aber ohne 
daß ed bis jegt der MWiffenfchaft gelungen wäre, bei allen berfelben Grade zu 
firiren, für welche adäquate Werthe in der Skala der Strafbarfeit mit einiger 
Zuverläßigfeit beftimmt werben könnten, davon ganz abgefehen, daß hinter der 
Annahme jolcher Grade fich meift nur die Zweifelhaftigkeit darüber verbirgt, ob 
überhaupt Zurehnungsfähigfeit anzunehmen fei oder nicht ?). Dom rechtlichen 
Standpunkte aus läßt fih num hierüber nur foviel fagen. Wo es ſich um foldhe 
zweifelhaften Uebergangs-, Interinifftongzuftände ꝛc. handelt, ift gar Feine 
Strafe, auch feine gemilverte gerechtfertigt. in folchenfalld ftatuirter Milderungs— 
grund ift nichts andred, als der jet allgemein verworfene Mild.grund ded Man— 
geld am Thatbeftand ?). Glaubt dagegen der Kunftverftändige, daß der Thäter noch 
als frei zu prädiziren, aber bereits im Beginn einer Geifteöfranfheit begriffen fei, fo 
darf derjelbe nur dem erziehenden Strafzwang überwiefen werden. Daffelbe ift 
aber auch da anzunehmen, wo man wirkliche Stufen einer Geifteöfranfheit firiren 
zu dürfen glaubt, da es auch bier um einen Kranken fih handelt, der niemals 
den Geiftiggefunden gleichgeftellt werben darf ($. 53. Anm. 2. $. 54) ?). Es 
bleiben mithin, da der Affeft, wo er die Zurechnung nicht aufhebt, eine eigene 
Schuldſtufe bildet, nur übrig: Jugend, Taubftummheit, Verftandesihwäche und 
Trunkenheit ). b) Gravitiren zum Mangel aller fpontanen Thätigkeit. Hiebei 
handelt es fich nicht etwa von Graben der Freiheit ($. 54), fondern von inneren 
ober äußeren Beftimmungdgründen, welche mit fo abnormer Stärfe auftreten, 
daß die Intenfität des verbrecheriihen Willens (der Schuld) ala in außerorbent- 
lichen Grade vermindert erfcheint, weil die Ueberwindung ded Reizes eine außer» 
orbentliche Steigerung der fittlihen Kraft erfordert haben würde, wie man fie. der 
Regel nach weder ermarten noch fordern darf). Als folche Reize erfcheinen eis 
nerjeit8 Eranfhafte Begierden, wie Heimweh, Gelüfte der Schwangeren u, dgl., 
antrerfeit3 dringende Noth oder ſchwere phyſiſche oder pſychiſche Gewalt ($. 61. 
Anm. 2) 7). ce) Eine einfache Konfequenz der ob. ($. 127 ff.) audgef. Begrün- 
dung der Verjährung ift die Nothwendigkeit, der nicht ſprungweiſe, fondern all» 
mälig wirkenden Macht der Zeit auch ſchon vor dem Abfluß der ganzen Verjähr 
rungsfriſt einen ftrafmildernden Einfluß einzuräumen 8). — Abgefehen von der 


1) Gewöhnlich wird nur unter diefer Rubrik allzuviel zufammengepropft. ſ. z. B. 
Martin $ 56. Marezoll S. 175—177. Mittermaier n.3.6. z. F. 
$. 94. Fortbild. I. 270—273. 

2) A. Henke Abh. aus d. ger. Medizin II. 274 f. 

3) Dies überfieht Mittermater, der daher in diefem Punkt nicht weit genug 
geht, während er in andern das Gegentheil thut. f. auch N. Arch. 1852. ©. 171—176. 

4) Baumeifter S. 83—87 (nicht ganz Far). 

5) Baumeifter ©. 68—70. 105 f. Die Anfiht von Feuerbach $. 100 
(Rev. I. 254—331. Derfted Prüf. d. bair. Entw. ©. 222 f. Hepp — 
S. 49 f.) hat jetzt wohl feinen Vertheidiger mehr. ſ. Feuerbach's eigenen nachgel. 
Entw. Tit. V. Urt. 7. 

6) Martin $. 56. n. 12 u. Thibaut, Welcker ib. citt. 

7) Bauer Abb. I. 207. Baumeifter ©. 63. 66. 99. 100. vgl. Heffter 
6. 106. n. 1, wo die Rubrif nicht treffend ift. 

8) Baumeifter S. 100. 123. Schaffrath ©. 580. A. M. wohl faſt 
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Jugend (f. o.), find nun die angef. Mild.gründe von den neuen Gbüchern nicht 
im gehörigen Maß berückſichtigt. Ganz fehlen fie im öftr. ), bair. ?) und 
preuß. GB. 3). Das ſächſ. (Art. 64) läßt nur bei hohem Grade von Blöd- 
finn oder Verſtandesſchwäche an vie Stelle der Todeäftrafe lebensl. Zuchthaus 
treten ®). Das hanndvr. erfennt bloß Fichte Zwifchenräume bei Geiftesfranfen 
als Milderungsgrund für dolofe Verbrechen an). Auch dad wirt. nennt nur 
Blödſinn und Verſtandesſchwäche in hohem Grade, läßt fie jedoch allgemein wir- 
fen 6). Weiter gebt ſchon das heſſiſche Art. 114, es nennt ausdrücklich 
Taubftummheit, Schlaf, Nahtwandeln, Wahnfinn, Blödſinn, Verrücktheit, 
Naferei, vorübergehende Verwirrung der Sinne oder ded DVerftandes 7), fchließt 
dagegen die oben unter b) genannten Fälle aus 9). Ebenſo im Weſentlichen 
dad braunſchw. $. 60°). Das thüring. nennt (Art. 59) nur einen hoben 
Grad von Verſtandesſchwäche und theilweife (nicht mit dem Verbrechen im Zus 
fammenbang ftehende) Seelenfranfheit (!). Das bad. GB. dagegen !9) fügt 
($. 153) den im eff. genannten Fällen ausdrüdlich auch noch Noth und Zwang 
bei !). — Der unter c) angegebene Milderungsgrund ift nur vom wirt. GB. 
Art. 113 12) anerkannt, 


alle Neueren; f. dag. Farin. qu. 10. n. 84 sq. Carpzov qu. 141. n. 84—87. 
und die bei Gründler N. Arch. 1841. ©. 515. 516. n. 13—16 Angef. 

1) Nur Schwäche des Verftandes fommt als Strafminderungsgrund vor. $. 46. a. 

2) Nah den Anm. I. 299 follte für die Fälle der fog. verminderten Zurechnung 
ber a 106 aushelfen! Mot. v. 1854. 3. Art. 83. 84. f. aber Gef. 29. Aug. 1848. 
Art. 3. 

3) dag. f. Mittermaier N. Arch. 1852. ©. 172. 173, 

4) Weiß ©. 272—275. Held N. Jahrb. 1845. ©. 145 f. (wornach bas 
D.N.G. einigermaßen ausdehnend interpretirt). vgl. Schüler Beitr. ©. 46. Help 
u. Siebdrat ©. 120.121. Breivdenbad I. 2. ©. 606. u. d. neuen Mot. 3. 
Art. 84. Das Zürch. GB. $. 83 führt gar nur den höchften Grad unverfchuldeter 
Trunfenheit an! 

5) Art. 83, 2, und felbft dies höchſt unbeftimmt; vgl. Art. 98. Berftandes- 
fhwäce, Affeft, Trumfenheit, die Zurechnung nicht ganz aufhebende Gemüthsgebrechen 
find ausdrüdlich nur für Minderungsgründe erflärt. vgl. Meyer in der jurift. Ztg. 
1850. ©. 295 f. 

6) Seringere Verftandesfhwähe u. Trunfenheit find ausdrücklich bloß als Mind.s 
gründe anerfannt. Ueber andre piychifche Abnormitäten ift die Praris nicht entfchieden. 
Hufnagel J. 214. vgl. Strafgb. m. Aum. ©. 495. 

7) Bei den meiften läßt fich freilich eine bloße Annäherung nicht benfen. f. o. 
Breidenbad I. 2. ©. 607—615. 

8) Noth u. Drohung find bloß Strafmind.gründe. ſ. indeffien Breidenbad 
J. 1. ©. 531. u. I. 2. ©. 613. 614 (der Gelüfte der Schwangern u. Heimweh unter 
den Art. 114 ftellt, desgl. Roth u. Drohung, wenn fie Sinnen» oder Berftandesvers 
wirrung herbeiführen). 

9) Ebenfo ver neufte bair. Entw. Art. 83. 84 (vgl. Gef. 29. Aug. 1848. Art. 3) 
u. die hamburg. Entwürfe. f. jedoch Breym. ©. 221. Bem. 3. 4. 

10) Thilo ©. 168. 169. vgl. Entw. f. Schlesw.Holftein $. 76. Mit 
Recht fordern die meiften Gbücher direkt oder indireft einen hohen Grad der fraglichen 
Zuſtände. A. M. Mittermaier, f. dag. Baumeifter S. 107-110. Sädj. 
Mot. 3. Art. 84. 

11) Noch weiter geht der fächf. Entw. Art. 84. 93. 94; er fügt auch Befehl, 
Rechtsirrthum, Nothwehr bei. — vgl. noch GB. von Barma Art. 63. Sardinien 
Art. 100. Entw. f. Tosfana $. 81. Wadtl. GB. Art. 58 vgl. 57. 

12) relativ vom wadtländ. Art. 60. 62. vgl. bad. Mot. b. Thilo ©. 206. 207. 
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4) Hinfihtlih der Wirkung A) der Zumeffungsgründe find die Arten 
ber relativ beflimmten Etrafgefege zu unterfcheiden. a) Sind vom Geſetz ver- 
ſchiedene Strafarten genannt !), fo Eönnen diefe binfichtlich ded Grades wieder 
beftimmt oder unbeftimmt jein. Legteren Falls find Hinfichtlich der Beftimmung des 
Grads die nachher (unter b) folgenden Negeln anzumenden. Erfteren Falls hat 
der Nichter jedenfalld eine der beftimmten Strafarten zu mählen, e8 müßte denn 
hinfichtlich beider die Nothwendigkeit der Verwandlung eintreten 2). Bei der 
Wahl zwijchen den im Geſetz vorgefchriebenen Strafarten wird häufig von Ael— 
teren und Neueren der Grundjag aufgeftellt, daß der Richter nicht nur auf bie 
konkrete Erſcheinung des Verbrechens, fondern auch auf Stand, Charakter ıc. de3 
Verbrechers zu fehen und Billigfeitsrückfichten zu befolgen habe ?). Jedoch mit 
Unrecht ?). Vielmehr entfcheidet auch hier nur der größere oder geringere Grad 
ber Strafbarfeit. Von ſelbſt verfteht fich dies, mo entfchieden fubordinirte Straf- 
“ arten alternativ gedroht find 5); es ift aber auch dann der Fall, wenn die Straf: 
arten fich Eoordinirt find, wie z. B. Freiheitd- und Gelpftrafen ıc., Breiheitäftrafen 
und £örperliche Züchtigung. Denn auch bier wird man doch immer die eine ber 
Strafarten ald die jehwerere anerkennen müffen. Für den legteren der angef. Fälle 
geben nun die Gbücher ftetö ausreichende Beftimmungen binfichtlich der zu treffenden 
Wahl ($. 140. Anm. 1). Im erfteren dagegen erfcheint der Natur der Sache 
nach die Geldftrafe ald die mildere. Daher ift es verwerflih, wenn das Geſetz 
bier den Richter anmeist, die Wahl nah dem Stande, der Bildungsftufe, der 
bürgerlihen Stellung ıc. des Schuldigen zu treffen, weil hierin eine Bevorrech— 
tung des Höhergeftellten und Wohlhabenven liegt 6). — b) Ift vom Gefe ein 
Marimum und Minimum feftgefegt, fo kann dies nur den Sinn haben, daß bie 
Strafe aller gewöhnlichen (feine Strafünderung bedingenden) Bälle innerhalb 
diefed Rahmens fallen und größer ober geringer ausfallen foll, je nachdem die 
Straferhöhungs- oder die Strafminderungsgründe im Eonfreten alle überwiegen ?). 


Breidenbadh I. 2. ©. 651. 652. Hufnagel Strafgb. m. Anm. ©. 104. 105. 
Als Mild.grund erfcheint übrigens die Verjährung hie und da auch bei den unverjähts 
baren Verbrechen. f. 3. B. öftr. GB. $. 231. braunfchw. $. 71. zürd. $. 84. 85. 
thurgau. Art. 93. 

1) Roßhirt Entw. ©. 40 nennt derlei Gefeße „mehr als beftimmte”. 

2) Dies überficht Kleinſchrod I. $. 135. Roßhirt a. a. O. f. dag. Henfe 
1. 588. Wächter I. $. 121. n. 94. Abegg ©. 240. Bauer $. 151. Hefiter 
$. 160. Martin $. 59. 

3) Carpzov qu. 133. n. 49 sq. Feuerbad $. 160. Abegg ©. 239. 240. 
Heffter $. 160. 

4) Böhmer ad C. qu. 133. obs. 1. Henfe I. 587. Kleinfhrod a.a.D. 
Martin $. 59 (f. übr. $. 63). Unbeftimmt vrüdt fih Bauer $. 152 aus. Daß 
die Wahl nicht dem Verbrecher überlaffen werden dürfe, ift in der neuen Doftrin u. 
Gefeßgebung allgemein anerfannt. f. 3.B. Preuß. ER. $.86. Deitr. GB. $. 261. 
Eine Ausnahme maht das ſaächſ. GB. Art. 20 a. E. (anders im neuen Gntw.). 

5) Eigenthümliche Beflimmungen hiebei hat das thüring. GB. Art. 11. — 
Auch hier will Weiß ©. 196. nr. 11 ariftofratifche Rückſichten eintreten laffen. ſ. dag. 
bad. Miot. b. Thilo ©. 166. 

6) So ſächſ. GB. Art. 20. thüring. Art. 16. f. dag. preuß. $. 18 
(Befeler S. 120). braunfchw. Mot. b. Breym. ©. 177. 178, Neue füchf. 
Mot. z. Aıt. 24—26. 

7) Treffend öfter. GB. $. 48. Jenull J. 437 ff. Hye ©. 609 fi. 
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Dagegen erfcheint es als eine widernatürliche Annahme, daß dad Minimum als der 
ordentlihe Strafſatz anzufehen ſei ). Hiemit werden nämlich fämmtliche über 
dem Minimum ausdgemefjenen Strafen ald außerordentliche (gefchärfte) prädizirt 
und das relativbeftimmte Gejeg faktiſch wieder in ein abfolutbeftimmtes verwan- 
delt; die Feftiegung von Strafminderungsgründen verliert aber dabei allen Sinn, 
und der Begriff des Gewöhnlichen (eine Mannigfachheit enthaltenden), der doch 
eben in dem vom Geſetze gegebenen Spielraum feinen Ausdrud finden fol, wird 
auf einen Punkt zufammengedrängt und zum innern Widerfprud. Zwar wird 
ganz treffend bemerft ?), daß die Erhöhungd- und Minderungsgründe begriffs— 
mäßig nicht ald qualitativverfchiedene, fondern als diejelben, nur dad eine Mal 
pofitiv, dad andre Mal negativ audgedrüdten Momente zu betrachten feien. 
Allein ganz abgefehen davon, daß died keineswegs durchaus auf unfere Gbücher 
paßt, welche verfchiepene (namentlich politiiche) Milderungsgründe ohne Korrelat 
enthalten, folgt daraus keineswegs jened Nefultat, welches nur dadurch erichlichen 
werden Finn, daß man den Minderungsgründen als eigentliche Korrelate der 
Erhöhungsgründe dle Milderungsgründe unterfhiebt und hiernach allerdings das 
Minimum ald den normalen, mittleren Durchſchnittspunkt zwifchen Erhöhungs- 
(Schärfungs-) und Milderungdgründen erhält ?). Dadurch wird aber offenbar 
der wahre Sinn tes Strafrahmend zugleih mit dem allgemein angenommenen 
Unterjchiede zwifhen Zumeffungd- und Strafänderungsgründen verfülfcht; und am 
wenigften wird damit für die neuerdings fo vielfach und lebhaft aufgetretene Po- 
lemif ?) gegen die Regel des Mittelmaßed gewonnen. Im Gegentheil folgt gerade 
aus jener begriffämäßigen Auffaffung der Strafzumeffungsgründe, daß das Geſetz 
die Mitte zwifchen dem Marimum und Minimum als den feften Punkt annehmen 
muß, welcher dem Gleichgewicht der Erſchwerungs- und Minderungs= (der poft- 
tiven und negativen) Zumeffungsgründe entfpriht. Auch it diefe Annahme in 
der That die allein natürliche >). Die Gegengründe find ungemein ſchwach. aa) 
wird gejagt, ed gebe gar fein Normalmaß der Verſchuldung, das der Gejeggeber 
als Regel zu Grund legen könnte, und ebenfomwenig könne man fich eigentlich ein 
Gleichgewicht zwiichen Erſchwerungs- und Minderungsgründen denken; bb) durch 
die Regel des Mediums ſchiebe man dem Richter ein Bequemlichkeitöpolfter unter, 


1) So Kleinſchrod II. 8. 135. Heffter $. 161. Baumeifter ©. 104. 

2) Trefurt im N. Arch. 1838. S. 412—415. Baumeifter a. a. DO 

3) Baumeifter ©. 101—126. 

4) f. def. Mittermaier N. Arch. 1839. S. 171—182. Fortbild. I. 65 ff. — 
n. 2. 3. 8. $. 78. u.n. 2. 3. $. 102b. Groß I. 119. Weiß ©. 1%. nr. 10. 
v. Hartitzſch © 89. Held u. Siebdrat © 92. Breidenbad I. 2. 
©. 652—657. Leonhardt ll. 418.419. Unrein de arb. jud. ex Cod. Saxon. 
concesso. 1838. Oldenb. BD. 11. Oft. 1821. Breym. Bem. z. $. 63. ©. 226. 
Bad. Mot. u. Komm.ber. b. Thilo ©. 161—163. 165. 166. Bair. Mot. 1854. 
3. Art. 78. Hepp Komm. II. 399. III. 355 (A. M. 1. 747). Hohbach b. Hufn. 
Strafgb. m. Anm. ©. 496. Häberlin I. 144—146 (fehr oberflählih). v. Jage— 
mann a.a. O. ©. 528-530. Erachten f. Medlenb. 1. S. 25—27. 33—35 x. 
(viel Gutes, aber fehr übertrieben). 

5) Roßhirt Entw. ©. 41—43. Abegg S.240. Wächter Abb. I. 257. 
Zehnter in der Zeitfchr. f. Strafverf. I. 1. nr. 1. Schaffrath ©. 585—587. 
Anm. z. bair. GB. 1. 235. Wirt. Mot. S. 61. Hufnagel I. 231. 232. Not. *. 
630 ob. 631—634. I. 523. Zenullu Hye a. a. O. N. Rev. ©. 865. 866. 
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cc) man verurfache dadurch die graufamften Härten !). Umgekehrt ift aber zu 
aa) gar nicht zu begreifen, wie der Gefeßgeber zu einem Marimum und Minimum 
fommen könnte, wenn er nicht von einem durchfchnittlihen mittleren Maße aus— 
gienge, von welchem aus er ſich die Strafbarfeit fteigend und fallend denft, und 
welches eintreten muß, wenn die Gründe für das Steigen und das Fallen fih 
die Wage halten. Auch ift ed ganz falfch, wenn man meint, dadurch werde die 
Strafausmeffung zu einem Nechenerempel, da es fich vielmehr damit fehr mohl 
verträgt, die Zumeffungsgründe nicht zu zählen, fondern zu wägen, und da mit 
der Aufftelung de3 Mediums ald Ausgangspunft für die Strafausmeffung kei— 
neswegs gefagt ift, daß in einer gewiſſen Zahl, oder gar der Mehrzahl der Fülle 
nun auch nur auf dad Medium erfannt werden ſolle 2). Eben damit fällt der 
Vorwurf zu bh) von ſelbſt hinweg, der ohnedies durch den Gegenvorwurf der 
Privilegirung zügelloſer Willkühr mehr als aufgewogen würde. Ueberdieß er— 
ſtaunt man, von den Gegnern ſelbſt am Ende doch die Weiſung an den Richter zu 
vernehmen, daß er erſt prüfen ſolle, ob der Fall eine größere Strafe (gegen das 
Marimum zu) oder eine geringere (gegen dad Minimum zu) verdiene, und daß er 
dann diefe vorläufige approrimative Größe zum Anhaltspunkte für die Abwägung 
der Erhoͤhungs⸗ und Minderungdgründe zu nehmen habe. Das ift ja am Enve 
doch wohl diefelbe Operation, die man fo hart anficht, nur daß man nicht vom Mes 
dium felbft, fondern von dem Raum über oder unter Medium ausgeht ?)! Der 
allein ftihhaltige Einwurf ift der zu.ce), den jedoch nicht die Wifjenfchaft, fon- 
dern bloß das Ungefchict des Gefeßgeberd zu verantworten hat, wenn er fich in 
der Feftjegung der Endpunkte vergreift ?). Gntftehen hieraus Infonvenienzen, 
fo wird fich die Praris freilich durch wiffenfchaftlihe Gründe nicht abhalten laſſen, 
in dubio fich näher am Minimum zu halten; aber für ein Glüd ift ein ſolches 
prinziplofes Gebahren, das noch überdies der Cinmijchung aller möglichen mora= 
liſchen Rückſichten Vorſchub Teiftet, ficherlih nicht zu halten. — B) In Betreff 
der Wirkung der Milverungdgründe find die Meiften °) der Anficht, daß fie eine 
begrenzte fein müffe, wiewohl freilich bie gemeinrechtlichen Lehrbücher die Frage 
beinahe durchaus vag und oberflächlich behandeln ©). Diefe Anficht ift denn auch 
faft in ſämmtliche 7) neuen Gbücher übergegangen. Jedoch mit Unrecht. Denn 


1) ſ. bef. Mittermaier u. Breidenbah a. a. D. vgl. Hufnagell. 
628. 629. Strafgb. m. Anm. ©. 496. 

2) Gegen diefe ganz grundlofe Vorausfegung richten fich die Argumente der Gegner 
ganz beſonders. f. dag. die Ausführungen b. Hufnagel I. 231. Not. 630, ob. 
631—634. H ye allerdings ftreift an Mechanismus. 

3) Mittermaier Fortbild. 1.69. Breidenbach a. a. O. Dagegen fagen 
freilich die bad. Mot., die Bem. bei Breym., Weiß u. N., der Richter dürfe weder 
vom Marimum, noch vom Minimum, noch vom Medium ausgehen. Soll er denn von 
gar nichts ausgehen ?! . 

4) Gute Bloffen hierüber 6. Mittermaier Fortbild. II. 63. 69. 

5) f. indeffen Henke I. 564. 565. 586. Bauer Abh. I. 196 ff. on. 
S. 180. Alle freilich ſehr unbeftimmt. vgl. jest auch Arnold N. Ach. 1853. ©. 239 ff. 

6) Grolman 8.99. Martin $.57. Wächter J. $. 116. n. 67. Titt 
mann $. 119. Abegg $. 152. 153. Heffter $. 157. 

7) f. dag. thüring. GB. Art. 58. 59, theilmeife öftr. GB. $. 54. 266. u. bei 
BZufammentreffen von Jugend u. verminderier Zurechnung das heffifche Art. 114. 
NAud der bad. Entw. hatte bei dem Milv.geund der verminderten Zurechnung bie ent» 
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ſämmtliche Gründe für die Strafmilderung fteigern fich in unendlicher quantitas 
tiver Grabation bis zur Aufbebung der Zurechnung, resp. dem Nullpunkt der 
Schuld (bei ver Noth) oder dem völligen Zeitablauf (bei der Verjährung), und 
jedes zwijchen dem geſetzlichen Minimum und der Straflofigfeit feftgefegte weitere 
Minimum ift völlig willkührlich ). Die Gegengründe: daß folche, bei denen 
„die Zurechnung vermindert ſei“, den jugendlichen Verbrechern gleichzuftellen 
feien 2), daß man fie wenigftens als gefährliche Subjekte betrachten müffe ?), 
daß man wohl an der Milde abbrechen dürfe, da man ja auch an der Härte ab» 
breche ?), daß ed unpotitiich fei, bei todeswürbigen Verbrechen auf geringe Frei— 
heitsſtrafe erkennen zu laffen ?), daß die Begnadigung aushelfe 6) ꝛc., find ohne 
Werth. Denn: bei jugendlichen Verbrechern darf ebenfalld Fein Minimum gejegt 
werben 7), und ber Strafmilterungsgrund wegen der fog. verminderten Zurech— 
nung beruht keineswegs bloß auf unreifer Entwicklung 8), — Gefährlichkeit ift 
fein Grund zur Strafe, fondern zu Polizeimaßregeln ?), — Begnadigung darf nicht 
eintreten, wo noch die Rechiöpflege ihre Schuldigfeit thun kann !%). — Uebrigens 
bifferiren die neuen Gbücher (auögen. das thüring. und resp. das öftr. u. heſſ.) 
binfichtlih der Grenze, bis zu melcher beim Gintritt von Milderungdgründen 
(außer der Jugend) die Strafe herabgejegt werden darf, gar jehr. Am engher- 
zigften verfährt das ſächſ. GB. ); fehr willführlich das wirtemb.!?), und 
mehr oder weniger auch die übrigen !3). Auch die Jugend ift aber keineswegs gleich» 


gegengefeßte Anficht befolgen wollen, wie fie fchon das Strafedift 1803. $. 94 
ausgejprochen hatte. Thilo ©. 160. Mittermaier Fortbild. 1. 68. 273. ſ. jest 
aber auch den fächf. Entw. Art. 84. 93. 94. vgl. die bair. Vhdl. i. 3. 1848 b. 
Mittermaier N. Arch. 1850. ©. 344 —347. 

1) fehr gut nachgewiefen von Baumeifter ©. 121—124. Theilweife anerfannt 
im Grachten f. Medlenb. 1. ©. 19. 43. 47. vgl. Arnolva. a. O 

2) So der hair. Juftizminifter u. das Gef. 1848, der bad. Komm.ber., braums 
ſchw. Mot. Breym. ©. 221. 

3) Braunfhw. Mot. a. a. D. 

4) Bad. Komm.ber. 

5) e8 wird der Rath gegeben, in Fällen der Art lieber gänzliche Aufhebung ber 
Zurechnung anzunehmen; fo 3. B. vom bair. Juftizminifter. Vhol. d. Ausſch. d. Reiche» 
räthe 1848. I. 247. Alſo eine pia fraus? 

6) Bad. Komm.ber. 

7) Der bad. Entw. war eben hier infonfequent geweſen. 

8) Mittermaier N. Arch. 1850. ©. 346. n. 37 (wo übrigens das thüring. 
GB. unbegründeten Tadel erfährt). 
= vbieſe Reflexion ziemt dem Polizeidiener, nicht dem Geſetzgeber.“ Baumeiſter 


10) Mittermaier Fortbild. I. 309—309. N. Arch. 1852. S. 161—164. 
Baumeiſter S. 112. Bauer Nbh.1. 205.206. Berner Theilnahme S. 135—137. 

11) Art. 64, fehr auffallend neben Art. 65! f. dag. den neuen Entw. Art. 84. 
93. 94. Auch das braunfhw. $. 60. 62 befchränft die Wirkung auf unbegreifliche 
Weiſe, wodurch denn freilih der $. 62 ziemlich illuforifih wird. 

12) Art. 98. 113. 174. 243. 264, 342 (360). 383. 388. 422. 423. vol. Gef. 
13. Aug. 1849. Art. 23. 29. 30. 31. 

13) Deftr. ©B. $. 54. 265. j. Strafproz.O. $. 286. Heff. Art. 114. 
Bad. $. 154. 155. Bair. Entw. Art. 83. 84 (in Heſſen, Braunfchw. u. im 
bair. Entw. wird die verminderte Zurechnung der Jugend gleichgeitellt). Die Fälle 
des preuß. GBs f. bei Befeler ©. 33. 34, die des hannövr. b. Leonhardt 
l. 34. n. 3. ©, 36, n. 5, 
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mäßig berüdtjichtigt. — Gigenthümlich ift ($. 51. Anm. 1) das preuß. GB., 
fofern e8, wie dad franzöj., feinen abjoluten Anfangspunft für die krim. Ver: 
antmwortlichkeit feſtſetzt, ſondern den Eintritt der (gemilderten) Strafe bei Berjonen 
unter 16 3. überhaupt von der Bejahung der Frage, ob fie mit Unterſcheidungs— 
fraft gehandelt haben, abhängig macht. Alle übrigen Gbücher grenzen für die 
Wirfung ded Strafmilderungdgrunds eine zweite, resp. dritte Alteröftufe (mit 
verichiedenen Anfangs- und Endpunften) ab. Dabei enthalten einige die aus— 
drückliche Beſtimmung, daß, wenn der in der zweiten Altersſtufe Stehende nicht 
mit Unterjheidungskraft gehandelt habe !), er ganz wie ein Kind zu behandeln, 
aljo kriminell gar nicht zu ftrafen fei ?). — Bloß Eine Altersftufe berücjichtigen 
dad preuß. GB. (bis zum 16. J.), dad wirt. (10—16, 3.) 9, das ſächſ. 
(12—18.3.), dad braunfhw. (14—21. %.), das thüring. (12—18. 3.). 
Dagegen fcheidet dad bair. zwei Altersftufen (S—12., 12—16. 3.) mit bes 
fondern Strafiägen ab ?). Das hanndvr. erflärt zunächft Jugend von 10— 
16 3. ald Mild.grund, wofür beftimmte Strafjüge gegeben find, fofort aber au 
nad dem 16ten I. (bid wann?) ohne alle nähere Beitimmung über die Strafe, 
wenn das Delift mehr aus Uebereilung u. dgl., ald aus Ueberlegung, Bosheit ıc. 
hervorgegangen fei?). Das hejf. giebt zunächft für Jugend von 12—16 3. 
einen ausführlichen Strafherabjegungstarif, und fchließt vom 16—18ten 3. To» 
des⸗ und Iebendl. Zuchthausftrafe aus ©). Ebenio das bad. $. 79. 80 (das in- 
defien nur Todesſtraſe ausfchließt). Das öſtr. GB. fieht die Jugend von 
10—14 3. ald allgemeinen Milverungsgrund an. Dom 14ten 3. ab wirft fie 
ald Milderungsgrund, Eann aber in Verbindung mit andern Minderungsgründen, 
welche ver Hoffnung auf Befferung Raum geben, auch ald Mild.grund wirken; 
jedenfalls fchließt fie bis zum 20ten Jahr (incl) Todes- und lebensl. Kerkerſtrafe 
aus 7). — Die Mafftäbe für die Strafherabfegung find nun wieder ſehr ver— 
ſchieden. Dabei findet eine eigenthümliche Berückfichtigung ded Grundſatzes: ma- 
litia supplet aetatem im ſäch ſ. GB. ftatt, fofern betr. Falls der Mild.grund aus— 


1) vgl. auch L. 14 D. de Scto Silan. (29. 5). $. 18 J. de obl. quae ex del. 
(IV. 1). — 1. 22 D. ad |. Corn. de fals. (48. 10) j. 1. 23 D. de furt, (47. 2). 
l. 7 C. de poen. (9. 47). c. 1 X de del. puer. (5. 23). Böhmer ad Carpz. 
qu. 143. u. med. ad art. 179 8. 2. Roßhirt Entw. 194—196. 

2) Bair. GB. Nrt. 98. 99 (Entw. Art. 57). Wirt. Art. 96. Bad. $. 79. 
Heff. Art. 115 (mit „hinlänglicher Unterfch.fraft” 72? Breidenbac 1.2. S.598—605). 
Luzern. Art. 60. Wadtländ. art. 51. 53. Hamb. Entw. 1849. Art. 51. Er— 
achten f. Medl. ©. 145. Bauer Anm. I. 585 unt. fchreibt den Sak auch dem 
bann. GB. als in Art. 99 impl. enthalten zu (?). Auch bier ift zwifchen hinläng— 
licher und nicht hinlänglicher Unterfch.fraft unterfchieden, letztern Balls aber nicht Strate 
lofigfeit, fondern förp. Züchtigung,, Gefängniß oder Arbeitshaus vorgefchrieben (!). vgl. 
ſächſ. Entw. Art. 83. — Bloß fulpofe Delikte follen nach dem bair. GB. Art. 102 
bei Leuten unter 16 9. der häusl. Zucht überlaffen bleiben. 

3) f. jed. Geſ. 17. Juni 1853. Nrt. 2. 

4) dag. f. Bauer Anm. I. 584. 585. 

5) Leonhardt 1. 433. 434. Der Art. 100 ift fehr ungenau! Beſſer das Er» 
achten j. Medlenb. ©. 146. 

6) Art. 116. 117 (vgl. Art. 121. nr. 1). Breidenbach I. 2. ©. 616—621. 
vol. das angef. wirt. Geſ., das jedoch einen höheren Straffag fubftituirt, u. das 
oldenb. GB. Art. 106. Zürch. GB. $. 81. 82. vgl. Wadtl, Art. 62. nr. 1. 

7) $. 46 a. 52. 54 (Strafpr.D. $. 236). 237. 269—273. 
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gefhloffen und nur der Todes- oder lebensl. Zuchthausſtrafe zeitliches Zuchthaus 
fubftitwirt wird '). Eigenthümlich ſteht andrerfeit3 das thüring. GB. da, ſo— 
fern ed fein Minimum abſteckt; ebenjo das heſſſ. mwenigftend für den Bull, mo 
Jugend mit verminderter Zurechnung zufammentrifft ?), während das bad. in 
diefem Falle nur das Minimum tiefer ſetzt ?). Mit Necht begnügen fich ferner 
mehrere der neuen Gefeßgebungen nicht mit der bloßen Strafherabfegung, fondern 
gehen in verfhiedener Richtung weiter, indem fie @) Chrenftrafen, resp. ehren⸗ 
rührige Folgen andrer Strafen bei jugendlichen Uebertretern ausjchließen 9), £) 
abgefonderte Verwahrung derfelben anzuordnen 3), y) Sorgfalt für angemeffene 
Arbeit und zweckmäßigen Unterricht vorfihreiben 6), — oder, mas freilich das 
allein Richtige ift, auf eigene Korrektiondanftalten für die jugendlichen Ueber— 
treter Bedacht nehmen 7). 

5) Was endlich diejenigen Gründe betrifft, welche wegen außergewöhnlicher 
Steigerung der Strafbarfeit eine Schärfung der Strafe (über dad Marimum 
hinaus, resp. Uebergang zu einer höheren Strafart) motiviren, jo gehen bie 
neuen Öejeßgebungen von der Anm. 3 audgef. Anfiht aus, vermöge welcher fie 
außer dem Nückfalle in der Negel fein richterlihes Schärfungsrecht 8) geftatten, 
vielmehr fih damit begnügen, jenen Rüdfichten durch Feftfegung höherer Stufen 
bei beftimmten Verbrechen 9), oder durch Anführung beftimmter Schärfungsgründe 


1) Art. 62. Nach dem Entw. Art. 86 foll auch in dem betr. Falle die Jugend 
wenigftensd Strafminderungsgrund fein. vgl. Held u. Siebvrat ©. 118. v. Hars 
titzſch S. 124—126. Das braunfhw. GB. $. 60 berüdfichtigt den Grundſatz: 
malitia ⁊c. gleichfalls, jedoch in andrer Weife, d. h. es foll nur bei Uebertretern von 
18—21 3. folchenfalld der Todes» u. lebensl. Kettenftrafe eine höhere Strafe fubftituirt 
werden. vgl. Hann. Art. 100. Thüring. GB. Art. 58, 2 (richtig). Hye S. 612 
(Jenull I. 443. 4442). 

2) Breivenbad I. 2. ©. 622. 623. 

* 9 Ueber das Zuf.treffen mehrerer Mild.gründe nach dem braunſchw. u. öſtr. 

iR 

4) Bair. GB. bis zum 12. I. Strafger. IV. 439 f. Wirt. Art. 96. Preuß. 
$. 43,1. Thüring. Art. 58. Hann. Art. 99 (nicht auch über 16 J. Leon 
hardt 1.434). Bad. $.79 (bis zu 16 J.), ebenfo nach dem Wortlaut des ſächſ. 
GB., falls nicht mal. aetatem supplet (A. M. Weiß S. 264. nr“ 12, dag. Held 
u. Siebdrat ©. 118). Deftr. $. 257. 269. 270. Erachten f. Medlenb. 
©. 146. — Anders das braunfchw. u. heff. GB. (Breidenbad 1.2. S. 583—586. 
620. 621). f. dag. den bair. Entw. Art. 80. 85. — Zugleich läßt das bair. GB. 
Art. 102 bis zum 16. I. wegen fulp. Delifte, das öjtr. $. 273 bis zum 14. wegen 
Bergehen u. Uebertretungen nur die häusliche Zucht, der bair. Entw. Art. 81 bis 
um 16. wegen fulp. Delifte nur Polizeiarreft eintreten. — Anomal erfcheinen dabei 
Freilich die Prügel im bair., hannövr., fähf., öfter. GB. und im wirt. Gef. 
17. Juni 1853. — val. Code pen. art. 68. 

5) Bair. GB. Art. 101. Wirt. Art. 96. Deftr. $. 270. Bair. Entw. 
Art. 82. Breidenbadh I. 2. ©. 536. Weiß ©. 265 f. n. 5. v. Hartitzſch 
©. 127—129. 

6) Bair. GB. Nrt. 101. Hann. Nrt. 99. Deftr. $. 272. 

7) Breuß. GB. 8.43, 4. Bad. g.79. Wirt. Rgbl. 1839. S. 373. 1840. 
&.544. Sächſ. BDen 1839. b. Weiß S. 265—269. Rote. Bair. Entw. Art. 82. 
Code p. art. 67. vgl. Mittermaier im MN. Arch. 1841. ©. 172 f. 1843. ©. 548 f. 
1847. ©. 276. Erachten f. Medlenb. ©. 146. „ 

8) Nur das öfter. GB. enthält fich auch hievon. 

9) fo beim Diebftahl, Raub, der Körperverlegung, Brandftiftung sc. 
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bei einzelnen Delikten !), resp. durch Geftattung von Schärfungen der Strafe 
innerhalb ded Nahmens ?) oder der Beifügung von Nebenftrafen (Ebrenftrafen, 
Stellung unter polizeiliche Aufficht u. dgl.) ?) Rechnung zu tragen. Auch kommt 
es in größerem oder geringerem Umfang vor, daß neben der gewöhnlichen Strafe 
für den Fall des Gintrittö erfchtwerender Umftände (die nicht näher bezeichnet wer— 
den) ein höherer Straffaß beigefügt wird 9). — Was nun aber den Rückfall 
betrifft, fo find die noch immer herrfchenden erorbitanten Borftelungen von feiner 
ganz außerordentlichen Strafbarkeit, welche Manche 9) als ein Ariom betrachten, 
gänzlich zu verwerfen. Sie wurzeln in der Präventiondtheorie und fegen voraus, 
daß der Verbrecher wegen eines früheren Verbrechens wirklich Strafe erlitten habe, 
dadurch aber nicht gehörig abgefchredft, resp. gebefjert worden fei. Die ftrenge 
Konfequenz diefer Auffaffung führt entweder zu der Unficht, daß die frühere Strafe 
überhaupt fruchtlo8 geblieben jei und deshalb neben der Strafe des neuen Vers 
brechend ganz, resp. theilweife (falls das neue geringer ald dad frühere war) 
wiederholt werden müffe, — oder wenigſtens zu der Anficht, daß die frühere 
Strafe zu gelind geweſen jei, um die Stärfe der finnlichen Triebfeder zu paraly— 
firen und deshalb das verfäumte Quantum von Repreſſion, resp. Befferung jetzt 
nachgeholt werden müſſe 6). Iedenfalld wird alfo ver Grundfag: non bis in 
idem verlegt 7). Mit Recht haben daher neuere Vertheidiger jener Theorie unter 
andern Konjequenzen berfelben auch dieje aufgegeben und behaupten nur noch, 
daß der Rückfall ein Schärfungsgrund für das neue Verbrechen ſei 8), worin fie 
mit den Anhängern andrer Theorieen zufammentreffen )). Wird nun biefer in 
der größeren Gefährlichkeit des Verbrechers gefucht 0), fo ijt diefer Gefichtöpunft 
als ein bloß polizeilicher durchaus zurückzumeifen !’). Indeffen glaubt man auch 


1) f. 3. B. wirt.. GB. Art. 262. 312, 6. 

2) f. 3. B. wirt. Gef. 17. Juni 1853. Art. 10. 

3) fo bef. im preuß. GB. Befeler ©. 31. Die Auffaffung der Ehrenftrafen 
als eines z. Theil dem richterlichen —— „aut Berfügung geftellten Acceſſoriums ift 
nicht Me — vgl. dag. oͤ ſtr. GB. $. 2 

4) fo bef. im hannövr. GB. f. —— 34. n. 3, u. im ö ſtr. bei 
Vergehen und Uebertretungen. Irrthümlich ſtellt Häberlin I. 103 die Erhöhungs— 
gründe des fächf. GBs Art. 61 unter die Seyirfungögrinbe 

5) 3. B. Bauer Abb. I. 101. Scheurlen N. Arch. XL 649. Hohbach 
Beitr. 2jo—216. Literatur f. bei Anm. 2. 

6) ſ. bef. a Grundreg. S. 332— 342. Anm. zum bair. GB. I. 263 f. 
Grolman $. 92. 118. 

7 Carnot — J. 162. Geſterding N. Arch. V. 481. 482. Mit Unrecht 
polemiliven hiegegen Helie I. 391 — 393 und Hohbach ©. 215. f. Bauer 

. 105. 106. Baumeijter ©. 73, Mit Recht nennt Möller vie fragliche Aus 
fhauung eine rein mechanifche S. 219. 221—223. Aus der Beflerungstheorie ins— 
befondre würde ‚feineswegs die Nothwendigfeit einer Straffchärfung, fondern nur die 
Pflicht folgen, ” en. für die Befferungsverfuche empfänglicher zu ſtimmen. 
Dreidenbad I ©. 423 f. 

if bei. Are a. O. 

9) ſ. z. B. Helie I. 391—399 und Rossi ib. ceit. 

10) DB von Bauer, Rossi und Helie, jedoch nicht ausſchließlich. 

11) Es wird hier nicht der in der That geoffenbarte Fonfrete Wille, fondern bie 
Subjektivität des Thäters überhaupt (weldye den ftrafenden Staat nichts angeht), und 
auch dieſe wieder nicht in ihrer Beſchaffenheit an ſich, ſoudern nach dem Grade ber 
Furcht, die fie der Geſellſchaft für die Zufunft einflößt, zum Maßſtab der Strafe ge 
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vom rechtlihen Standpunfte aus im Rückfall unter allen Umftänden den Beweis 
einer größeren Intenfität des verbrecheriſchen Willens finden zu dürfen. Das 
Erleiden der Strafe, jagt man, müffe dem Berbrecher Furcht vor fünftiger Strafe 
einflößen und daher ein bedeutender Abhaltungsgrund von neuen Verbrechen fein; 
wenn er alfo gleihmohl ein neues Verbrechen begehe, zeige er, daß er mehr innere 
Abhaltungdgründe übermunden habe, als ein nicht Rückfälliger, mithin fein ver— 
brecherifcher Wille intenfiv ftärfer gemefen ſei!). Es ift jedoch gerade die be— 
bauptete pischologifche Wirkfamfeit der erlittenen Strafe eine durchaus proble= 
matifche,, da fehr häufig der Nüdfall im Fonfreten Fall gerade das Gegentbeil 
beweist, mie denn überhaupt die Menge der Nüdfälle offenbar gerade die Un— 
wirffamfeit der Strafanftalten in ihrer bisherigen Ginrichtung darthut ?). Ohne— 
died kann das Erleiden der Strafe dem Verbrecher nicht erft die Furcht vor der 
Strafe einflößen , welche ja ichon die Strafandrohung im Gefeße ebenfo zu be— 
wirfen geeignet ift. Wenn ihm alfo dad eine oder andre fein Abhaltungsgrund 
ift, fo liegt died wohl nur darin, weil er nicht entdeckt zu merben hoffte ?). 
Bleibt man nun bei diefer Begründungsweiſe ftehen, jo ift e8 Fonfequent, zum 
Begriff des Rückfalls die Erftehung der Strafe für das frühere Verbrechen (min- 
deftend zum Theil) zu fordern, dagegen denfelben nicht auf die Wiederholung des 
gleichen oder eines gleihartigen Verbrechens zu befchränfen ). — Cine andre 
Begründungsmeile fügt fih darauf, daß der Rüdfall einen zum Hang, zur lafter- 
haften Gewohnheit gefteigerten Willen beweife und darum ftrafbarer fei, meil 
diefe Steigerung zum Lafter eine Schuld des Willens ſei >) und „das Verbrechen 
hier aus einem tieferen Grunde des Böſen auffteige“ ©). Allein hierin liegt ficht- 


nommen, — eine Anſchauung, die fonfequent auf Tödtung oder Unfchählichmachung bes 
Nüdfälligen führe. Trefurt N. Arch. 1838. ©. 415—423. Möller ©. 219. 
He&lie p. 392. 393 findet dies freilich ganz in der Ordnung! 

1) f. 3, B. Bauer ©. 105, der in Ginem Athem beifügt, ed fünne auch durch 
das Erleiden der Strafe das Ehrgefühl gefchwächt und die Furcht vor der Strafe ab» 
eftumpft fein. vgl. Oerſted Grundreg. ©. 332. 333. Wo bleibt dann der innere 

bhaltungsgrund? Man fällt rein auf den polizeilichen Standpunft und in das pſycho— 
logifch verfehrte Experiment zurü, durch Furcht vor höheren Strafen denjenigen vom 
Verbrechen abzuhalten, welcher gerade durch die Wiederholung des Verbrechens beweist, 
daß diefe Furcht ihn nicht abhält. 

2) Baumeifter ©. 65. Mittermaier $. 132 a. z. F. n. 8 — 10. vgl. 
Henke J. $. 78 (freilich infonfequent). Marezoll ©. 171. n. 3 (ebenſo). Breis 
denbadh ©. 426. Schlüter ©. 9. n. 54. il 

3) Möller ©. 219. 220. 222—224, wo zugleich richtig Pas Illuſoriſche der 
Hoffnung gezeigt ift, durch Erhöhung der Strafe die Abhaltungsgründe zu vermehren, 
abgeftorbenes Ehrgefühl zu erſetzen, ſtumpfgewordene Empfindlichkeit zu reizen ꝛc. 

4) Bauer ©. 106—132. vgl. Anm. I. 614—617. II. 277. Oerſted a. a. O. 
Scheurlen N. Arch. XI. 652—654. 656. 657. Hohbach ©. 307. (f. jed. 309. 310). 
Abegg 8%. S. 230 und N. Arch. 1834. ©. 432 ff. Tittman'n $. 115 (der jedoch 
auch bei Beynadigung oder Verjährung NRüdfall annimmt). Henke J. 538—541. 
Wächter l. S. 233 (der fich jedoch Hinfichtlich der Gleichartigfeit nicht ausfpricht). 
Heffter $. 102. Martin $. 61. 64 (gleichartige Verbrechen). Wenn Mehrere 
(f. au) Helie I. c.) theilweife A. M. find, fo liegt der Grund darin, daß fie neben 
der fraglichen Motivirung noch eine andre annehmen. 

5) Henfe I. 541. 542 (gegen Kleinfchrod I. $. 174) und nach ihm Berner 
Theilnahme ©. 146. 

6) Wirth Ethik I. 143. 144 und ganz nach ihm Berner a. a. O. ©. 139 — 
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lich eine durchaus verwerfliche Unterfchiebung des moralifchen Geſichtspunkts, 
indem nicht auf den in der That geoffenbarten verbrecheriſchen Willen, fondern 
auf die allgemeine Lafterhaftigkeit des Subjeft8 gefehen und ganz willführlich 
präſumirt wird, daß dieſer tiefere Grund des Böſen auf iveelle Weife in jedem 
verbrecherischen Ginzelafte (Rückfalle) gegenwärtig fei !). Indeffen liegt in diefer 
Auffaflung wenigftens der Vortheil, daß fie zur Beſchränkung ?) des Begriffe 
des Rückfalls auf gleichartige ?), und — konſequent — auf folche gleichartige Ver— 
brechen führt, deren wiederholte Begehung eben auf einen folchen beftimmten lafter- 
haftendang fchließen laßt ). Gleihwoht iſt fie verwerflich, wie fie denn auch nur 
ald Transaktion zwifchen dem Prinzip der Prävention und dem der Gerechtigkeit 
entftanden ift ?). So wie fie im heſſ. u. bad. GB. firirt ift, füllt fie geradezu 
in die Präventionstheorie zurück. „Denn daß fehon bei dem erſten oder zweiten 
Rückfall die Gewohnheit wirklich vorhanden ſei, märe die fühnfte aller Präſum— 
tionen; man ftraft aljo, damit die Gewohnheit nicht entftehe oder wachſe; in 
jenem wie in biefem Fall holt man einen Rechtfertigungdgrund für die Gegen— 
wart aus der Zukunft her“ 6). Jedenfalls müßte daher der Sag nur fo geftellt 
werden, daß der Rückfall nur dann ein Schärfungdgrund fei, wenn er fih im 
konkreten Fall ald Produkt eines eingewurzelten lafterhaften Hangs darſtelle 7). 
Allein auch fo taugt er nichte. Denn der hier verlangte Beweis Fann unmöglich 
bergeftellt werben; die Prarid würde nothwendig in die verworfene Präfumtion 
zurücgedrängt. Selbft wenn er bergeftellt werden könnte, wäre aber ſtets der 
ftrafende Richter zum Sittenrichter gemacht. Dazu fommt, daß, wie die tägliche 
Erfahrung zeigt, fogar ein und daffelbe Verbrechen unter den verfhiedenften Um: 
ftänden und aus ganz verfchiedenen Motiven begangen werden kann 8), vollends 
aber die Aufftelung abftrafter Kategorieen von gleichartigen Berbrechen etwas 
höchſt Willkührliches, der Wirklichkeit jehr oft Widerfprechendes ift, daher auch 


141. 486—488. vgl. Rossi Ill. c.4. Heliel.c. vgl. dag. Sander N. Arch, 
1836. ©. 359 ff. Krug R. Jahrb. (ſächſ.) VII. 17. 18. 

1) Trefurt a. a. DO. und bei Thilo ©. 193. 194. Baumeifter ©. 73. 
Möller ©. 221. 222, Breidenbahl.2. ©. 423 — 428. Mittermaier 
N. Arch. 1839. ©. 551-553. | 

2) Andrerfeits ſetzt fie freilich auch nicht wirklich erlittene Strafe voraus! 

3) Auf diefe befchränfen den Nückfall auch manche Bräventioniften, wie namentlich 
Grolman (vgl. Martin); aber au Derited, Bauer, Scheurlen, Hohbadır. 
wollen jedenfalls bei Wiederholung gleichartiger Verbrechen (eigentlicher Rüdfall) 
firengere Beftrafung. 

4) fo das heff. und bad. GB. und Berner a. a. D. (der das erflere über— 
fehen und 1847 erſt im bad. Entw. entdeckt hat, was in Baden feit 1845 fchon 
Geſetz war). f. auch ſchon das preuß. ER. $. 53. 

5) Bauer ©. 118. 119. 124— 126. Breidenbach ©. 48. Mitter 
maiera.a. OD. Berner freilich Hält fie für die allein richtige. vgl. die Komm.» 
Berichte bei Thilo ©. 195. 197. 

6) Breidenbah a.a.D. Trefurt bei Thilo S. 193. Möller a. a. O. 

7) fo Berner ©. 140, der daher ganz mit Unrecht die bad. Mot. als übers 
einftimmend anführt. Temme Gloſſen S. 131 will, daß gerade daffelbe Berbrechen 
wiederholt fe. Damit wird die Sache nur noch erorbitanter. 

8) f. auh Bauer ©. 119. Hohbach S. 309. Mit Recht werfen Derfted, 
Dauer u. N. der Beichränfung auf gleiche oder gleichartige Verbrechen Inkonfequenz 
vor, da dem eingewurzelten Hang dadurch jedenfalls ein ganz erorbitantes Nebergewicht 
gegeben wird. 
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die nähere Ausführung fehr verfchieden und gänzlich unzuverläßig auszufallen 
pflegt !). Eben dies gilt in noch verftärftem Grade von der Aufftelung ab« 
ftrafter Gruppen von Verbrechen, die aus habituell werdenten Neigungen ent= 
fpringen 2). — Sagt man fih nun aber von den hergebrachten Worurtheilen 
los, fo wird man ſich darauf befchränfen müſſen, in der Wiederholung von Ver— 
brechen nad bereitd erlittener Beftrafung einen möglichen Straferhöhungsgrund 
zu ſehen, dann nämlich, wenn die Wiederholung — gleicher oder verjchiedener 
Verbrechen — im fonfreten Fall eine gefteigerte Energie des verbrecheriſchen Wil- 
lend beweist. Die negative Borausfegung hiezu ift, daß das neue Verbrechen nicht 
unter ftrafmindernden Umftänden begangen fei, welche jene Annahme ausſchlie— 
fen 2); — die pofitive, daß die Strafanftalten fo eingerichtet werden, daß man 
auf eine intenfive Wirkjamfeit der Strafe, indbefondere auf einen befjernden Ein- 
fluß derjelben rechnen darf ). Unter diefen Bedingungen, aber auch nur unter die— 
jen, ift es allerdings geftattet anzunehmen, daß die nicht anderweitig einigermaßen 
entfhuldigte Begehung neuer Verbrechen auf einen ftärferen Grad des verbreche— 
riſchen Willens bei dem jchließen laſſe, bei welchem zu allen übrigen Abhaltungs- 
gründen auch dad Andenken an die erlittene Strafe und die Borftellung der wieder 
bevorftehenden fich gefellen mußte. Es rechtfertigt fich daher nur die Einreihung 
des Rückfalls unter die übrigen Straferhöhungsgründe, keineswegs aber die un- 
gebührliche Hervorhebung deſſelben über alle andern ?), und ebenjo wenig feine 
abſolute gejegliche Firirung. Daß die aus der Präventiondtheorie hervorgegan- 
genen Grundfäge über die erorbitante Beftrafung des Rückfalls, namentlich über 
die Wiederholung der Vorftrafen die größte Ungerechtigkeit feien, gefteht man 
neuerdings in der Negel zu 6); nur bringt man faft ebenfo häufig daſſelbe 
Unrecht nur unter einem andern Titel, nämlih dem der Schärfung der neuen 
Strafe nad Dauer und Art hervor 7). Freilich wird dafür, daß man den Rück— 
fall — mwenigftend eventuell — diefe Wirkung einräumen müffe, der Grund gel: 
tend gemacht, daß man außerdem fich genöthigt ſehen würde, alle Marima be- 
trächtlich zu erhöhen 8). Allein abgefehen davon, daß die Maxima in den neuen 


1) vol. 3. 8. Helie I. 393— 396. Scheurlen a. a. O. ©. 650 ff. Ho h⸗ 
bad ©. 309. 310. Bauer ©. 133—138. Wendt de del. recid. p. 42. Gönner 
Mot. 1822. S. 209 und beſonders Breidenbad I. 2. ©. 459-472. Mitter 
maier $. 132 a. 3. $. n. 19 (widerfpricht fi). 

2) Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 551—553, Breidenbach ©. 464 ff. 

3) Mittermaier $. 132 a. 3. 3. n. 17. Helie I. 398 (ver aber aus Furcht 
vor dem richterlichen Ermeſſen nicht recht traut. f. aber p. 432). vgl. felbt Bauer 
Anm. 1. 626 oben. Breidenbach ©. 462. n. 2 (fehr inkonfequent gegen S. 426!) 
Trefurt bei Thilo ©. 202. 

4) Breidenbac, bleibt die pofitive Begründung (S. 423—429) ſchuldig. f. 
dag. Mittermaiera. a.D. n. 8—13 und die dort Angeff., und befonders Ba us 
meifter ©. 74. 

5) f. befondere Breidenbach ©. 427. 428, 

6) f. zwar noh Grolman, vgl. dag. Tittmann, Wächter, Heffter, 
Abegg, Bauer, Scheurlen, Hohbach x. a. a. D. 

7) fo die in vor. Note Genannten. f. dagegen Henke, Marezoll a. a. O. 
Mittermaier N. Arch. 1839. ©. 552. 553 (in $. 132 a. z. F. iſt er A. M.). 
Baumeifter ©. 74. Rossi. c. Helie I. 399. Breidenbach ©. 428. 429. 

8) Duttlinger in den bad. Vhol. IL. K. H. 6. S. 119. Wolffs Komm.ber. 
bei Thilo ©. 197. vgl. Trummer N. Ar. 1853. ©. 453 f. 
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Gbüchern weitaus im der Mehrzahl in Beziehung auf Höhe nichts zu wünſchen 
übrig laſſen, ift e8 eben eine willführliche Vorausſetzung, daß der Rückfall (und 
eben nur der Rückfall) eine fo unverhältnigmäßige Berüdfichtigung verlange. — 
Die Gefeßgebungen des vor. IHs begnügen fich noch damit, die wiederholte Be- 
gehung von Verbrechen überhaupt oder des gleichen Verbrechens, ohne befondere 
Betonung der früher erlittenen Beftrafung, einfach unter den übrigen Schärfungs- 
gründen mit aufzuzählen !). Das öfter. GB. dagegen ſieht im Rüdfall, d. h. 
in der Wiederholung defielben Verbrechens nach erlittener Beftrafung nur einen 
Erjhwerungdgrund ?). Auch in Frankreich war vor der Revolution der Rüdfall 
nur unter bie Schärfungsgründe überhaupt geftellt geweſen 3). Erft mit dem 
Code v. 1791 begannen die Experimente der Präventiondtheorie: Deportation, 
Brandmarkung, Verwandlung der contravention in delit, des delit in crime ®). 
Der Code v. 1810 führt bei crimes ald Negel den Uebergang zur höheren Straf- 
art, felbft zum Tode dur, ohne den Rückfall auf gleichartige Verbrechen zu be= 
fchränfen. Die Bolge war allgemeine Empörung über die Grauſamkeit des dra⸗ 
Eonifhen Syſtems, das auch im Gef. v. April 1832 nur fehr ungenügende 
Abhilfe fand’). Nicht in ganz fo kraſſer Weife wirkte das Abfchredungsprinzip 
im bair. ©B.6); ver Rückfall wurde auf gleichartige 7) Verbrechen beſchränkt 
und e8 jollte nicht unbedingt der Mebergang in die höhere Strafart flattfinden. 
Gleichwohl follte wenigftens von zeitlihem Zuchthaus fofort zu unbeftimmten, 
von legtem zur Kettenftrafe übergegangen werben. Herrſchendes Prinzip aber war 
die Wiederholung der Vorftrafen, — freilich den Anm. gemäß nach dem Syitem 
ber refpeftiven Identität. Schon die off. Anm. fuchten nun freilich auch außerdem 
der abnormen Härte des Gefeged vorzubeugen, freilich nicht eben fehr meitgreis 


1) Cod. Max. I. c. 1. $. 35 (beim Diebftahl folgt der C. der B.G.D., ohne 
Konkurrenz und Rüdfall gehörig zu unterfcheiden.. Theres. Art. 12, €. 5, 1. 2. 
Preuß. —* $. 52. 53. Mit Unrecht wird jedoch dieſes (ſ. F. 48) von Bauer 
Anm. I. 623. n. a. zu großer Milde befchuldigt. 

2) Jenull I. 349—354. Ebenſo das revid. GB. $. 44. 263. Der eigentliche 
Nüdfall gilt fogar nur als negativer Erfchwerungsgrund. Hye ©. 463 — 476. 576. 
Eine Ausnahme findet jedoch beim Diebftahl ftatt. — Bergl. auch den ruff. Entw. 
1818. Art. 90. 92. den heff. 1824. den preuß. Entw. 1830 und die Vhdl. bei 
Govldtammer I. 462 ob. f. auch bair. Gef. 29. Aug. 1848. Art. 2 und den neuften 
bair. Entw. Art. 90, die zwifchen Verbrechen gleicher und andrer Art mit Recht nicht 
unterfcheiden, und den hamb. 1849. Art. 49, nr. 5 (anders 1848. Art. 59). vgl. 
übr. Trummer N. Arch. 1853. ©. 453 f. 

3) Ausnahmen f. bei Helie I. 387. 388, 

4) Helie p. 388. 389, 

5) Carnot Comm. I. 162 sq. Helie I. 400 sq. Boitard legons p. 258 sq. 
Haus obs. sur le projet de rev. I. 182 sq. Rauter traite I. 299 sq. Hoore- 
beke recidive p. 83 sg. Bonneville recidive p. 29 sq. Morin dictionnaire 
du droit crim. p. 681 sq. vgl. Chauveau code progr. p. 179. 180. Weber 
Berjährung , noch Begnadigung vder Rehabilitation fchließt den Nüdfall aus (nur 
NAmneftie). Bei delits gelten andre Grundfäge. — Noch härter war das GB. der 
fpanifchen Cortes. art. 119. Krim. Beitr. 1. 289— 291. 

6) Art. 111 — 117. j. Anm. l. 263—295 und Novellen bei Gönner und 
Schmidtlein Jahrb. I. 177—214. 

7) Daß es die Anmerf. hiemit fehr leicht und willführlich genommen hätten, wie 
Mittermaier $. 132 a. n. 14 behauptet, ift nicht gegründet. Dagegen wurbe ber 
Begriff der Gleichartigkeit fehr auffallend erweitert in der oldenb. BD. 3. Juli 1832, 

Köftlin, Straftecht.  _ 40 
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fend, und fel6ft in foweit auf Koften der Konfequenz und in einer höchſt will- 
ührlichen Weife, wovon die nothwendige Folge die größte Verwirrung in der 
Prarid war !) (noch ganz abgejehen von der Lücke, melde dad GB. zwiſchen der 
realen Konkurrenz und dem auf volljtändige Erftehung der früheren Strafe ge- 
bauten Begriffe des Rückfalls ließ) *). Obgleich nun dad D.A.Ger. ſchon i. 3. 
1817 die Mängel des Syſtems nachwies 3) und alle folgenden Entwürfe ?) e3 
verließen und das des öftr. Gbs annahmen, fo ließen fi dennoch die neueren 
Gefeßgebungen dadurch nicht abhalten, bei der erorbitanten Auffaffung des Rüdfalls 
zu beharren®). Allerdings haben fie die nafte Aufrichtigfeit des Syſtems der Wie- 
derholung der Vorftrafen verlaffen 6) und den Nüdfall nur noch für einen Grund 
zur Schärfung des jegt neu begangenen Verbrechens erklärt. Allein bei dem unge- 
bührlicden Gewichte, das fie mehr oder weniger dieſem Schärfungsgrunde beilegen, 
ift damit nur wenig gewonnen und nur unter einem andern Namen berjelben fal- 
fchen Theorie gehuldigt, die man an dem bair. GB. tadelt ), — davon nicht zu 
reden, taß man durch die Ausdehnung des Begriffs der gleichartigen Verbrechen, 
resp. durch Aufftellung von Kategorieen habituell werdender Verbrechen das bair. 
GB. wieder gewaltig verfchärfte. Uebrigens meichen fie im Einzelnen wieder jehr 
von einander ab. a) Wenn neuerdings eim verfehiedenartiged Verbrechen be— 
gangen wird, fo nehmen alle 8) feinen Rückfall, fondern bloß einen Straferhö- 
hungsgrund an. Natürlich erweitern fich dieſe Fälle im umgekehrten Maße, wie 
die Zahl der rückfallsfähigen Verbrechen fich verengert?). Nur bei Wieberholung 
deſſelben Verbrechens nimmt Rüdfall an dad preuf. GB. !9) (wie das hair. 
u. dftr.). Die meiften andern bei Wiederholung des nämlichen, überdies aber bei 
Begehung eines mit dem früher beftraften gleichartigen Verbrechens. Darüber 
jedoch, welche Verbrehen in Beziehung auf den Rückfall ald gleichartig zu be— 
trachten jeien, herrſcht Feine Uebereinftimmung '). Das hann. GB. und die 


1) f.v. Sedendorf in Aretins Jahrb. U. ar. 3. v. Schelhaß im N. Arch. II. 
582 f. Bolgiano Beitr. z. Lehre vom Nüdfall. 1843. v. d. Pfordten in — 
Zeitſcht. f. Theorie und Praris II. 151 f. Wendt de del. recidiv. beſ. v. Menz 
im N. Arc. 1848. S. 420 f. Auch die Milderungen in der oldenb. BD. 3. Zuli 
1832 find höchft — 

2) Arnold im N. Arch. 1844. ©. 198 fi. — von Häberlin I. 96. 

3) Gönner und Schmidtlein Jahrb. III. 158 

4) Freilich mußte ſchon der Entw. 1822 dafür von Derſted, Spies, Wellmet 
u. A. Tadel erfahren. 

5) Beſonders ſtreng — gleichſam als eine beſondre Verbrechensart — behandelt 
den Rückfall das GB. von St. Gallen Art. 43. 44. 

6) Wenigſtens im allg. Theile. ſ. dag. den Diebſtahlsrückfall im wirt. GB. 
Art. 335—337 (aufgehoben Geſetz 13. Aug. 1849. Art. 28) 

7) Sehe Far tritt die Selbfttäufchung hervor bei — Anmerk. I. 623 ff. und 
Abhdl. I. 142 Fi. 

8) wie auch das bair. Art. 92, 4. Im hannövr. Entwurf fand auch ver 
„wneigentliche* Rüdfall als Schärfungsgrund, — ausgemerzt. ſ. auch ſächſ. 
GB. Art. 61. Anders dagegen das zürch. GB. $. 7 

9) Am meiften daher im heff. und bad. 6B. We o.). 

10) $. 58, wie ſchon das ALR. ſ. übrigens $. 219. über bie früheren Entwürfe 
f. Goldtammer I. 460-463. (das öfter. GB. fpricht von einem gleichen — 
was Jenull als idem, Hyye als gleichartig auslegt). 

11) Sächſ. GB. Art. 58. 59. Braunfhw. $. 58. 59. Wirt. Art. 124. j 
273. 361. (f. jed. 334— 337. Gef. 13. Aug. 1849. Art. 8). Thüring. Art. 46. * 
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oldenb. BD. 3. Juli 18328. 2 verfuchen allgemeine Anhaltspunkte zu geben; 
Gfeichheit der Triebfeder, Gleichartigkeit des verlegten Rechts, resp. der verbres 
herifchen Thätigfeit, — ohne dadurd die Anwendung eines in fich haltlofen Be— 
griffs ficherer zu machen ). Ganz eigenthümlich find endlich (f. o) das heſſ. 
und bad. GB., jofern fie keineswegs immer bei der Wiederholung vefjelben 
Verbrechens Rüdfall annehmen, fondern nur eine gewiffe Anzahl von Verbrechen 
als an fi rückfallsfähig, resp. «bezüglich des Rückfalls gleichartig hervorhe- 
ben ?). — Das bair. GB. befchränkte ven Rückfall auf dolofe Verbrechen, in- 
fofern mit Net, ald ed zwiſchen dolofen und Fulpofen Delikten Feine Ipentität 
annahm 3), dagegen mit Unrecht, fofern kulpoſe mit kulpoſen Delikten allerdings 
auch nad der Präventiondtheorie im Rückfallsverhältniß ftehen *). Giebt man 
dem Rüdfall feine richtige Stellung als die eines bloßen Erſchwerungsgrundes, 
fo ift die Frage indifferent, da dann überall die Gleihartigkeit nicht zu betonen 
ift d). Mach der in dem neuen Gbüchern zu Grunde gelegten Auffaffung da— 
gegen tft jene Unterſcheidung allerdings zu machen 6), und es könnte ſich nur noch 
fragen, ob beim Rüdfall in kulpoſe Delikte ein dem Gegenftand nach gleiches oder 
gleihartiged Vergehen zu verlangen fei? Gegen die Beichränfung fpricht bie 
Natur der culpa, welche die Richtung des Willend auf ein beftimmtes Ziel ge- 
rade ausfchließt, für diefelbe die Allgemeinheit, womit die neuen Gbücher zum 
Begriff des Rückfalls Gleichheit oder Gleichartigfeit des Delikts fordern. Rüdfall 
von Eulpofen Delikten in Eulpofe Delikte ift nun au wirklich anzunehmen nad 
dem preuf. GB. 7), deögleihen nach dem wirtemb. 8), dem hannövri— 
fhen?); und wohl aud nach dem fächf., braunfchw. und thüringiſchen !®. 


Wadtländ. Art. 68. Webrigens ift die Auslegung des wirt. GBs großen Schwierige 
feiten unterworfen. vgl. Hufnagel I. 270. 271. j. 660. II, 425. Strafgb. m. Anm. 
119. nr. 8—12. ebenfo die des — ————— — — u. Bl. hi dann 
oft wieder auögenommen. f. 3. B. wirt. GB. 341. heſſ. Art. 358. 2 

1) f. die gan) ver — Auffaffung des yanndve GBs (Art. 111. 112) bei 
— Anm. 3. Schlüter ©.89.n.48—50. Leonhardt I. 487 -496. 
Breidenbah ©. * 8 vgl. den ſächſ. Entw. Art. 79 (Triebfeder). 

2) Heff. GB. Art. 94. 95. 97. Breidenbah ©. 464—472. Bad. GB. $. 183 
—185. Ganz — von Häberlin J. 100. In Er auf Hannover f. Breis 
denbad ©. 462, day. aber Leonhardt ©. 492. 493 

Bent: Anm. 1. 633 (M. M. Abh. U. 122—124, aus fehr fchwachen Gruͤn⸗ 
den, die u. Leonhardt l. - abaptirt). 

4) Goldtammer lJl. 4 

5) f. daher das öſtr. sn. $. 263 b., der bair. Entw. Art. 90 dagegen fchließt 
das Rückfallsverhältniß zwilchen Verdrechen und Vergehen (daher kulp. Deliften) aus. 

6) Rückfall zwiſchen doloſen und eg Deliften ift denn auch ausgefchloffen 
nad) dem preuß. GB. (Goldptammer a. a. D. Befeler ©. 213), dem fädhf. 
Art. 59 (ungenau fprechen fih aus Schaffrath ©. 612, Held und Siebdrat 
©. 114), dem wirt. (A. M. Hepp f. dagegen Oufnagel III. 171), dem hann. 
Art. 112, dem braunfchw. $. 59, — Art. 95. nr. 3., dem bad. arg. $. 183, 
dem thüring. Art. 47, der oldenb. BD. 3. Juli 1832. $. 16 (zum Theil un« 
richtig it Breidenbach 359. n. 1). vol. fächf. Entw. Art. 79. 

7) Goldtammer I. 466. Bon Befeler and Temme übergangen. 

8) f. zwar Hufnagel III. 171, dagegen aber Strafgb. m. Anm. ©. 490. 

9) Leonhardt I. 486 (daher unrichtig, was Goldtammer n. 1 fagt). 

10) Da hier eben das gilt, was bei Hu nagel Strafgb. m. Anm. 490 — iſt. 
AM. Soldtammera. a. O. ſ. dag. Breym. ©. 220. 8341 8.5 
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Dagegen ift er ausbrüdlich ausgeſchloſſen im batr., heſſ. u. bad. GB. und in 
der oldenb. BD. — Zwiſchen Verfuh und Vollendung, Urheberſchaft und 
Theilnahme das Rückfallsverhältniß nicht anzuerkennen, liegt auch auf dem Stand- 
punft der neueren Gbücher fein Grund vor !). Nur muß eben unter die Theil- 
nahme nicht Andres mit eingerechnet werden ?), was nicht dahin gehört, wie 
Begünftigung 3), Mitwiffenihaft. Daß dann aber Begünftigung nach bereits 
beftrafter Begünftigung des gleichen oder gleigartigen Verbrechens einen Rüdfall 
bilde, verfteht fich von ſelbſt ?). Uebrigens liegt es in der Konjequenz, Rüdfall 
auch dann anzunehmen, wenn früher und jegt bloß Verſuch oder bloß Theilnahme, 
resp. früher Iheilnahme und jegt Verfuch vorliegt 9). — Natürlich if der Begrif 
des Rückfalls auf Poligelübertretungen ebenfo anwendbar, wie auf Eriminelle 6). 
Dagegen ſchließen die neuen Gbücher mit Recht 7) ausdrücklich oder ftilljehwei- 
gend das Rückfallsverhältniß zwifchen beiderlei Arten von Deliften aus, fegen 
aljo zum £riminellen Rückfall ſtets eine frühere kriminelle Beſtrafung voraus ®), 
womit jedoch die dem wiederholten Rückfall in Polizeivergehen beigelegte Wir- 
fung, eine Kriminalftrafe herbeizuführen, wohl vereinbar ift (ſowohl bei reinen 
Polizeivergehen 9), als bei folhen Delikten, die ihrer Natur nach Friminell und 
nur auf niederfter Stufe — freilich irrational -— zu Polizeivergehen geftempelt 
find !9), b) Ebenfo wenig Uebereinftimmung herrſcht hinſichtlich des andern Ele— 
ment des Rückfallsbegriffs. Im der Konjequenz der. Präventionstheorie 1!) Tag 


1) Bon der Theilnahme läugnet es nah hann. Recht HR I. 494, 
f. jed. n. 20. Die Beihilfe fällt weg nach dem braunfhw. GB. $. 58, die öffent 
liche Aufforderung, foweit fie nicht als wahre Anftiftung erfcheint, nach dem preuß. 
ſ. Goldtammer I. 470. 

2) A. M. Bauer Abh. II. 126. 

3) Unrichtig in Baiern. Anm. I. 266. 267, und Oldenb. BD. 3. Juli 1832. 
$. 3. f. dag. die übrigen Gbücher. vgl. Held und Siebdrat ©. 332. Daß dar 
gegen dem Verſuch nicht auch die ausnahmsweife ftrafbaren Borbereitungshandlungen 
gleichgeftellt find (wie dies allerdings in Preußen und Wirtemberg anzunehmen 
it, Goldtammer I. 469. 470, Hufnagel J. 272, A. M. Depp, ebenfowohl 
auch in Heffen — f. übr. Breidenbad I. 2. ©. 474. 475. —, in Baden, 
Braunfhweig, Thüringen, da Verſuch überall ein term. techn. ift), hat 
feinen befriedigenden innern Grund für fih. In Sachſen fällt diefe Frage nad 
Art. 29 weg. In Hannover tft über id und Theilnahme überhaupt nichts 
beitimmt. (Unklar it Bauer Nbh. II. 127). 

4) f. noch bef. ——— GB. 58. Breym. S. 219. Bem. 1. 

5) Breidenbach I. 2. ©. 475.476. Hufnagel J. 272 (vgl. noch I. 650. 
I. 532). Goldtammer 1. — 

z. B. preuß. GB. $. 336. $ 263.b. wirt. Bol.ftrafgb. Art. 103. 104. 

AM. Bauer Abh. IL 113 

8) f 8. bair. GB. Art. it — Art. 124. —— $. 58. braun 
fhweig. Mot. b. Breym. ©. 217. 218, a . ©. 493. Anders 
dagegen die oldenb. BO. 3. Juli 1832, $. 3 
u 9) er ESARUBERSONENN Dettelei, Heff. GB. Art. 245. 247. Anders das preuß. 

10) De der Diebftahl, f . 3. B. wirt. GB. Art. 338. hannövr. Art. 284. 
braunſchw. $. 216. Auffallend ift indeß, daß in Braunfhweig auch nad 
erlittener Krim.ftrafe die et au Ai Grade nur Polizeiftrafe nach fi 
ziehen foll. Fr kei Breym. > 

11) Abegg N. Arch. 1834. 32 ri weiß es uw mit dem Prinzip der Ges 
rechtigfeit zu ar en. ſ. dagegen Bubarıs e . 455. n. 10. vgl. befonders 
Bauer Abh. I. 107—112. 
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es, vollftändiges Erftandenfein der früheren Strafe zu verlangen, wie Dies auch 
dad bair. GB. Art. 111 fordert !), wogegen auffallender Weiſe ver code 
pen. die Verurtheilung, und zwar felbft eine Verurtheilung,, die der Thäter gar 
nicht erfuhr (wenn fie unmiderruflich wird), genügen läßt 9. Indeſſen ift das 
franz. Recht weiterhin Eonfequent, indem e8 auch bei Begnadigung und Verjäh— 
rung (der Strafe) Rüdfall annimmt, während das bair. GB. die entgegengefeßte 
Bolgerung ziehen mußte. Allein ſchon die offiz. Anmerk. brachen bier wieder die 
Konjequenz ?), indem fie zum Mindeſten fihon eine theihveife Erftehung ber 
Strafe genügen ließen, ja fogar bei gänzlicher Begnadigung gleihwohl Rückfall 
annahmen ?). Indeſſen hielt fich die Praxis an das Geſetz und jah die Wieder- 
holung, wenn die frühere Strafe gar nicht oder nur zum Theil erftanden war, 
nicht als Rückfall and). Bon den neueren Gbüchern laſſen diejenigen, welche 
zum Rückfall Verbüßung der vorigen Strafe fordern, (ganz infonfequent) auch 
die theilmeife Verbüßung genügen %). Bei theilmeifer Begnadigung nehmen fie 
Rückfall an, nicht aber bei gänzlicher. Konjequenter Weife follten diejenigen 
darunter, welche eine Strafverjährung Eennen, auch durch diefe den Rückfall nicht 
ausſchließen laffen ; f. jedoch F. 131. n. 5 7). Das öftr. GP. forbert gänzliche 
Verbüßung der erften Strafe, und nimmt, wenn das frühere Telift auf andre 
Weiſe getilgt wurde, gar feinen Erſchwerungsgrund an 8). Dagegen laffen die 
übrigen neuen Gbücher rechtäfräftige Verurtheilung hinreichen, um einen Rückfall 
zu begründen 9). Dabei fegen das wirt. u. bad. GB. voraus, daß das Ur- 
theil verfündet und rechtöfräftig geworden ſei !®), wogegen nah preuß. Recht in 
gewiffen Fällen die gefegliche Präjumtion der Verkündung genügt !!). Die Kon- 
fequenz diefer Auffaffung ift, daß Begnadigung und Strafverjährung den Rüdfall 


- 1) Art. 114 bildet feine wahre Ausnahme, wie Breidenbah eb. n. 11 
meint. f. auch preuß. LM. $. 1159-1162. BD. 26. Febr. 1799. $. 11—13. 

2) A. M. Abegg a. a. O. ©. 440. f. dagegen Helie I. 409 sq. (der freilich 
fehr nonenen — Sirey jurisprud. v. recidive nr. 43. v. prescrip- 
tion nr. 137. 

3) A. M. — a. a. DO. Abegg ©. 442 ff. Die frühere — war 
freilich an vielen Orten dafür, daß eine theilweife BRAND. genüge; fo z. B. in 
Wirtemb. vgl.v. Bothmer in Higigs Annal. H. 19. ©. 17. 49. 

4) A. M. Abeng ©. 440. 441. ſ. aber die Anm. 1. 265. v. Schelbaß 
N. Ach. I. 583. n. 7. Freilich widerfprechen die Anm. nicht nur dem Srfes, fondern 
auch fich felbft. vol. er Blätter für Nechtsanwend. VIL 168 f. Plohmann 
Begnad.recht ©. 79. n. 13. 

5) Arnold N. En 1844. S. 198—200. 208. 209. 

6) fächf. GB. Art. 58. Hann. Art. 111. braunſchw. $. 53. thüring. 
Art. 46. Heff. Art. 95 (Breidenbad I. 2. ©. 454457). 

7) Anders natürlich in Hannover, wo bie Strafverjährung nicht gilt. Unbe— 
greiflich ift aber, wie Leonhardt I. 485 ein verjährtes Verbrechen, das Es gar * 
konſtatirt iſt, als Erfchwerungsgrund zn mag, ebenfo Schlüter ©. 72. n. 

f. — Leonhardt ſelbſi S. 398 n. 21 
8) Hye ©. 465-467. 

9) wirt. GB. Art. 124. bad. $. 184. preuß. $. 58. bair. Entw. Art. 90. 
f. übrigens Goldiammer I. 468 oben. Berkehrt if das Urtheil bei Mitter- 
maier$. 132a. 3. F. n. 16 * Hepp). 

10) Br II. 159-—16 

11) Goldtammer L. 464. 160. 
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nicht ausfchließt; erſteres wird nun zwar zugegeben "), letzteres aber nicht ?), fofern 
die Strafverjährungsfrift felbft, resp. wenigftend der Ablauf einer gewiffen Frift 
feit Verbüßung (oder Grlaffung) der Strafe den Nüdfall ausfchlieft. — Eine 
weitere Verſchiedenheit findet infofern ftatt, als einige Gbücher nur dann Rüdfall 
annehmen, wenn das frühere Grfenntnif von einem inländiſchen Gerichte gefällt 
war 3), andre aud) dann, wenn ed von einem ausländiſchen ergieng °). Gin 
Recht, das frühere Erfenntniß zu prüfen, ift dem Richter nur in Baden ($. 
186) eingeräumt 5). — 0) In der rechtlichen Behandlung des Nüdfalls 6) ift 
nun allerdings die neuere Gefeßgebung allgemein von dem Syſteme ded bairi- 
Then abgegangen. Allein es wird’ ihm immer noch 7) mehr oder weniger ein 
viel zu hohes Gewicht als Schärfungsgrund eingeräumt. So beſonders in ber 
oldenb. BO. 3. Juli 1832, wornach jhon beim erfien Nüdfall die Strafe 
verdoppelt, resp. um ben Betrag der Vorftrafe erhöht, überhaupt aber wegen 
Rückfalls in die nächft höhere Strafart (ſelbſt bi8 zu ihrem Marimum) überge- 
gangen werben darf 9). Auch das wirt. u. hannövr. GB, geftatten nöthi« 
genfalld den Uebergang in die nächſt höhere Strafart, felbft bis zu lebensl. Frei- 
heitäftrafe ?), mogegen zur Tobeöftrafe nicht übergegangen werden fol. Keine 
Ausnahme von diefer Beichränfung macht dad wirt. GB. !%), auch darf nad 
biefem wegen Rückfalls nit von nichtentehrender zu entehrender Strafart über- 
gegangen werden !!). Dagegen läßt das jachf. GB. eine Erhöhung der neuen 


1) Hufnagel I. 274. Goldtammer J. 468. Temme Gloſſen ©. 132. 

2) f. oben $. 131. Anm. 5. Eine praftifche Frage ift hiebei, wann die Frift zu 
laufen keginne, wenn die Strafe eine wegen Konkurrenz verhängte Gefammtftrafe if? 
val. überhaupt Hufnagell. 272—274. 636. Note. 651— 657. II. 532—536. IN. 
139. Br Strafgb. m. Anm. ©. 120. not. 8. ©. 49. Held und Siebdrat 
S. 113 (2). 

3) wirt. GB. Aıt. 124. f. jed. ©. 3. preuß. $. 58. vgl. Helie ]. 430. 
Goldtammer I. 465. 468. IX. Hufnagel I. 650. I. 532. vgl. jeboch den 
Strafgb. m. Anm. ©. 118. not. 2 angef. Fall. 

4) Driginell ift das heſſ. GB. Art. 96 () Ueber Sachſen f. v. Hartigfd 
©. 116. Held und Siebdrat ©. 113. 

5) vgl. übe. braunfhw. GB. $. 58 (9), Breym. ©. 217. 219. Bem. 2, 
Breivdenbadl. 2. ©. 451—454. A. M. Mittermaier $. 132 a. n. 22, 
f. übrigens auh Krug Stud. I. 112. Schüler Beitr. ©. 44. v. Hartigfd 
©. 116. Schaffrath ©. 611 und dag. Weiß ©. 253. 

6) Die Darftellung b. Mittermaier n. 14 ift nicht genau, u. bie Urtheile 
zum Theil fchief. 

7) Ausgenommen das öfter. GB. u. den bair. Entw. 

8) Namentlich find auch die Befchränkungen der Begnabigung (Strafgb. Art. 16) 
im $. 15 beibehalten. Den wunberlichften Kontraft bildet der $. 16. 

9) Unter erfchwerenden Umftänden (Hannover); unter viel firengeren Bebinguns 
gen Wirtemb. 

10) Wohl aber das hannövriſche. f. Art. 183. X. 234. 

11) Hiernach ift e6 ungerecht, wenn Breidenbah, Mittermaier x. das 
wirt. GB. einer befonderen Strenge befchuldigen. f. dag, Leonhardt I. 500. 
501. 504 oben. Die verwerflichen befonderen Beflimmungen über den Diebſtahlsrückfall 
fielen i. 3. 1849 ohnedies weg. vgl. auh Bauer Abb. II. 155 ff., der fich von 
biefer Auffaſſungsweiſe nicht losmachen konnte, wie denn auh Mittermaier trotz 
des Tadels, den er fpendet, im $. 132 a. fich auf denfelben Standpunkt ſtellt. Das 
zürd. GB. $. 77 läßt Erhöhung der Strafe auf's Doppelte mit Uebergang in bie 
höhere Strafart (ausgen. die Todesftrafe) zu. vgl. jed. $. 79, ’ 
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Strafe über das doppelte Strafmaß, und bei Zuchthaus und Arbeitshaus über 
20, resp. 10 J nicht zu, geflattet auch nicht den Uebergang zur höheren Strafart, 
außer von Gefängniß zu Arbeitshaus, auch hier jedoch nur dann, wenn das Ver- 
brechen im höheren Grabe mit Arbeitähaus bedroht ift. Nach erfolgter Verdopplung 
kann bei mehrfachem Rückfall auf die gefeßlihen Straffhärfungen erfannt wer- 
den !). Ebenſo das thüringifche. Nachdem bad. GB. $. 187—189 kann die 
neue Strafe beim erften Rüdfall um die Hälfte, bei jedem ferneren je um Y/y erhöht 
werden, nöthigenfalls unter Ueberſchreitung der ordentlichen höchften Dauer ver 
Strafart (aber ohne Hebergang in die höhere) ; nie darf jedoch der Zufaß die Größe 
der Borftrafe, und bei ferneren Rückfällen die der Vorftrafen zufammengenommen 
überfteigen ?) (2). Auch dad braunfchm. GB. läßt den Uebergang in die höhere 
Strafart nicht zu, geftattet dagegen, bis auf die längfte außerordentliche Dauer 
ber Strafart zu erkennen ?). Das preuß. verbietet jenen Uebergang gleichfalls 
und laßt deshalb Erhöhung der Gef.ftrafe bis auf 5 Jahre zu 2). Es geftattet 
aber nie Erhöhung der neuen Strafe über die Hälfte des Marimums °) und 
bei zeitlichen Breiheitöftrafen Feinesfalls über 20 J.; — bei Hebertretungen nicht 
einmal über dad Marimum hinaus ($. 336). Noch mehr zeichnet fih durch 
Milde das Heff. GB. aus 6), welches nur vom zweiten Rüdfall an dad Mari» 
mum der gefeglich vorgejchriebenen Zuchthaus- oder Arbeitshausſtrafe um höchſtens 
g erhöhen läßt, und auc dies nur im Betrag eined Jahrs und obne Ueber- 
ſchreitung der längften ordentlihen Dauer der Strafart. Der zugelaſſene Ueber— 
gang von Gefängniß zu Korreftionshaus vom zweiten, resp. dritten Rückfall an 
ift nur ein Nothbehelf wegen des geringen Marimumd der Gefängnißftrafe 7). 
d) Mehrere ver neuen Gefeggebungen führen indbefondere noch die bei Ausmeſ— 
fung der Rüdfallöftrafe zu beobachtenden eigenthümlichen Rückſichten auf®). Ge- 
rechtfertigt erfcheinen: die Zahl und Größe der vorangegangenen Strafen, ber 
längere oder Fürzere Zwifchenraum zwifchen der legten und der neuen Uebertre— 
tung, der größere oder geringere Umfang, in welchem die Vorjtrafen wirklich zum 


1) Wei ©. 248-255. Groß 1. 124 125. Krug Stu. I. 110-123, 
SchaffratH ©. 610. Held u. Siebdrat ©. 113. 114. ſ. jed. Forfiftrafgef. 
1838. $. 8. Ohne Grund halten fich einige Gerichte an die vom GB. feineswegs 
vorgefchriebenen monatlichen Briften, was der Entw. Art. 78 mit Recht in Wegfall 
bringt. Auch im fächf. GB. fommen im bef. Theil eigene Beftimmungen vor, doch 
nicht jo ftarf VE Are wie im wirt. f. 165. 298. 299. 306 u. bef. 240 (vgl. 
N. Sahrb. II. 100 f. 359. 360). 

2) Thilo S. 201—205. 

3) f. dag. Breidenbad I. 2. S. 485—487. Dem Prinzip des Gbs wider» 
fprechend ift der S. 3 des $. 58 (Breym. ©. 218. 219. Bem. 7), Bauer Abh. 
il. 155. not. a. 

4) Befondere Beſtimmungen f. in $. 118. 219. 240. 267 (202). 

5) f. jed. das Preßgef. 12. Mai 1851. $. 40. 42. 43. 45. 46. 54. Das wabtl. 
en Art. = läßt Erhöhung auf's Dreifache zu, ſetzt jedoch gleichfalls abjolute Grenzen 
(vgl. Art. 311). 

* 6) Art. 99—101. Beſondere Beſtimmungen ſ. in Art. 245. 247. 250. 348. 350. 
373. 374. 396. 432. 

7) Breivenbad I. 2. ©. 487—489. 

8) Wirt. Art. 127. Hann. Nrt. 113. 114 (Reonharbt I. 502—504). 
Heff. Art.99. Bad. $. 151. nr. 4. Thüring. Art. 46. Zürch. 6.78. vol. 
Weiß ©. 251. ar. 9. Bauer Abb. II. 152—155. 
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Vollzug gekommen find, dagegen nicht der immoraliſche Lebenswandel überhaupt, 
bie Stärfe des befondern lafterhaften Hangs u. dgl. '). 


Drittes Aapitel, 
Die Begnadigung. 
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Die im Bisherigen aufgewiefene Endlichfeit der gefeßgebenden 
und der rihterlihen Gewalt ſetzt die Nothiwendigfeit einer dritten, 
fie zur Einheit vermittelnden Gewalt, deren Beftimmung es ift, eben 
in den Fällen, wo jene Endlichfeit unvermeidlich hervortritt, in's Mittel 
zu treten und die der Eigenthümlichfeit des Falls unangemefjene 
Strafe des Geſetzes aufzuheben, resp. aus Gründen, welche über die 
Sphäre des richterlihen Strafänderungsredhts hinausliegen, zu mildern. 
Diefer Akt, die Begnadigung, zeigt fih wirflih al8 die wahre 
Vermittlung der gefeggebenden und der vollziehenden Gewalt, fofern 
fie einerfeit8 in der Entfcheidung eines einzelnen Falls eine vollzie- 
hende, andrerfeitd in der Aufhebung oder Aenderung des Geſetzes 
eine gefeßgebende Thätigfeit if. Das Recht dazu kann eben deshalb 
nur derjenigen Staatögewalt zuftehen, deren fpezifiihe Natur es ift, 
die vermittelnde Einheit der befondern Staatsgewalten darzuftellen, 
d. h. der im Staatsoberhaupt repräfentirten Gentralgewalt ?). 
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Die Begnadigung drüdt daher fhon in ihrer reinrchhtlichen 
Funktion nur die das Gefeg in feiner Wahrheit verflärende Idee 


1) So Bauera. a. D., vol. hannövr., heff., bad. GB. 

2) Literatur b. Pütter Liter. d. Staatsrechts III. $. 1284. u. Klüber Forts 
fe. S. 411 fe Kant Metaph. Anf.gründe d. Nechtslehre 1797. S. 206. Bergk 
Ueberf. v. Beccaria I. 208 ff. Obmeyer von d. Beanad.recht d. Meg. 179. 
Salchow üb. d. Begnad.recht d. Neg. 1802. (Bayl) Alt. Ar. VI. 3. ©. 877. 
Klein eb. VL. 4 ©.1f. Derfted Grundreg. ©. 453 fe Bayl Beitr. ;. 
Krim. R. 1. 122 f. Bollgraff verm. Abb. I. or. 4. Staiger vermifchte Auf- 
fägenr.5. ©. 2. Böhmer Auserl. Rechtsfälle II. 2. nr. 142. Buma de j. gratiae 
1823. Dompie&re examen du droit de grace 1828. Decandolle sur le 
droit de grace 1829. Trummer in d. frim. Beite. III. 2. ©. 207. Spangen 
berg im N. Arch. XII. 355 f. u. in Hagemann’s praft. Erört. IX. 429 f. X. 137 f. 
Roßhirt Entw. $.70f. Mittermaier Kortbildung I. 300 f. u. Vier Abhantl. 
©. 7 f. Zirkler in Weiske's Rechtsler. I. 791 fi. elder im Staatsler. II. 
329 f. Plochmann dus Begnad.reht. 1845. Wirth Ethik I. 181—183. 319. 
Suringar quatenus delinquenti lic. tiam recusare. 1845. Kirſten Abb. 
aus d. Gebiete d. Strafr. 1846. S. 68 ff. 
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der Gerechtigfeit felbft aus. Sie foll das Geſetz in allen denjenigen 
Fällen ergänzen, in welchen feine Strenge dem Zwede der Gerechtig— 
feit widerfprechen würde. Sft nun aber der Zwed der Gerechtigkeit 
überhaupt der, das Befondere in feinem richtigen VBerhältnig zum 
Ganzen feftzuhalten und, wenn es fih daraus losgeriſſen hat, wieder 
darein zu fegen, fo ergeben ſich Hieraus drei mögliche Fälle der Be— 
gnadigung: a) Es fann der Fall eintreten, daß die Vollftrefung ber 
an ſich gerechten Strafe dem höheren Zwede der organiſchen Erhal- 
tung des Ganzen widerfpräche, — dann nämlid), wenn eine negative 
Krifis fi der großen Maſſe bemädhtigt hat, deren unnachfichtliche 
Beitrafung den Staat, anftatt ihn aus der Kriſis herzuftellen, in 
neue Gefahr bringen würde; b) Es fann der Fall fein, daß die kon— 
frete Geftaltung des Berbredhens (3. B. bei Räuberbanden) dem 
Staate fhon die Auffuhung und Ergreifung der Schuldigen fo er- 
ſchwert, daß es rathfam erfcheint, einen großen Zeit-, Arbeitd- und 
vielleicht Menfchenverluft zu fparen, und den Zwed der Unterwerfung 
durch eine in Ausficht geftellte Begnadigung zu verfolgen, welde be— 
wirft, daß die Schuldigen einander verrathen; c) Abgefehen von fols 
hen Fällen der Kollifion des firengen Rechts mit dem Wohle des 
Ganzen fann die Individualität einer Gefegesübertretung fo geartet 
fein, daß wegen außerordentlicher Umftände ein vom Geſetz nicht 
verhergefehener Milderungsgrund eintritt, vermöge deſſen die Schuld 
gegenüber dem vom Geſetz vorausgefegten Durchſchnittsmaß jo herabs 
finft, daß die Strafe noch in ihrem niedrigften gefeglichen Grabe, 
resp. alle Strafe als ungerecht erfheinen müßte. Das richtige Ver: 
hältnig zwifchen den Staatsgewalten verlangt jedoch, daß eben nur 
die außerordentlihen Fälle, d. h. diejenigen der Begnadigung vorbes 
halten werden, melde bei der Feftfegung des geſetzlichen Strafmini- 
mums nicht beachtet werden dürfen, um das Geſetz nicht unbeftimmt 
zu machen, und welde aud nicht durd das gefeglihe Strafmildes 
rungsrecht vorgefehen werden fönnen, fofern fich Diefes auf beftimmt 
firirbare, Fonftant ſich wiederholende Werhältniffe beichränfen muß. 
AndrerfeitsS widerfpricht jenem Verhältniffe eine gänzliche oder theil- 
weiſe Delegation des Begnadigungsrechts an die richterlihe Gewalt. 
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Der Begriff der Begnadigung erihöpft fi jedodh nicht auf dem 
reinrehtlihen Standpunkte. Wäre fie nur das Mittel, für außer- 
orbentlihe Fälle. die von der Geſetzgebung vermöge ihrer Endlichkeit 
nicht erzielbare vollflommen angemefjene Vergeltung herbeizuführen, fo 
müßte ihr aud ein Recht des Staatsoberhaupts, in folden Fällen 
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die der gefteigerten Strafbarfeit nicht gemäße gefegliche Strafe zu 
fhärfen, entiprechen. In der That wäre aber fo die Gnabe nichts 
Spezifiiches, fondern ftünde mit der Geſetzgebung und Rechtspflege auf 
gleihhem Boden, von denen fie fid) nur quantitativ unterfchiede. Sol 
fie aber deren wahre höhere Einheit fein, fo muß fih in ihr zugleich 
ein höherer, über den der abftraftrechtlichen Vergeltung hinausgreis 
fender fittliher Standpunft, der abfolut fittlihe, geltend machen. 
Diefem entfpriht es, bei der Beurtheilung einer Gefegesübertretung 
nicht bei dem objeftivfittlichen (rechtlichen) Maßſtab der Schuld ftehen 
zu bleiben, fondern mit der beftimmten Handlung zugleid die gefammte 
GSubjeftivität zu würdigen und die unendliden Mopififationen des 
Sittlihen, welche durch Rechtsnormen ihrem Wefen nad) nie erfchöpft 
werden fönnen, nod dürfen, zu ihrem Recht fommen zu laffen. Bon 
diefem höheren fittlihen Stanppunfte aus hat nun die Gnade von 
vornherein gar nicht mehr die Bedeutung einer bloßen Herjtellung 
der vollfommen adäquaten rechtlihen Vergeltung; es fällt daher der 
ganze Grund für ein analoges Schärfungsredht hinweg, in weldem 
ein ſchlechthin unzuläßiger Eingriff der Gentralgewalt in das Gebiet 
der gefeggebenden läge. Die höhere Gerechtigkeit aber, welcher die 
Gnade zum Drgan dient, fann fih eben nidt mit dem Strafen, 
weldyes reine Rechtsſache ift, befafen, fondern nur die Ausgleihung 
der Kollifion des ftrengen Rechts mit dem Prinzip der Humanität, 
daher nur Milderung oder Nachlaß der Strafe zur Aufgabe haben. 
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Eben um diefer höheren Aufgabe willen empfindet der objeftive 
Gang des Staatslebens die Nöthigung, fih aus fich felbft heraus 
und in das Medium der fubjeftiven Sittlidyfeit zurückzubewegen, damit 
bie in den objeftiven Formen nicht zu realifivende höhere Gerechtigkeit 
aus dem Gewiffen des höchiten Willens hervorgehe. Im diefer höch— 
jten Macht des Staatsoberhaupts liegt auch ihre ungeheure Verant— 
wortlichfeit, die an fein Gefeß gebunden fein fann, da ja eben in 
dem Gewiffen des Regenten die Endlichkeit des Geſetzes ihre höhere 
Ergänzung finden foll. 
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Die Begnadigung fann eben deshalb auch an feine Zeit gebunden 
fein. In den Fällen a. u. b. $. 144 namentlid) wird fie in der Regel 
ſchon vor der Unterfuhung, resp. dem Urtheil eintreten müffen (Abo— 
fition, Amneftie). Je mehr aber freilich in der Form der Abolition 
die Begnadigung dem Mißbrauch ausgefegt if, um fü mehr rechtfer- 
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tigt es fich, fie in diefer Geftalt mit befonders fehügenden Formen zu 
umgeben, und im Falle c) fie nur nad erfolgtem Urtheil, resp. 
während des Strafvollzugs oder nach Beendigung deffelben eintreten 
zu laffen (Begnadigung im e. ©., Reftitution). 
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Die Begnadigung im e. ©. ift bei allen Verbrechen möglich, 
weil der Grund, der fie hervorruft, bei feinem ausgefchloffen ift; und 
fie kann fih auf alle ftrafrechtlichen Folgen des Verbrechens erftreden, 
weil nady innerer Aufhebung des legteren (welche eben bei der Ber 
gnadigung vorausgefeßt wird) die Fortdauer der Äußeren Strafe als 
weſen- und zwecklos erfcheint. ine Befchränfung des Begnadigungs— 
rechts rechtfertigt fih — aus Gründen, die im Organismus der 
Strafverfaffung liegen, — nur in Beziehung auf Dienftverbrechen 
der Staatsdiener oder Verfaffungsverlegungen. Endlib folgt aus 
dem Weſen der Begnadigung als eines Akts lauterer Gerechtigkeit, 
daß ihre Ausführung nicht von der Einwilligung des Angefchuldigten 
abhängig fe. N. Rev. $. 215. 218—221. 


1) Das römiſche Recht Fannte zur Zeit der Republik !) die Abolition nur 
in der Form der Amneftie vor Eröffnung des Prozeffes (Interceifion bewirkte nur 
Auffhub), die Begnadigung im e. S. nur in der Form der vom Volf in Gefeh- 
form erlaffenen, alle Rechte wiederherſtellenden restitutio damnatorum (die fich 
nur auf die Strafe ded Erild bezog). Was die Kaijerzeit-betrifft, fo war es eine 
große Verwirrung, wenn man früher das prozeſſualiſche Inftitut der abolitio mit 
ber Begnabigung vermengte und verwechfelte 2). Indeffen konnte auch infolge ' 
einer abolitio publica oder ex lege allerdings eine Abolition im modernen Sinne 
dann hervorgehen, wenn nad abgelaufener Frift die Anklage nicht binnen 30 
Tagen erneuert wurde ?). Die eigentliche Begnabigung aber, die nur vom Kaifer 
ausgehen Eonnte?), fam ſowohl ald Abolition (indulgentia, venia, intercessio ) °), 
resp. Amneftie, Nieverfchlagung aller Unterfuchungen (indulgentia generalis) ©), 


1) Rein ©. 264—268. Geib Gef. d. röm. Krim.proz. ©. 151. 152. 385. 
386. urbia 16—18 

2) f. dag. Hermann de ——— crim. 1834 (vgl. übr. Brissonius de 
V. 5. v. —8* Matthaeus 48, 19. c. 6. Püttmann adversar. I. c. 15. 
Engau de abolit. Seger de abol. vet. et hod. u. A.), * * ihm Geib 
S. a 585 |. Nein ©. 273--276. Plohmann ©. 12— 

3) L.3 8. 4 D. de accus. (48. 2). 1. 10 €. 2. 1. 15 $. sn. ad Sct. Turp. 
(48. 16). 1.1.2C. de gen. abol. (9. 43). * uͤberfieht Mar ezoll ©. 212. n. 3. 

4) I. 1 $..27 D. de quaest. (48. 18). 1.4.9 8. 11. 1. 27 pr. 1. 31 pr. D. 
de en (48. 19) 

5) L.14 $. 2 D. de cust. reor. (48. 3). 1. 9 C. ad l. Corn. de fals. (9. 22). 
1.7 C. de — imp. offer. (1. 19). 

6) L. 2 C. Th. de indulg. crim. (9. 38); die Progeffe wegen fäweree 
Berbreen wurden u und nach ausgenommen, wie auch bei der abol. — .3—8 
C. eo 
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wie ald Begnabigung im e. ©. vor "), und leßtere wieder theild vor dem Straf« 
vollzug ?), theild während deſſelben oder nach demfelben (als in integr. restit.) ?), 
als Begnadigung Einzelner, mie ald allgemeine oder auf gewiffe Verbrechen be- 
fchränfte Amneftie 9). Die Wirkung der Begnabigung im e. ©. galt, fofern fie 
einen Ginzelnen betraf (indulg. specialis, restitutio), in der Regel als eine voll= 
ftändige, d. h. fie ftellte alle politifchen und bürgerlichen Nechte wieder ber, 
namentlich auch Bamilien- 9), Patronatörechte, testamentifactio, Fähigkeit zu 
Ehrenftellen ꝛc. 8). Nur wenn zugleich restitutio in bona ftattfinden follte, 
mußte died beſonders ausgefprochen jein 7). Indeffen gab ed gewiffe Verbrechen, 
bei welchen die Neftitution überhaupt ®), andre, bei welchen mindeftens bie 
restitutio famae ausgefchloffen fein follte ). Letzteres fand überhaupt in ber 
Regel bei einer indulg. generalis ftatt !9). — Im germanijchen Rechte finden ſich 
wohl einzelne Spuren der Begnadigung !!), jedoch jelten, da fie mit dem Koms 
poſitionsſyſtem unvereinbar war und eine Entwidlung der füniglihen Gewalt 
voraugfegte, wie fie nicht bei allen Stämmen eintrat. Auch im MU. wird fie 
felten erwähnt, was fich aus ber, eigenthümlichen Geftaltung des Gerichtsweſens 
in der Beudalverfaffung, wodurch es immer mehr dem unmittelbaren Einfluß der 
föniglihen Gewalt entrüdt wurde, aus dem Nüdfall des Strafrechts in Fehde 
und Kompofitionsreht und andern Gründen erklärt, welche eine geregelte Ent- 
widlung jenes Rechts verhinderten 1?) und derjelben andre, fehr mangelhafte 


EL Au übr. das Sctm unter _ (Tac, Ann. II. 5l. Sueton. Tib. 75) 
de cust, reor. (9. 4). I. 18 C. de poen, (9. 47). 

u L. 1 $. 27 D. de quaestion. (48. 18). l 3. — C. de his qui sibi (9. 23). 

3) 1.1 C. de sent. pass. (9.51). — Matthaeusl.c. Rein ©. 268—273. 
Geib ©. 570. 571. 672—675. Marezoll bürg. Ehre ©. 75 f. 2615. 

4) L. 10 C. Th. de indulg. (9. 38). 1.7 C. de sent. pass. (9. 51). Sozomen. 
1. 8. Die Behauptung von Gang * III. 11—14, welche Geib eine leere 
Künftelei nennt, hat jedenfalls damit Recht, daß die restit. damnat. unter der Republik 
nicht unter den Begriff der Gnade in feinem wahren Sinne fällt, welchem aber freilich 
auch die Beanadigungen Seitens der Kaifer, ber Ben er = —— zum 
öfteſten nicht mia. f. — auch Ploch mann © 4 

5) f. zwar I. 6. 9 C. de sent. pass. (9. 51), dag. — is — $. 1 J. quib. 
mod. j. Pr pot. . 12). 

6) L. 1. 4 D. de sent. pass. (48. 23). . 12 D. de injusto test. (28. 3). 
L367 D. de bon. libert. (38. 2). 1. 21 . Dr de jure — (37. 14). 1. 11 
D. de alim. leg. (34. 1). I. 3 $. 2 D. de muner. et honor. = 4). 1.1. 11—13 
C. de sent. pass. (9. 51). 1. 24 D. ad |. Ju!. de adult. (48. 5). 

7) L. 2.3 D. de sent. pass. (48. 23). 1. 2. 3 C. eod. (9. 51). 1. 4 C. de 
bon. Pr en 49) 

8) L. 14.8. 3 x. de sacrosanct. eccl. (1. 2). 1. 14 C. de episc. (1. 3). 
l. un. C. ie Nili agger. (9. 38). 

9) L. 33 C. de decurion. (10. 31). 1. 15 C. de appellat. (7. 62). 

10) L. 3 C. de gener. abol. (9. 43). 1. 7 C. de sent. pass. (9. 51). Ploch⸗ 
mann ©. 18—25 behauptet die befchränfte Wirkung überhaupt von ver wen 
(aud} der spec.) im Gegenfag der restitutio. 

11) f. z. 3. L. en VI, 1, 7. und Stellen in den Kapitularien. f. z 
Cap. J. .c. 1 (P. I. 155). Beiſp. bt Blohmann ©. 26. = 
in gewiffem Sinne das kirchliche Afylrecht ein. Wilda ©. 537—543. 

12) Charakteriftifch iſt namentlich die Beſtimmung, daß der Kaifer nicht begna- 
* —— ohne Zuſtimmung des Richters und des Verletzten. RA. von Nürn— 

ergi 


— ——— —— 
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Mittel, die Härte des formellen Nechts abzuwenden !), fubftituirten. Erft mit 
der Aufnahme des römiſchen Rechts und der Entwidlung der Randeshoheit ?) 
tritt ed unter den Nechten, welche letztere anſprach, beftimmter hervor und wird 
feitvem 3) als ein wefentlicher Beftandtheil der wahren Kriminalhoheit betrachtet, 
fomohl in der Form der Begnadigung im e. ©., ald der Nbolition %), Ueber 
dad neuere Recht ſ. unten. 

2) Das Begnadigungdrecht wurde in der legten Hälfte des vor. IHs einer 
firengen Kritif unterworfen, die infofern allerdings relativ berechtigt war, als 
die faftifche Ausübung dieſes Rechts nur zu oft feiner Idee keineswegs entfprach 9), 
diefe faftifche Ausübung deffelben als eined reinen Ausfluffes der Willführ aber 
auch in der Doftrin Vertheidigung fand. Ausgehend nämlich von der an fi 
richtigen Eintheilung der Strafmilderung in mitigatio ex capite juslitiae und 
ex capite gratiae 6) faßte man die legtere ald abftraften Gegenfaß der erfteren 
auf und definirte fie daher ald eine Maßregel, die fchlechthin auf feiner rechtlichen 
Nöthigung beruhe, fondern Tediglih von der Wilführ des Regenten abhänge. 
Jedenfalls war diefe Anftcht gegenüber derjenigen im Recht, welche beide Arten 
von mitigatio innerlich nicht unterfcheidet, fondern das richterlihe Milderungs— 
recht nur als theilweiſe delegirted Begnadigungsrecht anfiebt 7). Aber Unrecht 
hatte fle, wenn fie den Gegenſatz zwifchen abftraftem Recht und Gnade zum Ge- 
genfag von Recht überhaupt und Willführ machte, indem fie nicht begriff, daß 
in der Gnade felbft ein höheres Recht fih Bahn bricht. Ueberdies mußte fie, um 
nur überhaupt zur Möglichkeit eines Begnadigungsrechts zu gelangen‘, von der 
ganz falſchen Vorausſetzung audgehen, daß dieſes Recht diefelbe Staatdgewalt zur 
Duelle habe, wie das Recht der Strafgefeßgebung, indem man die Begnadigung 
als eine constitutio personalis anjah ®); und natürlich war ed von dieſem Stand» 


1) Pacificatio faidae, Löſung um Geld u. dgl. Plohmann fucht den Grund 

ri — der Begnadigung im Anklageprozeß und der Schöffenverfaſſung (2). 
. 50. 31. 

2) Sehr mangelhafte Borftellungen über die Gntftehung des Begnad.rechts in 

m f. noch bei Kleinfhrod II. $. 108 nah Malblanf Sch. dv. P. G.O. 

. 28. 


3) ſ. z. B. NN. z. Speyer 1526 $. 6. 8. 1529 8.6. Carpzov qu. 150 u. 
die bei Plohmann ©. 34 angef. Diss. 

4) Zahariä deutſch. Staatsrecht IL. 209—216. 

5) Die Klagen der Wirt. Stände i. 3. 1514 (Sattler Herzoge I. 161) waren 
bier und anderwärts zu allen Zeiten mehr oder weniger gegründet. 

6) Heisler de justis poenam mitig. caus. $. 11. 

7) Diefer Anficht huldigten faftifch faft alle Aelteren, indem fie Gründe, welche 
nur die Begnadigung beachten Fann, zu Strafmilderungsgründen ftempelten, wie fie ume 
gefehrt in den Begriff der Begnadigung den der Milderung aus Rechtsgründen aufs 
nahmen. Unrecht Bat aber Berner Theilnahine ©. 135. 136, wenn er diefen Fehler 
als auch jegt noch Herrfchend bezeichnet, und befonders, wenn er Michelet Moral 
©. 92 deſſelben anflagt, da diefer vielmehr gerade das Richtige fagt und fich nur nicht 
genau ausdrüdt. vgl. Ploymann ©. 35—37. 

8) f. bei. Kleinſchrod IL. $. 108—111 (namentlih S. 284 Note), der aber 
gleichwohl hinterher die Begnadigung wieder einigermaßen zu einer „Juſtizſache“ zu 
machen verfucht. f. auh Carpzov qu. 150. n. 16. &lassz de jure aggrat. 
1660. c. 6. Theoretifch war dies auch die Anficht aller Aelteren. f. auch wieder 
Plohmann ©. 40—42 (vem der Begriff der Gentralgewalt fehlt). f. dag. Ro fe 
birt © 430. Zirfler im Rechtslex. I. 809. 
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punkte aus ebenfo leicht, dad Begnadigungsrecht zu vermerfen !), als es anzu- 
erkennen 2), je nachdem man e8 ald mit dem Zweck der Strafgefeßgebung (Siche- 
rung der Rechtsordnung) für verträglich erflärte oder nicht. Auf diefem Stand- 
punft polemifirte denn auh Kant gegen jened Recht, das er ald einen bloßen 
Art höchfter Willführ anjah und theild mit dem Recht des Verletzten auf Genug: 
thuung ?), theild mit der Sicherheit der Rechtsordnung für unvereinbar hielt, 
welche beiden Gefichtäpunfte freilih an ſich unbereshtigte find. Ebenſo wurde 
dagegen ganz mit Recht ?) eingemendet °), die fragliche Auffaffung des Begna- 
digungsrechts beruhe auf der falihen Vorausſetzung, daß die Strafgefeße ihren 
Urjprung bloß im Willen des Hegenten haben, fie gebe das Foftbarfte Interefle 
der Geſellſchaft der Laune Preis, führe zur Ungerechtigkeit wegen ber Unvermeid⸗ 
lichkeit der (auf Laune beruhenden) ungleihen Ausübung, gefährde die Mechtd- 
ficherheit und ſchwäche die Achtung vor der Rechtspflege 9). Indeſſen machte 
fhon Kant felbft eine Ausnahme für einen Kal, der unter $. 144 a. gehört ?). 
Darin folgte ihm Feuerbach, der noch den Fall $. 144 b. und ten meiteren 
beifügt, wenn es ſich darum Handle, einen Widerſpruch des fürmlichen Rechts 
mit, dem materiellen auszugleichen 8) (momit er namentlich die Korrektion einer 
veralteten Gefeßgebung meint) 9). Faßt man das letzte Moment fowohl all- 
gemeiner als beftimmter, wie in 6.144 c. geſchehen ift 9), fo Hat man allerdings 


1) Bayl A. Arch. VI. 3. ©. 89—93. f. übr. Beitr. I. 142—144, 

2) Kleinfhrod a. a. O. Kleiu N. Arch. VI. A. ©. 19—22. Titt 
mann Grundlinien $. 59. Martin 8.103. Marezoll S. 210 (9) Trum 
mera.a. D. wird von Plohmann unrichtig mit Klein zufammengeftellt. 

3) Daher läßt er beim crimen laesae maj. die Begnabigung zu (foweit fie mit 
der Sicherheit des Staats verträglich fer); ebenfo Tieftrumf philof. Unterf. üb. d. 
Priv. u. öff. R. I. 477. Bergf a. a. DO. Mit Recht wird jedoch im A. Arc. 
VI. 3. ©. 98. 99 dagegen bemerkt, daß auf diefem Standpunkt die Erlaffung der 
Strafe nicht als NAft eines Majeftätsrechts (Begnadigung), fondern nur ale gemeine 
remissio injuriae erfcheine. 

4) Daher it N. Rev. ©. 922 zu viel gefagt. f. auh Derfted ©. 454. 455. 

5) Beccaria $. 46. Pastoret loix penales I.c.4. Filangieri IV, 
c. 57. Servin legislat. crim. überf. v. Gruner ©. 125. Salchow aa. D. 
Dompitrel.c. vgl. Lacuisine administr. de la just. crim. p. 141 sq. 

6) In Wahrheit treffen diefe Vorwürfe allerdings nur den Mifbraud u. die Falfche 
Auffaffung des Begnad.rechts, find aber unter allen Umftänden fehr zu beherzigen, da 
die Mittel, den Mißbrauch zu hindern, fehr prefär find. Stübel Krim. Verf. II. 
$. 1385— 1390. 

7) Metaph. Anfangsgr. S. 201. 202, ebenfo Filangieril.c., ber fogar bei 
rn Derdienften des Verbrechers um den Staat Gnade zulaffen will, wie aud 

leinfhro» II. $. 110. 

8) %. $. 63. Kleinſchrod $. 110. 

9) vgl. Zirfler in Weiske's Rechtsler. I. 802, Mittermaiern. 2. z. F. 
6. 63. ſ. jed. Marezoll ©. 212.n 2. Plochmann ©. 58. 59. 

10) f. au Grolman $. 101. Henke I. 571—574 (welche das Recht ohne 
Grund auf Strafmilderung befchränfen).. Tittmann Hbb. $. 62. not.5. Stübel 
6. 1375—1384 (der, wie Klein u. das preuß. LR., bier auch die Verjährung 
unterbringt). Derfted, Roßhirta.a. DO. Abegg $. 168, 169. marken 
©. 211. 212. Mittermaiern. 3. z. F. $. 63. Zirkler a. a. O. ©. 79 f. 
MWelder im Staatsler. I. 329. Trummera.a.dD. Plochmann ©. 51 ff. 
Mehrere der Genannten befchränfen fich indeffen auf den Grund e). Trummer bat 
nur das Eigene, daß er der (materiellen) Gerechtigkeit die Gemeingefährlichkeit ſub⸗ 
fituiet. Plohmann fpricht in den Fällen a. b. von außerorbentlicher Begnabigung- 
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die Gründe beifammen, welche dad Begnadigungsrecht fehon auf dem reinrechtlichen 
Standpunfte rechtfertigen, indem fle ed auf ein rechtliches Fundament ftügen, und 
zwar nur für folhe Bälle, in welchen die vom Recht felbft geforderte Herabfegung 
oder Erlaffung der Strafe weder durch die gefeßgebende, noch durch die richterliche 
Gewalt bewirkt werden fann. Letzteres ift bei den Fällen a. und b. für fich Klar, 
da die Geſetzgebung zu b. fich felbft widerspricht, wenn fie in Einem Athem Strafe 
droht und Verzeihung fichert, die aus Gründen des ftrengen Rechts nicht abges 
leitet werden Fann ), während der Grund des Strafnadhlaffes im Fall a) der 
Geſetzgebung deshalb fremd bleiben muß, weil er auf der Vorausſetzung einer 
außerordentlihen Kollifion beruht. Nur ift es falfch, die Abolition, Begnadigung, 
oder Amneftie in diejen Fällen ald eine Sache bloßer Politik anzufehen, womit 
das Recht nichts zu fchaffen Habe ?). Im Falle c) verfteht fich der rechtliche 
Charakter des Eingreifend der Gentralgewalt ebenfo von felbft, und es fonımt nur 
darauf an, die Grenzen zwiſchen ihr und der Gefeßgebung richtig abzufteden; 
f. darüber $. 144 a. E. Es ift deshalb entfchieden verwerflih, wenn man das 
Begnadigungsrecht da in Anfpruch nimmt, mo e8 Sache ver Gefeßgebung ift, ein« 
zujchreiten, 3. B. durch Abänderung veralteter Strafgefeße, durch gehörige Feft- 
feßung der Strafminima, durch gebührende Beftimmungen über das richterliche 
Milderungsrecht ıc. 3). Ebenſo unrichtig tft e8 jedoch, wenn man, um dad Ber 
gnadigungsrecht möglichft zu beſchränken, von der Gefeggebung ſchon die Fürforge 
für außerordentliche Bälle fordert, wenn man ihr namentlich zumuthet, nicht nur 
die auf Eonftant fi wiederholenden Verhältniffen beruhenden beftimmten Milde 
rungdgründe anzuerfennen, jondern auch dem Richter ein ganz unbeftinmtes Mil: 
derungsrecht megen zufammentreffender Minderungsgründe einzuräumen 9), oder 
die Strafminima über dad Maß des gewöhnlichen Bedürfniſſes herabzufegen 5), 
oder direkt resp. indireft den Nichter zur Berüdfihtigung von nicht rechtlichen, 
d. h. aus der Handlung ſebbſt abſtrahirbaren, ſondern allgemeineren ſittlichen 
Rückſichten zu ermächtigen 9). 


1) Dieſes Widerſpruchs hat ſich aber ‚gr F —— zu allen Zeiten und 
9— — ſchuldig RM: f. z. 2. I. un. $. I. Jul. amb. (48. 14). 1.5 
. ad 1. Jul. maj. (9. 8). 5.00. Art. —* 9 e67 Mand. 14. Dez. 
1758. = 5. Wirt. Gef. 5. März 1810. Net. 11. 35. Bair. GB. Art. 304. 
Wirt. Art. 144. Sächſ. Art. 85. Hann. Art. 127. Braunfchm. $. 69,3. 
Heff. Art. 135. Bad. 8.131. Thüring. Art. 81. Deftr. $. 62. — Sädf. 
E Art. 116. Bair. Entw. Art. 103. ſ. dag. Heffter $. 185.n.1. Abegg 

. 251 (unrihtig), Marezoli ©. 211. n. 3. bei. nn ©. 461. 

2) So Henfe a. a. O. ſ. dag. bei. Derited ©. 458-461. Stübel 
$. 1381— 1383. Andere fprechen bier — von einem Rotpreit, ı und wollen = 
un — gar nicht von — geſprochen wiſſen. Bayl A. Arch. VI. 

93—98. u. Beitr. I. 134— irfler ©. 803. Plohmann ©. 32 f 
: die Degnabigung in diefen Fällen — obwohl ſie der Gerechtigkeit geradezu 
widerſpreche (11). 

3) Mittermaier Fortbildung I. 300-309. vol. auch Oskar üb. Strafe 
u. Strafanfialten S. 13 f. Russel b. Mitterm. cit. 

4) Biel zu weit geht hierin Mittermaier, f. zwar N. Nr. 1835. . 546. 

Ei bag, aber eb. XIV. 274 f. Neuſt. Zufland ©. 80 f. Bier Abh. ©. 7 f. 

Sl. “ca 1650. 6.17 178, 2 ebenfo Plohmann ©. 53. 54. KitfauN. . o.). 
) 1. $ 

6) Wie fehr tr neuen Gefeßgebungen, während fie zum Theil mit den wahren 
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3) Gleichwohl ift die Begrenzung des Begnadigungsrechts auf den rein 
juriftifhen Standpunft !) nicht richtig. Der Einwurf älterer Schriftfteller, daß 
die Begnabigung dadurch zu einer reinen Juftizjache gemacht und gerade ihres 
fpezififchen Charakters (eines Geſchenks aus freier Huld) beraubt werde 2), ift 
dagegen durchaus berechtigt, wiewohl fie wieder im Irrthum find, menn fie daraus 
fließen, daß die Gnade im Gegenſatz des firengen, erzwingbaren Rechts auf die 
abftrafte Willkühr geftügt werden müffe °). Namentlich fteht aber jener rein 
juriftifchen Begründung entgegen, daß fle konſequent auf ein analoges Schärfungs- 
recht des Negenten führt 9). Es ift bequem, hiegegen ſich auf das Prinzip der 
Androbungstheorie d), oder auf Zweckmäßigkeitsgründe 6), oder auf das Eon- 
ftitutionelle Staatsrecht 7) u. dgl. zu berufen, wodurch die Schwierigfeit um- 
gangen wird, während bie Nelteren größtentheild an der Eriftenz eines ſolchen 
Rechts gar feinen Zweifel hatten 8). Allein die Wiffenfhaft verlangt, daß bie 

Schwierigkeit nicht umgangen, fondern gehoben werde; f. hierüber $. 145. Gben- 
fo bleibt die rein rechtliche Auffaffung die Begründung des fpezififchen Weſens 
der Gnade, der Freiheit ihrer Ausübung, durchaus ſchuldig. Konfequenter Weife 
müßte fie diejelbe geradezu läugnen, wie dies denn auch in Beziehung auf bie 
Fälle $. 144 a. b. oft genug geichehen ?) und felbft für den Fall c) theilweiſe ein- 
geräumt ift 10). Wird dagegen behauptet, daß der Megent bloß die moralifche 
(nicht erzwingbare) Verpflichtung zur Begnadigung habe"), fo giebt diefe Anficht 
fich felbft auf und geht in diejenige über, melche fie bekämpft. Wirft fie aber ver 
Jegteren gar vor, daß fie den Regenten ald höhere Inftanz über den Nichter ehe, 
und daf fie zur Analogie des Strafſchärfungsrechts des Regenten führe 1), jo ift 


Milderungsgründen fnaufern, gerade in diefer Beziehung die Grenze nicht einzuhalten 
wiſſen, darüber ſ. o. Unrichtig iſt auch die Beſchränkung des Begnad.rechts kei 
Beidtel Grundlagen d. Strafgeſ.gebung S. 228. 

1) fo namentlich bei Henke (ver — rn Gründe nicht ausfchließt, 
was hierher nicht gehört), Grolman, Feuerbach, Stübel, Bauer $. 131, 
Marezoll, Mittermaier, nu. ©. 51 f. f. dag. Jarcke J. 339. 
Abegg (freifich unbeftimmt), Bauer Abh. I. 206. Tittmann $. 62. not. 5. 
Past Theilnahme ©. 1 6138, u. bef. Bayl Beitr. 1. 142—144. Roßhirt 

. a. O. Birfler ©. 796 f. Schulze Leitfaden ©. 422—424. f. au Derfted 
€. 461.462. Mohl wirt. Staatsr. I. 6.42. Breidenbad I. 1. S. 177. 178. 

2) f. bef. Bayl N. Ar. VI. 3. S. 87 f. Kleinfhrod a.a.D. (ber aber 
— wird). 

3ſ. dag. die Ausführung von Leibnig über bie justitia distrib. in der Diss. 
I. ad Cod. j. gent. $. 11 sq. u. Bayl Beitr. I. 142—144. 

4) Nicht bemerft von Derfted, Berner m A. f. dag. Henke I. 571. 572. 

5) Kleinfhrod I. $. 112. 113. Tittmann $. 62. 

6) Henfe a. a. O. Auf das Prinzip der — beruft ſich Roßhirt ©. 420. 

7) Bädterl. ©. 203. Bon 168 Plochmann S.57.n.4 

8) Leyser sp. 646. m. 1—7. Schöpf — cone. delict. 1738, $. 12. 
Becmann de aequitate privil. odiosi. 1750. $. 27 sg. Quiſtorp $. 8. 
Gerſtlacher Hob. d. Deutfch. Reichsgef. XI. 2397. u. neuerdingg Trummer 
a. a. D. ©. 208—210 (hier ganz fonfequent). 

9) f. def. Bayl u Stübela.a.dD. Trummer ©. 221. Schwankend erw 
Härt ih Plohdmann ©. 3. 57. 64. 82 fi. 

10) Trummer ©. 211. Henfel. 572. Stübel$. arg 1377 ff. 

11) Plochmann ©. 57. 58 (not. 6 ift geradezu verfehrt). 6 

12) Plohmann ©. 52. 53. vgl. 62. 63. 76, wo ber — geradezu als 
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Iehtered offenbar ganz verkehrt und vielmehr Elar, daß beide Vorwürfe gerade nur 
fie felöft treffen. Nicht minder verkehrt ift ed, wenn ber richtigen Anficht die 
Vorftellung untergefhoben wird, daß der begnadigende Regent die Idee der gütt- 
lichen Barmherzigkeit zu verwirklichen Habe !), da vielmehr nur von fittlichen, 
reinmenfchlichen Rüdfichten die Rede ift, deren Beachtung aber, weil fie nicht 
unmittelbar in der rechtöverlegenden Handlung liegen, dem Richter verfagt fein 
muß 2). Gerade daraus daß bei der Begnabigung über die objektiv fittlichen 
Normen hinauszugehen und die abfolut fittliche Idee in's Auge zu faffen ift, und 
eben nur daraus folgt, daß das Recht dazu Feiner Richter= oder fonftigen Behörde, 
fondern bloß der. Gentralgewalt und zwar nur der einem einzelnen Subjekt 
_ (Monarchen oder Präfidenten eines Freiſtaats) übertragenen zuftehen Kann 3), 
daß daher die Geftattung feiner Verleihung an Unterthanen ?) ebenfo irrational 
ift als feine Uebertragung an den Senat, gefeßgebenvden Körper oder eine fonftige 
zufammengefeßte Behörde einer Republik >). Denn nur das Gemiffen eines Ein- 
zelnen (Höchftgeftellten) ift da8 mögliche Medium, worin das Abfolutfittliche fich 
als Korrektiv des Objektivfittlichen (Meinrechtlichen) geltend machen kann ®) 
($. 146). Eben hieraus folgt nun aber ferner, daß die Ausübung des Begna- 
digungere hts an keine materiellen Normen gebunden werden kann, ſondern in 
allen ') feinen möglichen Richtungen völlig dem gewiſſenhaften Ermeſſen des 
Staatöoberhaupts anheimgeftellt bleiben muß. Beſtimmungen über die Grenzen 
haben daher nur wiffenfhaftlichen Werth und Bedeutung für die richtige Leitung 
der öffentlichen Meinung 8). Zugleich verfteht fich mach der richtigen Anficht 


oberfter Richter (!) bezeichnet wird (67. 68 wird dagegen proteftirt und die Begnabigung 

den außerorbentlichen Rechtsmitteln gleichgeftellt!). Per. Roßhirt S.417. Trum 

ST 227—237 u. Plochmann felbft ©. 68. Unklar ift auh Marezoll 
. .n. 5. 

1) Dieſer Irrthum findet ſich allerdings bei Gans a. a. O. Auch Roßhirt 
S. 423 geht zu weit. 

2) Dies wird freilich geläugnet von Plochmann ©. 53. 54 vgl. Blätter f. 
Rechtsanwendung II. 7. VIE. 62, aber auf Koften aller vernünftigen Begrenzung ber 
richterlichen Gewalt, der hiemit das Recht der Gnade theilweife preisgegeben wird. 
ſ. * Trummer ©. 211 u. Plochmann ſelbſt ©. 69. 70! 

) Die Bemerfung von Montesquieu VI. c. 21 trifft freilich das punctum 
saliens nicht, noch weniger aber die Kritif darüber von Plohmann ©. 65, der 
davon gar feine Idee hat. 

4) Wie im preuß. ER. II. 13.9.9 (vol. Heffter $. 183. n. 2). f. dag. auch 
Plohmann ©. 70. n. 12. Weit treffender war der von Legterem naiv genannte 
Borfchlag von Campanella bei Schwarz D. de j. adgrat. 1647. th. 2. n. e. 

5) Wie in den Schweizer Kantonen x. Plohmann ©. 44. 45. vgl. bef. 
De Candollel.c. 

6) Wirth Ethik II. 182, 

7) Schon In diefem Hauptmomente ift daher der-von Plochmann als wefents, 
lich, durchgreifend, und alle bisherigen Irrthuͤmer abfchneivend verfündigte Unterſchied 
von ordentlicher und außerorbentlicher Begnadigung (S. 64) völlig indifferent (S. 65. 


n. 1). 

8) Roßhirt ©. 418-423. Marezoll ©. 211. not. 4. Das Gegentheil 
läge in der Konfequenz der Anficht, welhe Feuer bach, Grolman, Stübel, 
Derfted, Bauer, Mittermaier, Plohmann u. 9. vertheidigen. vgl. 
Carpzov m 190. n. 44. Schwarz l.c. th.5. Montesquieul.c. 
Birfler ©. 801. De Candolle p. 23sq. Die Momente, welche Plohmann 

Köftlin, Strafrecht I. 41 
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von ſelbſt, daß der Regent auch rechtliche Gründe beachten, daß er aber feinen 
Ausspruch nicht in der Form eines Urtheild höherer Inftanz geben darf '). Es 
kann fich daher für die Gefeßgebung nur um formelle Garantieen gegen den Miß— 
brauch des Begnadigungsrechts handeln. Als ſolche erfcheinen a) Zeitbeftim- 
mungen, worüber $. 147 2); b) Verantwortlichmachung des. begutachtenden 
Minifterd, — bei der Abolition zu rechtfertigen, ja jehr anzurathen, dagegen 
nicht bei der Begnadigung im e. S. ?), weil bei erfterer die Politik, bei letzterer 
die Moral den Schwerpunft bildet, und erftere gefährlicherem Mipbrauch audge- 
fegt ift; ©) Forderung einer Begutachtung durch dad erfennende Gericht (bei 
Begnad. im e. ©.), die freilich nicht bindend fein kann ?), d) Deffentlichkeit des 
gerichtlichen Verfahrens, e) bei theilmeifer Begnadigung die Vorfchrift für den 
Regenten, ſich an das gefegliche Strafenſyſtem und an die gejegliche Strafifala zu 
halten 5). — Die Abolition überhaupt zu unterfagen 6), wäre Verkehrtheit, wenn 
man bie Gründe $. 144 a. b. ald Begnadigungdgründe anerkennt, da bier der 
Zweck meift eben nur durch Abolition erreicht werben fann, was beſonders von 
der Amneftie gilt I. — Völlig unrichtig ift es jedoch, wenn Manche auch die 
Einrichtung, daß den Sträflingen für den Fall der Beflerung Nachlaß eines Theils 
der Strafe in Ausſicht geſtellt wird, beanſtanden und gar für eine bloß politiſche 
Maßregel ausgeben, da fie vielmehr weſentlich unter F. 144 c. $. 145 gehört ®) 
(damit follen jedoch nicht alle Experimente gebilligt fein, die man in Verbindung 
mit der einfeitigen Auffafiung des Pönitenziarfyftemd angeftelt hat) ?). — Die 
römifchrechtliche gänzliche Ausſchließung der Begnadigung bei gewiffen Verbrechen 


©. 66—69 angiebt, find nicht erfchöpfent,, wie er irriger Weife betont; zugleich führen 
fie auf ganz falfche Vorftellungen, deren Konfequenzen ©. 76 zu Tage fommen (vgl. 
dag. ©. 68 unten !). 

1) ſ. def. Trummer ©. 2277—237 u. Derfted ib. ci. Roßhirt ©. 417. 
Plohmann ©. 68 (f. jed. ©. 76). vol. die Fälle im N. Arch. IV. 632 fi. 
Zachariä D. Staater. II. 214. 

2) Blohmann ©. 65. 85. 

3) A M. Guizot de la peine de mort ch. 10. f. dag. Mittermaier 
N. Arc. XIN. 151. Mohl wirt. Staater. L $. 42. Plohmann ©. 70. 71. 
vgl. wirt Bu. $. 97. Braunfchw. $. 208 (fordert wenigftens ein Gutachten 
des D.A.Ger.). 

4) N. Rev. ©. 929. N. Arch. XII. 153. Mohl a. a. O. 

5) Bon Plochmann übergangen. f. dag. Mohla. a. D. N. Rev. ©. 929. 

6) Gegen die Abolition find Kleinfhrop I. $. 111. Stübel Krim.Berf. 
$. 1385 f. Tittmann $.62. Spangenberg NR. Arch. XII. 355 f. Abegg 
nur gegen abol. specialis, wie Grolman $. 101. Henfe I. 574 (läßt fie jedoch 
aus Politif zu). Jordan Staatsr. ©. 371f. Pfeiffer — Ausf. I. 430 ff. 
vgl. noh Müller Strafproz. $. 86. ur dag. Feuerbad, Derfled, Trum 
mer, Roßhirt, Bayl (als — Plochmann, Zachariä, Mohl, 
Zirkler, Weiß (Staatsr. S. 500 

7) Grolman, ln u. bie in vor. Note a. E. Angef. vgl. Dupin in 
Sebire encycl. 1837. p. 411 sq. Mangin act. publ. II. 459 sq. 

8) Oskar Strafe u. Strafanft. ©. 135 f. Plohmann ©. 84. n. 3. — 
vol. bair. GB. Art. 12. 13. 15. Anm. I 9. BD. 19. Nov. 1818. 28. Zuli 
1819. Min.Entichl. 8. Jan. 1849. Zürd. $. 38 f. Luzern Art. 1002. Mits 

termaiern. 4. 3. F. $. 63. u. Vier Abh. ©. 8. 12. 13. Wirth Eth. IL. 183. 
N. Rev. $. 220. Helie J. 124—127 u. Livingston ib. eit. 

9) vgl. Lieber, Lucas u. 9. b. Mittermaiern. 4 Angef.. Bonne- 

ville instit. compl&m. du syst. penit. p. 156 sq. 194. 
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iſt heutzutage ebenſo Antiquität, wie die im 17. Jahrh. aufgekommene Anſicht, 
daß Begnadigung bei den im jus divinum verbotenen Verbrechen nicht ſtattfinden 
dürfe ). Ueber die im $. 148 gemachte, mit dem Eonftitutionellen Syſtem zus 
fammenhängende Ausnahme ſ. dad Staatsrecht ?). 

4) Was die Veranlaffung zur Ausübung des Begnadigungsrechts betrifft, 
fo ift die comm. opinio mit Recht dafür, fie nicht von einem Gefuche abhängig zu 
machen. Gleichwohl findet man ?) allerlei Bevenklichkeiten gegen die eben deshalb 
getroffenen pofitivrechtlichen Ginrichtungen, wornach theild Vorlegung aller ſchwe⸗ 
ren Straffälle von Amtöwegen vorgeichrieben, theild den Gerichten zur Pflicht 
gemacht oder geftattet ift, den Verurtheilten der Gnade zu empfehlen. Allein mit 
Unreht. Denn jene Borlegung ?) ift nicht als eine Vorlegung behufs der Be— 
ftätigung zu betrachten, was allerdings gänzlich falſch wäre (übrigens freilich in 
Deutſchland bis auf die neuere Zeit ſehr häufig vorkam) °); und, wenn auch 
den Gerichten jenes Recht des Antrags ©) entzogen fein follte, fo wäre ſchwer 
abzufehen, wie der Megent ohne ein Begnadigungdgefuh Anlaß zu Ausübung 
feines Rechts erhalten ſollte. Im Kalle $. 144 b. ift ohnedies eine Vorlegung 
Seitens des Gerichts (falls nicht die Gnade ſchon dem Geſetz einverleibt ift) nöthig, 
während im Fall a) in der Megel irgend eine Vermittlung nicht erforberlich fein 
wird ). — Daf die Begnadigung nur hinfichtlich der ftrafrechtlichen, nie aber 
binftchtlich der privatrechtlichen Kolgen des Delikts wirfen könne, it allgemein 
anerkannt 8). Bon den ftrafresbtlihen die eine oder andre abjolut von der 
Wirkung der Begnadigung auszufchließen, liegt ein Grund vor’). Da jedoch 
im fonfreten Falle nicht nur eine bloße Strafmilderung, fondern auch bei Erlaffung 
der Strafe die Beibehaltung der einen oder andern Folge der Verurtheilung '") 


1) f. die Eitt. 6. Plohmann ©. 34 u. Fald Encykl. 2. A. S. 105. 

2) N. Rev. S. 932-934. f. bef. Mohl Minifterverantwortlichkeit u. wirt. 
Staatsr. I. = 130. n. 9. Wirth Ethik II. 199. 

3) ſ. 3. B. Mittermaier Bier Abd. S. 9. 10 (f. aber S. 10 unt. ?). 

4) f. A ® wirt DU. 9. 96. 97. GStrafpr DO. Art. 432. Schwurger.Gei. 
Art. 189. 190. Gef. 17. Zuni 1353, Art. 5. öſtr. Strafpr.d. $. 293. braun 
ſchw. Du. $. 193. Preuß. Strafproz. v. Frantz S. 114—116. 

5) z. B. preuß. Krim.O. $. 508—512. j. Neffe. 4. Nov. 1831. vgl. über 
Hannover, Baden ıc. Mittermaier Strafverf. $. 200. n. 15. vol. Zahariä 
D. Staatsr. II. 208. Schmid Beitr. z. Krim.rechtswiſſ. S. 165 ff. 

6) 3. B. bair. GB. Art. 6. hannövr. Ar. 97. wirt. Strafpr.d. 
Art. 432. vgl. Hufnagel J. 288—290. 

7) Plochmann ©. 72—74. 85. 86. 

8) f. jed. Stübel Krim.Berf. $. 1405. 1406. Ueber die .. der Giltig- 
feit des Satzes befteht von jeher Streit. vgl. Leyser sp. 626. Wildvogel de 
abol. 1727. $. 35. Engau de abol. 1754. $. 24. Seger de abol. $. 3 a. 
Hommel rhaps. obs. 676. Koch instit. 8.980. Schorch resp. 279. nr. 34—73. 
Duiftorp $. 859. 860. Tittmann $. 62.a. E. Böhmer Cons. II. 1. 
c. 376. Spangenberg N. Arch. XII. 355 f. BEE 8.184. n.1. Wbegg 
S. 251 un. Plohmann ©. 74. 75. 78. 79. 

9) Daß das röm. Recht hierin für antiquirt werben „foüte (f. übr. Hufe 
nagel J. 287), fagt auch Plohmann S. 75. n. 10. vol. S. 89. 90. Indeſſen 
beitehen nach neuerem Staatsrechte Ausnahmen, weldye der —— vor dem Miß— 
brauch des Begnadigungsrechts entſtammen. 

10) namentlich der Ehrenfolgen. Sieht man Aller richtiger die fog. Ehrenfolgen 
als einen Theil ver Strafe an, fo iſt Alles einfach, d. h. es liegt betr. Falls eben 
eine unvollftändige Begnadigung vor. 
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gerechtfertigt fein kann, fo märe e8 fehr wünſchenswerth, wenn beftimmte Normen 
über die ftrafrehtlichen Folgen ber Begnadigung gegeben, resp. die Defrete ftets 
beftimmt gefaßt würden. Denn nichts kann mit den Begriff der Gnade und der 
Würde ded Staatdoberhaupts unverträglicher fein, als der herfümmliche Grunde 
fat !), daß Begnadigungen als Privilegien strietissime auszulegen feien ?), — 
ein Grundfaß, der freilich bei dem gegenwärtig herrfchenden Syfteme ver Verzette- 
lung der ftrafrechtlichen Folgen in andern Gefegen auferbalb des Strafgef.buchs 
und ded Mangels aller, oder faft aller Normen über die Wirkung der Gnade un« 
vermeiblich ift. Die römijchrechtlichen Auslegungsregeln paflen auf die modernen 
Nechtszuftände nicht mehr, da von römiſcher Infamie, allgemeiner Vermögens» 
konfiskation x. Feine Rede mehr ift 3). Für die modernen Zuflände aber fehlt 
ed an leitenden Grundfägen, foweit fie nicht aus dem Begriff jelbft genommen 
werden Eönnen, faft ganz, und die, welche fi vorfinden, entſprechen zum Theil 
dem Begriff nicht. Bon der Abolition zwar fcheint angenommen werben zu 
müffen, daß fie ſchlechthin alle ftrafrechtlichen Folgen des Delikts tilge ?). Und 
in der That verfteht fich Died von allen Folgen, die eine Verurtheilung voraus 
fegen, von felbft (daher namentlich auch von allen ſog. Ehrenfolgen nach neuerem 
Rechte) 9). Dagegen verfteht e8 fich nicht ebenfo von felbft von etwaigen Wir- 
kungen der bereits ftattgehabten Unterfuchung, wenn fie nicht rückwärts annullirt 
wird, namentlich nicht von der Verbindlichfeit die Koften zu tragen, foweit fie 
auch einem Preigefprochenen auferlegt werden kann ©); beögleichen von gewiſſen 
ftaatsrechtlihen Nachtheilen, die nicht felten mit dem Umftand verbunden werben, 
daß man in Unterfuhung geftanden habe, ohne freigeſprochen worden zu fein. 
Unfehlbar ift es begriffswidrig, und bei der (freilich an fich verwerfliden) Abo- 
lition außer den Fällen a. b. ($. 144) auch ungerecht 7), fie in der fraglichen 
Beziehung der Freifprehung nicht gleichzuftelen. Allein von jelbft verfteht ſich 
diefe Gfeichftellung nicht P). Die Begnadigung im e. ©. dagegen ſetzt ein ver- 


1) Quiftorp $. 852 (der fich freilich hieran nicht bindet). Püttmann Elem. 
$. 1058 (f. jed. $. 1061. not. h.). Heffter $. 184. n. 3—6 (teferirt nicht genau). 
Marezoll ©. 214. n. 2. Abegg ©. 251 (nah Hefiter). 

2) Plohmann ©. 76. Note 10, (f. aber ©. 86 ff.). 

3) Daher ift das Meifte von dem, was Heffter beibringt, veraltet oder gänzlich 
vag. Roßhirt ©. 425. 

4) Wildvogel $.38. Leyser sp. 626. Hommel obs. 676. Quiftorp 
$. 858. Püttmann $. 1058. Selchow Nechtsfälle IV. n. 108. Müller Straf» 
proz. $. 86. Heffter $. 184. n. 9. Plohmann ©. 86. 87. Früher war bie 
Unterfcheidung hergebracht, ob nur die Unterfuchung gegen den Begünftigten wegfallen 
oder das Andenfen der ganzen That getilgt fein fol ? auch Klein $. 183. 

5) Die Abolition fteht hierin der Prozeßverjährung durchaus gleich, namentlich aud) 
darin, daß aus dem abolirten Delikt fein Straferhöbungsgrund (resp. Grund einer 
Rückfallsſtrafe) für ein fpäteres entſteht. 

6) Ohne diefe Limitation behaupten es Böhmer ad C. qu. 150. obs. 3. Dur 
ftorp $. 859. Hente IV. $. 21. Heffter $. 184. n. 1. — Das Gegentheil 
behaupten Leyser I. c. Plohmann ©. 87 ob. Die Limitation ift freilich bes 
firitten, Mittermaier Strafverf. $. 198. f. aber bef. not. 6. 

7) da ja die betr. Perſon unfchuldig fein kann. 

8) Ausprüdlich findet fich die Gleichſtellung z. B. im heff. Gef. 28. Sept. 1812. 
Art. 4. f. dag. 3. B. hannövr. Vf. Geſ. 1840. $. 94 (mo aber der König bei nicht 
entehrenden (?) Verbrechen rehabilitiren fann). 
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urtheilendes Crfenntniß voraus, und hebt nur deffen Folgen ganz oder theilweife 
auf. Es ift eine Folge der unrichtigen reinrechtlihen Auffaffung, wenn ſie dem 
freifprechenden Erfenntniffe gleichgeftellt und ala das richterliche Urtheil (gleichjam 
in höherer Inftanz) aufhebend angefehen wirb !). Denn damit wirb das richtige 
Verhältniß der Staatögewalten aufgehoben und der Gnade ein Charakter bei- 
gelegt, der ihrem Begriff wiberfpricht. Es ift fogar zweideutig, wenn die Bes 
gnadigung neben Tod, Strafverbüßung, Verjährung (resp. Freifprehung) ohne 
Weiteres ald Grund der Tilgung des Verbrechens hingeftellt wird.?). Vielmehr 
zeigt fich für den Ball, daß fpäter wieder Verbrechen, resp. gleichartige begangen 
werden, ein wefentlicher Unterjhied. Gin Erjchwerungdgrund (resp. Rückfall) ift 
bier nicht anzunehmen, wenn Freiſprechung, Prozeßverjährung oder Abolition 
eingetreten, mohl aber wenn die Strafe verbüßt, Strafverjährung oder Begnabis 
gung erfolgt war 3). Abgefehen Hievon müßte aber allerdings begriffsmäßig 
eine ohne ausdrüdliche Beſchränkung ertheilte Begnadigung alle ftrafrechtlichen 
Folgen aufheben )Y. Gleihmohl kann dies nach dem neueren Staatörecht nicht 
unbedingt angenommen werben, ba biefed nicht ſelten verjchiedene politiiche Nachs 
theile (Ehrenftrafen), ohne fie ald Strafe zu charakterifiren, unter dem Titel von 
Folgen einer Kriminalunterfuhung aufführt ?) und nur infolge eines freifprechen- 
den Erfenntniffed, welchem eine Begnadigung keineswegs ohne Weiteres gleich« 
geftellt werden kann, wegfallen läßt ©). 


1) Stübel $. 1408. Heffter $. 184. n. 11 (der fich freilich nur auf das 
röm. Recht beruft). bei. aber Plochmann ©. 76—80, allerdings nur für das, was 
er orbentlihe Begnad. nennt. 

2) Feuerbah $. 62. Abegg Krim.pro. $. 192. 8b. S. 252. Heffter 
$. 180 (mit Unrecht flellt Plohmann ©. 2. n. 5 die beiden legtern Feuerbach 
ee Bauer $. 130. f. dag. Wächter Rubrif vor $. 125. Martin $. 102. 

3) Daher find Heffter not. 10. Abegg S. 252 fehr infonfequent, was 
Plochmann mit Recht geltend macht. vgl. auh Bauer Abb. IT. 108, ver fchwans 
fend ift. f. dag. Martin $. 102. Tittmann $. 115. Plohmann läßt dies 
nur von der „außerordentlichen“ Begnad. gelten. Meber das pof. Recht f. o. 

4) Dies folgt aber lediglich aus dem feiner Natur nach unbefchränften Begriffe 
der Gnade überhaupt, daher die Befchränfung auf die „ordentliche Begnad. bei Ploſch— 
mann höchſt willführlich if. Ueberdies ift die Deduftion bei diefer aus der Gleich» 
heit mit dem freifprechenden Erfenntniffe falfh und die ganze Unterfcheidung höchft 
unpraftifch, da der Regent feine Motive anzugeben nicht ſchuldig, und der Richter zu 
feiner den Willen des Regenten willführlich deutenden Auslegung berechtigt if. ine 
Abweichung vom Recht liegt in beiden Fällen vor, und durch die beliebte Unterfcheidung 
würde dem Richter eine Kritif über den fittlichen Werth der Motive des Megenten eins 
geräumt. Noch dazu hat das für diefe Kritif aufgeftellte Prinzip felbft fehr problemas 
tifchen fittlichen Werth, und erfcheint um fo nichtsfagender, da in ben für bedenklich 
gehaltenen Fällen dem viel bevenflicheren Mittel der Abolition dadurch nicht vorgebaut 
wird. 

5) Deshalb hat Debes Auffäge aus d. Gebiet des bair. R. S. 38 f. allerdings 
et Unrecht, in der Sache felbft aber (A. M. Plochmann ©. 78 Not.) 
ganz Recht. 

6) f. z. 2. bair. Bu. Tit. VI. $. 12. hannövr. 8. 94 (f. jeb. oben). 
gr.herz. heſſ. $. 60 (Breidenbah I. 1. ©. 176). Wo dagegen eine ſolche 
politifche Unfähigkeit nicht .fchon mit der Verhängung der Unterfuchung, fondern nur 
mit der BVerurtheilung verbunden ift, da liegt allerdings fein Grund vor, fie von ber 
Wirkung der Begnadigung auszufchließen, ohne daß man diefer darum den Gharafter 
eines freifprechenden Urtheils beilegen müßte, fondern einfach deshalb, weil mit dem 
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5) Daß der Begnadigte auf die Gnade nicht verzichten könne, folgt aus der 
geſammten Auffaffung der Begnabigung als eined Akts höherer Gerechtigkeit, 
mag ed fih nun um die Fälle a. b. !) des $. 144 oder um ben Fall c. handeln. 
Denn dadurch wird die Anwendbarkeit des Satzes: beneficia nemini obtruduntur ?) 
ausgeſchloſſen; im Gegentheile wäre es Ungerechtigkeit und Barbarei, wenn ber 
Staat in diefen Fällen die geſetzliche Strafe vollgöge. Noch weniger ftihhaltig 
find die aus der Präventiondtheorie genommenen Gründe 3). Auch der für den 
Fall der geieglichen Zuficherung der Begnadigung an Sträflinge, bie fich befiern, 
geltend gemachte privatrechtlihe Gefichtöpunft des unter Vorausſetzung der Ge— 
nehmigung der Regierung ftatthaften Verzichtd auf ein ermorbenes Recht ift nicht 
richtig, da die Zufiherung nur von der Bedingung ber Befferung, nicht aber von 
der Annahme des Verbrechers abhängig gemadt ift ?). Nur im Ball einer nicht 
aus höheren politifchen Gründen ertheilten Abolition kann man gerechte Zweifel 
hegen °), die aber freilich nur mit dem allgemeinen Zweifel an der Statthaftigfeit 
der Abolition in folhen Fällen überhaupt zufammenfallen, den Richter jedoch im 
fonfreten Ball durchaus nicht berechtigen, dem Verzicht des Angefhuldigten gegen 
den Machtſpruch des Negenten Statt zu geben %). Deögleichen märe es freilich 
ein grobes materielle8 Unrecht, wenn unter dem Titel der Gnade flatt einer mil» 
deren vielmehr eine härtere Strafe der geieglichen fubftituirt würde. Dem ift 
aber, wie andern Mißbräuchen, durch eine richtige Organijation des Strafiyftems 
vorzubeugen 7). Auch ift ed gerade um der vorliegenden Frage willen dringend 
geboten, den Regenten bei der Strafmilderung aud Gnade an dad gejegliche Straf: 
foftem zu binden, da ed außerdem fehr ungerecht wäre, dem Begnadigten ein 
ungejeglicheö Uebel flatt des gejeglichen wider feinen Willen aufzudrängen 8). — 


Grund (der ausgefprochenen Strafe) auch die Folge —— muß, wenn ſie nicht 
ausdrüclich vorbehalten wird. ſ. braunſchw. GB. $. 68. bad. $. 24. Mohl 
wirt. Staater. I. $. 98. n. 3 (deffen Motiv zu weit geht). ſ. aber laesst I. 287. 
vgl. Reyfcher publ. Berf. S. 308 f. Deutſch. Staatsard. 1840. V. 1—18. 
Zirfler d. ſtaatsb. Wahlrechte der Verurth. u. Begn. Zachariä Staater. I. 598. 
n. 8 (2. 9.), der fich micht entfcheivet, und fonderbarer Weife die Frage durch die 
Ueberlafjung ber Entſcheidung an bie Ständeverfammlungen für erledigt hält, überdies 
aber die Frage felbft unrichtig ftellt. 

1) In diefen Fällen hätten fchon die Melteren, welche bier ein Staatsnothrecht 
für den Sag fein follen. j. indeffen noch Weiß Staatsr. S. 717. 

2) Davon geht Steiger Verm. Aufſätze nr. 5 aus. vgl. Hartlebens deutſche 
Juſtizfama 1804. I. nr. 48.49. Henke 1. 573 (infonfequent, da er wenigftens theils 
weile Begnad. zuläßt). 

the Derfted Grundreg. ©. 464 ff. 

J Roßhirt (S. 423. 424) faat daher ſelbſt, daß ein einfeitiger Verzicht des 
Derbrechers wirkungslos wäre, — = ganze Frage unpraktifch wird. vgl. Heffter 
4. 185. n. 2. Plochmann ©. 88 

5) Tittmann $. 62. not. 5 a. € 
ee ee AM. Marezoll ©. 213. not. 2. f. dag. Phochmann ©. 65. n. 1. 

7) Ruf das fubjeftive Meinen des Begnadigten Hinfichtlih der Härte der Strafe 
fommt nichts an. vgl. Derfted a. a. D. Trummer ©. 224—226 (nimmt freilich 
fogar ein wirkliches Schärfungsrecht des Regenten an). 

8) f. die Verhandl. b. Hufnagel I. 285—288. Strafgb. m. — J 124. 
nr. 5. 6. ©. 499. N. Rev. S. 929. n. 2. Breidenbach LJ. 1. ©. 
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Im Ganzen ift mohl heutzutage die comm. opinio für ven fraglichen Sag "). 
Anders war es allerdings in früherer Zeit, da man die Gnade eben nur als 
Privilegium und Benefiz anjah ?). 

6) Dad Recht der Begnadigung im e. ©. it in Deutſchland allerſeits an⸗ 
erkannt, im Sinne der Erlaſſung oder Milderung der Strafe, wie der Reſtitution, 
jedoch in Beziehung auf Aufhebung gewiſſer mit einer Krim.unterſuchung, resp. 
Berurtheilung verbundenen Folgen nicht überall unbedingt ?). Nicht fo (theil- 
weife ?) wenigſtens mit Recht) das der Abolition, welches in mehreren Staaten 
ganz °), in andern wenigftens für gewiffe Fälle ausgefchlofien ift ©). 


1) Duiftorp 8.848. Weſtphal Krim RR. S.939. Tittmann, Derfted, 
Trummera.adD. Roßhirt ©4233. Heffter $. 184. n.7. Marezoll 
©. 213. — ————— ©. 80-82. 88. 89. Zahariä Staatsr. II. 215. Mohl 
wirt. Staatör. I. $. 42. Zirfler ©. 805. Mittermaier n.7.3.% $. 63. 
Buma |]. c. p. 56 sg. Suringarl.c.p. 74. 

2) f. bie DBeifbiele bi Carpzov u. noch den C. Max. II. c. 11 8. 3, der 
jedoch bereits hei Leibes- u. Lebensftrafen den Verzicht ausfchließt. Ebenſo preuß. 
Reffr. 22. Juni 1813. — In Schweden u. Norwegen dagegen fteht die Giltigfeit des 
Derzichts grundgefeglich feft. vgl. den N. Arch. 1836. ©. 24. n. 37 mitgetheilten Fall. 

3) Anm. 5. vol. auch noch Hinfichtlich der Orden Mohl wirt. Staatsr. I. $. 53. 
Ueber $.50 der großh. beit, Deu. f. mei: 1. ©. 176. 177. 429. 430. 

4) Plochmann ©. 85. not. 4. vol. Weiß ib. cit. 

5) fo in Baiern (AM. Die: 4 a. D. ©. 34). Baden (AM. Ro 
Hirt ©. 430. 431). 

6) f. 3. B. großh. heſſ. Df.u. F. 50. Furbeff. $. 126. Ausfchließung der 
Abolition (resp. der Begnadigung) bei DBerurtheilungen wegen Berfaflungsverlegung 
f. 3. B. in der wirt. Verf. U. $. 205, braunſchw. $. 111, furheff. a. a. O., 
bildburgb. $. 63, meining. Art. 106. 
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